
s

정유사가 가격담합으로부터 떳떳하다면 크랙마진을 포함한 모 

든 정제원가를 공개하는 것이 바람직하다. 산자부도 정유사를 비호하는 

데 급급해 하지 말고 정유사의 정제시설 고도화를 촉진하고 국제가격과 

국내가격 차이가 큰 원인을 명확히 밝혀 국민부담을 줄이는데 적극적으 

로 나서야 할 것이다.

국회의원 한 병 도 

(02)784-2644

석유제품

복수상표제 활성화

국제유가가 연일급등하면서 고유가시 대의 고착화, 장기화가 예견되고 있다 이 런 상황에서 

정유사간 가격담합의혹은 과거부터 여러 차례 문제 제기 되어 왔었고, 아직까지도 그 의혹은 

밝혀지 지 않고 있다

정유사간 가격담합은 카르텔을 형성 시장경 쟁 체제에 반할 뿐만 아니라 이 에 대한 부담은 

서 민들에 게 고스란히 전가되 고 있는 악순환이 되 풀이 되 고 있다.

현재 우리나라에서 정유사의 가격담합을 방지하고 가격경 쟁을 강화시킬 수 있는 제도가 전 

무한 건 아니다. 우선 복수상표제를 예로 들 수 있다.

그런데 정 유사간의 가격경 쟁을 촉발시 킬 수 있는 '상표+상표'를 사용하고 있는 주유소는 

전국에 6개에 불과하다. 이 렇듯 복수상표제가사실상 도입되고 있지 않기 때문에 정유사간의 

가격경 쟁을 촉발시 킬 제도적 장치가 결여된 상태라고 볼 수 있다.
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＜복수상표제 현황＞

（2005. 6월말 현재）

상표+무상표 상표+상표 총계 전체주유소

광역시 35 0 35

도 117 6 123

합계 152 6 158 11,509

복수상표제를 도입하게 된 내경은 1992 
년도 주유소 공급자표시 제도 （단일 상표표시 

제）가 실시되 었다가, 97년 가격자율화와석 

유수입 업 이 자유화됨 에 따라 주유소간 경 쟁 

이 심화되고 공급시장이 다원화되 어 특징 징 

命사의 제품만 취 급하노록 강요하는 단일 상 

표표시제도의 문제점이 부각되기 시작했다. 

그 결과 2001 년부터 복수상표표시제를 도입 

하게 되 었고 복수상표제는 정 $사간의 가격 

경 쟁을 족발시 킬 수 있다는 점 에시 매우 긍 

징 직인 제도로 판단되 있다.

하지만 복수싱표제가 이렇게 유명무실화 

된 이유는 첫째, 상표별로 저장시설과 주유 

기를 구분하여 설치하노록 한 현행 시 행령 의 

영향과 둘째, 정유사측의 유무형의 압력을 

들 수 있다.

현재 정 유사의 직 영주유소는 증가하고 자 

영 주유소는 감소하는 추세이 다. 이 는 유통시 

상에서노 정 *사의 역 할이 커 지고 있음을 보 

여주고 있는 것이다.

＜주유소 현황＞

진여—1 O 자영 계 휴어
휴업 미개어 폐업

2004년 1,845 9,278 11,123 120 225 97

2005년 8월 2,037 9,221 11,274 180 210 40

징 유사에 따라 제 품별 싱 분 차이 가 거 의 잆 

는데노 저상시설과 주E기를 구분하여 설치 

할 필요가 없다. 그런데 산자부는 이를 시 행 

령 에 분리하도록 규징하고 있어 과도하게 징 

命사측을보호하기 위 한 조치에 불과하다고 

밖에 판단되 지 않는다.

또한주유소에 대한징유사측의 압력이 있 

었는지 확인하기 위하어 공정위의 담합의혹 

조사와는 별도로 주유소를 상대로 이 에 대한 

여론조사 및 실사 필요가 있다 언론보도에 

따르면 정 *사에 대한 주 R소측의 불만이 적 

지 않은 것도 현실이다. 그리고 현재 청와대
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에서도 이 에 대해 조사중으고 알려지 고 있다. □ 산자부, 정유사 가격담합 은폐? 국제가격

과 국내가격차 16조원
따라서 산자부는 정확한 실사에 근거하여, 복수 

상표제에 대한 규제를 완화（저장시설 및 주유기 

구분 등）하고. 복수상표제의 시역할당제 등을 도 

입하여 복수상표제가 활성화될 수 있도록 해야 

할 깃이다. 그리고 정유사측의 부당한 행위에 대 

한 감시도 공정위 뿐만 아니라 산자부 등이 다각 

적。루강화해야할것이다.

또 다른 대 안 하나는 석 유수입 자유화에 따른 석 

유수입상들다. 그런데 최근 멏 년 동안 국제현물 

시장가격 상승。一루 인해 석유수입상늘이 문을 닫 

고 있기 때문에 시장점유율이 급감하고 있는 추 

세이고 이에 따라 정유사의 독점적 시위가 더 강 

화되고 있다.

＜석유수입사시장점유율 ＞

（단위:%）

02 03 04 05.6

전체석유제품 3.6 3.1 1.15 0.57

휘,등,경 7.86 5.94 2.70 1.05

석 유협 회측이 제공한 해명자료에 따르면, 국내 

정 유사의 휘 발유의 세전 출하 가격이 431.74원。 

로 되어있으나, 산자부가 제공한 자교에는 

400.98윈으로 되 어 있어 약 30윈의 차이 가 나고 

있다 산자부가 제출한 경유가격의 경우 313.60 
원으로 석유협회가 제공한 해명자교보다 무려 

120윈이나 적게 기 재되어있다 이 와 같이 허위기 

재를 함으로써 내수가격 과 수출가격 의 차이 가 40 
원 정도의 차이 밖에 나지 않는 것。—루 보고하고 

있는데, 본 의원이 지난 국정감사 보고서 에서 세 

전가격을 게산했을 때의 세전가격과 석유협회 의 

자료가 대 체루 일치한다고 주장하며 산자부의 자 

교가 허 위로 기 재된 깃이 분명하다고 주장 한 바 

있다.

국제가 대비 국내 석유제품 가격 비교＞

원유단가 

도입 

（원/1）

국제제품가격

（원/i）：A

국내정유사세전출하가격

（원/1）： B
차액 (B-A)

휘발유 경유 즈 o 
중유 휘발유 경유 즈 o 

중유 휘발유 경유 중유

‘03년 198.89 233.29 224.36 181.23 375.89 363.94 320.39 142.60 139.58 139.16

‘04년 250.46 319.82 316.02 196.19 431.74 433.36 341.65 111.92 117.34 145.46
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＜산자부제출자료＞

(단위: 원/리터)

유조벼 유종별

2002 2003 2004 2005 상반기

내수(A) 수출(B) 차이(A-B) 내수(A) 수출(B) 차이(A-B) 내수(A) 수출(B) 차이(A-B) 내수(A) 수출(B) 차이(A-B)

휘발유
266.16 221.45 44.71 330.82 271.13 59.69 400.98 345.35 55.63 409.82 364.76 45.06

드 O
등유 230.16 202.35 27.81 262.55 219.43 43.12 290.12 262.95 27.17 331.09 301.95 29.14

경유 231.45 183.98 47.47 260.79 216.42 44.37 313.60 295.69 17.92 357.05 308.66 48.39

즈 O
중유 195.46 146.52 48.94 209.25 162.99 46.26 218.67 166.52 52.15 226.43 188.81 37.62

* 주) 1. 수출가격에는 관세, 수입부과금, 국내유통비/판매관리비 등이 포함되어 있지 않음

2. 내수 • 수출가격은 징유5사단순평균 가격 (금융감독원 공시 자료기준)

본 의원이 석유협회의 해명자료를 분석한 결과, 매되었다. 따라시 내수가격 (세전가격)과 수출가격 

可내 식 유제 품가격 은 可제 식 유제 품가격 에 비 해 의 차이는 리 터당 130원 징도 수준이 다

120원 정노 비쌌으머, 반면 个출가격은 국제석 * 

제품가격보다도 10~15원 정도 지렴한 가격에 판

＜정유사의 수출 채산성 추이 ＞

단위I： 원/1 ($/B)

02년 03년(a) 04년(b) 증가(b/a)

원유도입가 (A) 167.73
(24.23)

199.37
(28.80)

250.25
(36.15) 25.5%

제품수출가(B) 186.14
(26.89)

219.93
(31.77)

298.91
(43.18) 35.9%

차이 

(B-A)
18.41
(2.66)

20.56
(2.97)

48.66
(7.03)

28.10
(4.06)

산자부측에 따日면 내수가격이 비싼 이유 

로 운임교, 보험표, 관세, 수입부과금 저유비 , 

광고비 , 인건비 등이 포함되 어 있어 싱 가폴 국 

제 제품가격보다 비 싸다는 주장이나 산자부 

는 n 명 세표를 확인해 본 적이 있는지 의문 

이다.

수출가격을 기준。루 할 경우 총 얼마정도
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의 가격차이 가 있다고 보는가? 무려 20조 6천억윈 도 16조윈이나 된다. 산자부측이 정유사측을 대신 

의 차이가 발생. 국제가격과 국내가격의 차이만해 하여 해명한 각종 비용늘이 卩두 16조원이나 된다

< 국제 • 국내가 차액 (원유도입물량대비) >

2003년 17,599,316,632,900원(약 17조)

2004년 16,197,043,410,100원(약 16조)

는 것인시 의아할 뿐이다. 천억윈이 나 된다. (정 제마진이 란 석 유제품가격과

지난 한해 정 제마진만 해도 배럴당 12.8달러로, 두바이산원유가격의 차이를 말함). 중국 능의 수

이를 전체 원유도입물량으로 환산할 경우 11조 5 요증가로 인한 국제석유제품의 가격상승으로 인

<정제 마진 추이 비교>

단우I： 원/1 ($/B)

02 03(a) 04(b) 증가(b/a)

164.00(23.69) 185.46(26.79) 232.81(33.63) 25.5%

휘.등경유평균(B)) 184,76(26.69) 228.65(33.03) 321.41(46.43) 40.6%

정제마진 (B-A) 20.76(3.00) 43.19(6.24) 88.60(12.80) 45.41(6.56)

정제마진총액 54,119억원 114,887억원

헤 2003년노에 비 해 6소원 가량 증가했다.

따라시 국내석 유제품가격 이 국제석 유제품가격 

과 연동하여 결징하는 것이 원유도입가격을 기준 

으로하는 것 보다 발전적 형태인데 원 n노입가격 

은 변동이 심하며, 국내석유제품의 수출추세에 맞 

지 않다 다만 구제식유제품가격과 可내식유제품 

가격의 차이를 줄이는 것이 필요하다. 个출가격과 

내수가격 의 차이가 리터당 130원 정도 차이가 난 

다는 것은 국민들이 이 히］하기 어 려울 것이다.

산자부와 정유사측에 제시한 가격결정요인인 국 

제식유제품가격은 징 유사별로 동일하게 작용하며 , 

환율요인노 삭 정 *사별로 둥일하머, 국제원 *가 

격도 정유사별로 동일하게 작용하기 때문에 세전 

가격이 거의 같을 수밖에 잆다

국제석유제품가격의 상승, 원화가치상승 등의
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명/사/칼/럼 • • •

호재가 있었음에도 국내가격이 국제가격보다 터 

무니없게 높게 책정되었다는 데 정유사간의 가격 

담합의 가능성이 존재한다.

지난번 본 의원이 정제원가를 분석한 결과 정유 

사별로 40원 정도의 차이가 난다고 밝힌 바 있는 

데 그 차-이가 위 의 세가지 요인중질유를 분해하는 

데서 오는 크랙마진에서 기 인한다고 판단된다 크 

상관관계를 가지고 있기 때문에 정유사별 크랙마 

진을 파악하는 것이 매우 바람직 하다.

그 까닭은 각 정유사별로 크랙마진을 파악해야 

정유사간의 가격담합의 실체를 정확하게 파악할 

수 있기 때문인다. 특히 세 전가격 차이가 발생하는 

주요 원인이 크랙마진에서 기 인하기 때문에 크랙 

마진의 영향을 배제할 경우 세전가격의 차이가 거

랙마진의 영향을 고려하지 않는다면 정유사간의 의 없음이 드러날 것으로 보인다

가격）이 배럴당 18.09달러（리터당 125원）였다

세전가격 에 차이가 없는 것으로 보이기 때문이다

산자부가 제줄한 자료에 따르면 지난 해 크랙마 

진（국제 경질유가격에서 국제 중질유 가격을 뺀

그런데 산자부는 정 유사별로 크랙마진을 산줄하 

기 어렵다면서 크랙마진 평균치를 산줄하는 것이 

바람직 하다는 의 견을 제 시했다 그러나 중질유를 

분해하여 휘발유나 경유등으로 만들면서 얻는 크

정제시설 고도화至과 밀접한

정 유사가 가격담합으로부터 떳떳하다면 크랙마

진을 포함한 모든 정 제원가를 공개하는 것이 바람 

직하다. 산자부도 정 유사를 비 호하는데 급급해 하 

지 말고 정유사의 정 제시설 고도화를 족진하고 국 

제가격과 국내가격 차이가 큰 원인을 명확히 밝혀 

국민부담을 줄이는데 적 극적으로 나서야 할 것이


