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국문요약

공학인증을 시행한 지 적지 않은 시간이 흘렀음에도 인증에 가장 중요한 요소들 중의 하나인 학습성

과의 평가에 대한 평가도구 개발은 대부분의 프로그램들이 가지는 어려움들 중의 하나이다. 본 연구에

서는 이의 한 방편으로 교과목과 학습성과의 연관성에 근거하여 해당 교과목이 어떤 학습성과를 성취

할 수 있는지의 여부를 정한 후, 한 학기동안 해당 교과목을 수강한 학생들이 치룬 시험과 제출한 보

고서를 근거로 하여 학습성과를 정량적으로 평가하는 방법을 보여준다. 또한 학기말에 해당 교과목 담

당교수가 작성하여야 할 CQI보고서의 작성 예를 통하여 이에 대한 즉각적이고 효과적인 학습성과의 

방법에 관하여 고찰하였다.  

Abstract

Although it has taken some time to apply the accreditation system in Korea, most programs have a 

very difficult time in assessing program outcomes, one of the most important standards in accreditation. 

The major purpose of this work is to suggest a method, so called course embedded assessment, by 

which to assess a course that includes several program outcomes. The course was evaluated based on 

student performance on each exam taken in the course as well as a report submitted by the students. 

The course embedded assessment provides not only an effective tool by which to assess course-set 

program outcomes, but also allow the instructor to follow up and/or modify the course material to be 

offered in next semester. 

주제어: 학습성과, 교과목 성취도, 시험, 보고서

Keywords: course embedded assessment, program outcome, exam, report
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적 

한국의 대부분의 공학교육은 기실시된 공학인증과 공학인증에 대한 사회적, 산업체의 요구가 높아짐

에 따라 공학인증프로그램 자체는 물론, 그 인증 프로그램을 통해 졸업한 공과대학 졸업자들에 대한 

기대가 자연스럽게 증대되고 있다. 공학인증원이 제시한 두 가지 기준인 KEC2000와 KEC2005 (인증

원 기준)의 기준들 중 여러가지 부분은 각 프로그램에서 경험이 축적되고 공인원과 각 대학에 있는 공

학인증지원센터의 노력으로 많은 성과를 보인 것도 사실이다. 하지만, 공학인증의 중요한 인증기준들 

중의 하나인 학습성과에 대해서는 대부분의 프로그램이 어떤 도구를 사용할 것인지에 대한 연구로 적

잖은 고민을 하고 있는 것 또한 사실이다. 공학인증원을 중심으로 학습성과 워크샵과 같은 다양한 통

로를 통하여 학습성과에 관한 연구가 활발히 진행되고 있다. 

각 학습성과에 대한 평가는 다양한 평가도구를 활용하는 것이 현재의 추세이다. 그들 중 대표적인 

것으로는 졸업생에 의한 평가, 졸업예정자들의 출구 조사, 고용주 만족도 조사, 설계학점만으로 이루어

진 교과목에 의한 평가등이라고 할 수 있다. 인증프로그램의 구성원들이 수행하는 설문조사가 중요한 

평가도구임은 분명하지만, 설계학점만으로 이루어진 교과목에 의한 평가는 설계교육 자체의 중요성과

는 별개로 학습성과 성취도를 측정하기에 좋은 도구이다 (김주후, 2003). 공학컴퓨터프로그래밍수업에

서 설계과제를 부여하고 이를 평가한 것은 좋은 예라고 할 수 있다 (채수진, 황성호, 2005). 

하지만, 설계교과목을 어떻게 프로그램에 융합시키고, 각 교과목이 이를 논리적으로 어떻게 뒷받침

할지에 관한 논의는 아직 그치지 않는 것 또한 사실이다. 따라서, 학습성과를 평가할 수 있는 가장 효

과적이고 즉시적인 평가도구의 하나가 바로 교과목에 의한 평가라고 해도 과언이 아니다. 본 연구에서

는 매학기 학습성과의 성취여부를 정량적으로 알 수 있는 가장 효과적인 평가방법인 교과목에 의한 학

습성과 평가에 관하여 알아보고자 한다. 

Ⅱ. 교과목과 학습성과와의 관련성

1. 교과목과 학습성과와의 관련성

본 연구는 저자가 2006년도 1학기에 강의한 공정제어 과목 강의 후 강의를 수강한 학생들에 의한 

평가와 저자가 직접 교과목을 평가한 결과를 바탕으로 하였다. 우선 저자는 공학인증원이 제시한 12개

의 학습성과 중 공정제어 교과목이 달성하여야 할 학습성과를 1, 2, 5, 그리고 12번으로 정하였다. 학

습성과 1은 이론응용분야로써 “수학, 기초과학, 공학지식을 응용할 수 있는 능력”이고, 학습성과 2는 

분석설계로 요약되는 “자료를 이해하고 분석할 수 있는 능력 및 실험을 계획하고 수행할 수 있는 능

력”이며, 학습성과 5는 문제해결능력으로써 “공학 문제들을 인식하며, 이를 공식화하고 해결할 수 있

는 능력”이며 이는 공정제어 교과목을 수강한 학생들은 반드시 갖추어야 할 학습성과로 정하였다. 끝

으로, 최근 공정제어 교과목은 범용하는 컴퓨터 패키지등을 사용하여 문제를 해결할 수 있는 능력을 

교육하는 추세를 반영하기 위하여 학습성과 12인 “공학 실무에 필요한 기술, 방법, 최신 공학도구를 

사용할 수 있는 능력”을 아울러 택하였다.  

 

2. 학점의 구성

학점은 기말고사를 포함하여 총 3회의 시험과 출석 그리고 과제를 기준으로 사용하였다. 전술한 바
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와 같이 공정제어 교과목은 저자가 판단할 때 인증원에서 제시하는 총 12개의 학습성과 중 학습성과 

1, 2, 5, 12번과 관련성이 있다고 판단하였다. 이런 판단에 근거하여 교과목 강의 내용과 시험을 통한 

개개인의 평가를 바탕으로 학습성과의 성취도 여부와 성취도를 정량화하였다. 

Ⅲ. 학습성과의 성취도 정량화

1. 학습성과와 평가도구와의 관련성

표 1에서 볼 수 있듯이 학습성과 1과 관련이 있는 시험문제는 1차 시험의 1번과 2번, 2차 시험의 

1,2,4,7,8번이며, 기말고사문제의 1번에서 5번까지와 8, 10, 12번의 a문제들이다. 학습성과 2와 연관이 

있는 시험문제는 1차 시험의 3번에서 7번까지와 2차 시험의 3번, 9번과 10번 문항, 그리고 기말고사

의 7번과 9번 문항이다. 학습성과 5와 관련있는 문항들은 2차시험의 5, 6번과 기말고사의 6번과 12번

의 b문항들이다. 마지막으로 학습성과 12와 관련있는 문항은 기말고사의 11번과 학생들에게 제출하도

록 한 보고서 (과제)이다.

<표 1> 각 학습성과와 시험 및 과제와의 관련성

학습성과 1차시험 2차시험 기말고사 보고서

1 1,2 1,2,4,7,8 1-5,8,10,12a

2 3-7 3,9,10 7, 9

5 5,6 6,12b

12 11 보고서 #3

2. 학습성과 성취도의 정량화와 CQI보고서에의 반영 

일단 이와 같은 세부 관련성이 정해지면 각 문항에서의 만점들을 모두 더하면 학생들이 얻을 수 있

는 최고점을 얻을 수 있다. 예를 들면, 학습성과 1의 경우에는 103점이며 학습성과 5의 경우는 18점

이다. 공정제어 과목을 수강한 학생의 총 수는 29명이지만, 그들 중 1명의 학생은 1차 시험만을 치루

고, 다른 한명은 단 한차례의 시험도 치루지 않았기 때문에 평가대상에서 제외 하였다. 따라서 각 학습

성과의 학생평균을 얻는 데 사용한 학생의 수는 27명이다. 이와 같이 해서 구한 학생들의 평균점은 표 

2에 나타내었다. 예를 들면, 학습성과 2의 경우 평균은 102.7점이고, 학습성과 12의 경우는 8.1점이었

다. 이를 10점 만점 기준으로 정규화하면 각 학습성과에 대한 학생들의 평균점수를 얻을 수 있다. 예

를 들면, 학습성과 1의 경우 10점 만점으로 환산하면 6.8점임을 알 수 있다. 

마지막으로 이와 같은 교과목의 학습성과의 성취도를 정량화하면 이 결과를 다음 학기에 어떻게 반

영할 지에 대한 구체적인 언급을 교과목 CQI에 반영하였다. 저자가 속한 대학에서는 이를 전산화하여 

관리하는데 교과목 CQI는 크게 학생평가에 의한 요청사항, 교과목에 대한 교수 자체 평가, 종합적 강

의 개선 사항 (강좌내적 개선사항), 그리고 교과과정의 개선 및 지원사항 (강좌외적 개선사항)으로 구

분된다. 이중 <표 2>에서 얻은 학습성과의 성취도는 두 번째와 세 번째인 교과목에 대한 교수 자체 평

가, 종합적 강의 개선 사항과 관련이 있고 이를 정리하여 <표 3>에 나타내었다. <표 3>에서 볼 수 있

듯이 각 학습성과의 성취도에 근거한 CQI보고서 작성은 담당교수가 차기 학기에 같은 교과목을 가르

치거나, 다른 교수가 해당 교과목의 강의계획 수립에 큰 도움이 될 것으로 사료된다.
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<표 2> 각 학습성과의 성취도

학습성과 1 학습성과 2 학습성과 5 학습성과 12

학생1 77 112 7 8

학생2 27 49 10 0

학생3 46 72 4 12

학생4 58 67 13 12

학생5 95 137 18 8

학생6 62 112 15 7

학생7 95 132 18 5

학생8 45 56 3 5

학생9 66 113 13 5

학생10 97 138 18 12

학생11 89 128 18 12

학생12 80 98 17 3

학생13 67 104 10 13

학생14 94 136 17 15

학생15 89 132 18 8

학생16 70 105 9 13

학생17 65 88 18 8

학생18 57 94 11 8

학생19 73 109 8 11

학생20 64 103 9 3

학생21 85 125 16 12

학생22 71 106 16 8

학생23 93 143 18 5

학생24 65 91 14 7

학생25 36 57 13 7

학생26 81 128 12 12

학생27 34 43 6 0

학생평균 69.6 102.7 13.0 8.1 

학생평균(10점 만점기준) 6.8 6.6 7.2 5.4 

총점 103 155 18 15 

총 29명 중 27명만을 평가에 포함시킴.

1명은 1차 시험만, 1명은 모든 시험을 치루지 않아 평가대상에서 제외시킴

Ⅳ. 결  론

담당교수가 강의할 교과목을 공학인증원이 제시한 학습성과 12가지 중 관련이 있는 학습성과와의 

연관성을 우선적으로 선별한다. 선별작업을 마치면 한 학기 동안 강의하면서 시험이나 보고서등의 학

생들을 평가할 때 사용한 다양한 도구등을 이용하여 선별한 학습성과의 성취도를 정량화할 수 있다. 

시험 문제등을 출제할 때 선별한 교과목과 관련있는 학습성과의 성취도를 효과적으로 정량화할 수 있

도록 시험문제를 출제하고, 보고서 제출시에도 같은 요령으로 평가한다. 매 학기말에는 교과목 CQI보

고서를 통하여 다음 학기에 강의시 보강할 수 있는 점도 함께 도출할 수 있다.  
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<표 3>

2. 교과목에 대한 교수 자체 평가

2006학년도 1학기에 개설한 공정제어의 교과목 성과를 학생들이 치룬 총 3차례의 시험결과와 1개의 

보고서를 바탕으로 평가하였다. 학습성과 1(이론응용)은 6.8점, 2 (분석설계)는 6.6점, 5(문제해결)은 

7.2점, 12(도구활용)은 5.4점을 10점 만점으로 평가되었다.

3. 종합적 강의 개선 사항(강좌내적 개선사항)

2006학년도 1학기에 개설한 공정제어의 교과목 성과를 학생들이 치룬 총 3차례의 시험결과와 1개의 

보고서를 바탕으로 평가하였다. 이를 근거로 하여 아래와 같은 사항을 변경하고자 한다.

1. 학습성과 12 (도구활용)에 해당하는 MATLAB의 사용의 학습성과가 5.4 (10점 만점)점을 얻었

다. 이는 상당히 저조한 점수로서 한 학기동안 강의하는 동안 MATLAB의 강의및 실습이 저조하기 때

문으로 추측된다. 사실 교재부분의 내용을 강의하기 위하여수행하여야 할 MATLAB의 강의 및 실습시

간을 이용하였다. 따라서 다음 학기에는 이를 보완하도록 주어진 시간에는 꼭 MATLAB의 강의 및 실

습을 수행하겠다.

2. 학습성과 1(이론응용)을 이루는 네 가지 교육내용 중 교육내용 2의 성취도는 5.1점 (10점 만점기

준)으로 학습성과 1을 이루는 다른 교육내용에 비하여 훨씬 낮은 성취도를 보였다. 따라서 다음 학기에

는 이와 관련된 부분이라고 담당교수가 생각하는 “비선형방정식의 풀이”에 대한 학생들의 이해도를 높

이 도록 더 많은 시간을 할애하겠다.

3. 상대적으로 학습성과 5의 성취도는 다른 교육내용에 비하여 크지는 않지만 높은 (7.2 점/10점 기

준)점수를 보였다. 따라서 상기 기술한 부분을 보강하는데 필요한 시간은 학습성과 5와 관련있는 부분

의 강의시간을 활용하도록 하겠다.

본 연구는 교과목의 교수에 의한 평가가 학습성과 성취도를 정량화할 수 있는 효과적인 도구들 중 

하나가 될 수 있음을 보여준다. 하지만, 학생들의 시험점수와 보고서에 의존한다는 취약점에 벗어나 좀 

더 많은 평가도구를 개발해야 한다는 숙제도 함께 알려준다.  
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