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서 론1.
1)

연구의 배경과 목적1)

최근 유럽에서는 지역경제의 발전을 위하여 지

역 경제 주체들 간의 신뢰와 협력 네트워크를 통

한 시너지 창출을 중시하는 이른바 지역혁신체제

논의가 정책 당국자(Regional Innovation System)

들에게 각광 받고 있다 우리나라에서도 지역균형.

발전을 중시하는 참여정부 들어와 지역경제정책의

주요 이론적 개념으로 지역혁신체제를 강조하면서,

각 지역마다 지역혁신체제에 관한 각종 연구와 정

책 수단들이 도입되고 있다국가균형발전위원회( ,

정책적 측면에서 지역혁신체제 논의를 간단2003).

히 요약하자면 지역 내의 기업 대학 연구소 공공, , ,

기관 등이 서로 유기적으로 협력하면서 지역 내부

에서 혁신이 손쉽게 창출전파수용될 수 있게․ ․
하면 지역의 내생적 발전이 촉진된다는 것이다.

이때 국가적으로 우수한 연구 역량이 집중되어

있는 국책 연구기관은 만약 그 연구 성과가 주변

* 이 논문은 년도 한국학술진흥재단의 지원에 의하여 연구되었음2002 (KRF-2002-002-B00220)
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요약요약요약요약 이 연구의 목적은 국책 연구기관이 지역 발전과 지역혁신체제의 구축에 어떻게 기여할 수 있는지를 살펴보기 위：

해 대덕연구단지의 경험을 지역혁신체제 논의가 출발한 유럽의 경험과 비교 분석해 보는 것이다 이를 통해 지역 발전.

을 위한 국책 연구기관의 역할 및 잠재력과 그 장애 요소 그리고 정책 대안을 모색해 보고자 하였다 유럽의 경우, .

년대 중반 이후 지역 정책의 방향이 과학단지 같은 물리적 하부구조 조성에서 기술이전 촉진과 혁신을 유발할 수1990

있는 지역환경 조성 쪽으로 전환되고 있다 대덕연구단지 사례 연구 결과 이곳 국책 연구기관들이 최근 벤처기업의 창. ,

업과 산 연 네트워크 활성화에 어느 정도 기여하는 것으로 나타났다 그렇지만 여전히 유럽 특히 독일의 지역화된 연- . ,

구기관에 비해서 지역과의 양적 질적 협력 수준이 미흡하다는 점이 발견되었다 결론적으로 수도권에 연구 역량이 편, .

중된 우리나라에서 지역균형발전을 위해서 향후 비수도권 국책 연구기관이 지역혁신체제의 거점 역할을 보다 적극적

으로 수행할 필요가 있다는 점이 지적되었다.

주요어주요어주요어주요어 지역혁신체제 국책 연구기관 대덕연구단지 연 산 연계 스핀오프, , , ( )- ( ) ,硏 産：

AbstractAbstractAbstractAbstract This study attempts to analysis the roles of national laboratories in the context of regional innovation：

systems and the contribution to local economic development in the case of Taedok Science Park in Korea. It also

tries comparative studies between Taedok Science Park and some European experiences. Recently the role of

national laboratories as key innovation agents for regional development strategies is emphasized in European

countries. In the similar context, national laboratories have explicit missions to assist in the formations of new

firms and to support existing small and medium-sized enterprises in their localities. It is found that these functions

are largely present and become more important in Taedok, but that the linkages between national laboratories and

local firms are still weaker than some European countries. This study concludes that national laboratories in Korea

should reinforce the industry-research linkages with local economic activities in the region to stimulate cooperation

activities.

Key Words regional innovation systems, national laboratories, Taedok Science Park, research-industry network,：

spin-off
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기업에 원활하게 전파되고 수용된다면 지역혁신체

제의 중핵 역할을 할 수 있다 다시 말해 국책 연.

구기관은 지역 혁신의 창출자이자 전파자로서 지

역발전에 크게 기여할 수 있다 그렇지만 우리나라.

에서 국책 연구기관이 집중되어 있는 대덕연구단

지의 경험에서 볼 수 있듯이 현실에서는 이런 기

대가 그리 잘 달성되지 못하고 있다 이러한 기대.

와 현실의 괴리는 지역혁신체제 논의가 처음 시작

된 유럽에서도 경험된 바 있으며 바로 이를 극복,

하려는 노력이 지역혁신체제 논의의 시발점이기도

했다.

그렇다면 국책 연구기관이 지역 내에서 다른 경

제 주체들과 유기적인 협력 관계를 맺으면서 지역

발전에 기여하는 것을 가로막는 장애요소는 무엇

이고 이러한 장애요소를 극복할 수 있는 방안은,

무엇인가 이 연구의 목적은 바로 이러한 장애요?

소 분석과 대안모색을 통해 국책 연구기관이 지역

발전과 지역혁신체제 구축에 제대로 기여할 수 있

는 방안을 찾아보기 위한 것이다 즉 지역경제의.

발전을 위해 국책 연구기관이 수행해야 할 역할과

임무를 지역혁신체제 논의의 관점에서 새롭게 규

명해 보는 것이다.

연구의 내용과 연구 대상 지역 및 기관2)

본 연구에서는 이러한 연구 목적을 달성하기 위

해 우선 관련 이론을 간단히 살펴보고 사례 연구,

지역인 우리나라 대덕연구단지의 경험을 분석하고

이를 지역혁신체제 논의가 처음 시작된 유럽의 경

험과 비교하면서 그 함의를 찾아보고자 한다.

우리나라 연구 대상지인 대덕연구단지는 대전

지역에 위치한 우리나라의 대표적인 계획적 과학

단지로 국내 유수한 과학기술분야 국책 연구기관

들이 집중되어 있다 그런데 이같은 과학기술 연구.

기관의 집중에도 불구하고 기존 연구들에 따르면

대덕연구단지가 대전 지역의 기존 산업과의 연계

나 지역 발전 기여도가 높지 못하다고 평가되고

있다.
1)
따라서 최근에는 대덕밸리 계획 대덕연구,

개발특구 계획 등을 통하여 대덕연구단지가 지역

경제 발전에 더 많이 기여하도록 하려는 노력이

진행되고 있다.

본 연구의 해외 비교 대상지역을 유럽으로 정한

이유는 바로 유럽에서 대덕연구단지와 같은 과학

단지 조성 실패를 교훈삼아 지역혁신체제 논의가

출발하였기 때문이다 그런데 유럽의 경우 각 나라.

마다 지역혁신정책 및 과학단지 및 국책 연구기관

의 운영 방식이 서로 조금씩 달라 유럽 전체를 비,

교 대상으로 하기는 곤란하다 따라서 유럽에 대한.

연구는 다음 두 차원으로 나누어 살펴보았다 우선.

첫째로 지역혁신 정책 및 과학단지 정책과 관련해

서는 유럽 각 나라에서 공통적으로 나타나는 흐름

과 함께 유럽통합 과정에서 그 역할이 점차 증대

되고 있는 유럽연합 의 지역정책 및 혁신정책(EU)

을 중심으로 살펴보았다 둘째로 국책 연구기관. ,

정책과 관련해서는 유럽을 대표하는 국가들로서

유럽 내에서 연구개발 역량이 가장 뛰어난 독일,

프랑스 영국 개국을 대상으로 하되 특히 국책 연, 3 ,

구기관과 지역혁신체제의 연계가 가장 잘 되어 있

다는 독일을 중점적으로 살펴보았다.2)

국책 연구기관이란 중앙정부가 직접 운영하거나

출연한 연구기관을 의미하는데 우리나라의 국책,

연구기관은 중앙정부가 직접 운영하는 산하 국립

연구기관과 중앙정부가 출연한 연구기관이하 출연(

연구소으로 구성되어 있다 출연연구소들은 국무) .

총리 산하의 분야별 개 연구회에 소속되어 있는5

데 이 중 개가 과학기술계 연구회로서 그 설립목, 3

적에 따라 기초기술연구회 산업기술연구회 공공, ,

기술연구회로 구분된다 대덕연구단지에는 개 과. 24

학기술계 출연연구소 중 개가 집중되어 있으며18 ,

특히 대형 출연연구소 대부분이 집중되어 있다 본.

연구에서는 우리나라 국책 연구기관 중 대덕연구

단지에 모여 있는 과학기술계 출연연구소를 연구

대상 기관으로 한다 이중에서도 특히 응용연구를.

위한 산업기술연구회 산하 한국전자통신연구원“

와 기초연구를 위한 기초기술연구회 산하(ETRI)”

한국생명공학연구원 을 주 연구대상 국“ (KRIBB)”

책 연구기관으로 한다 이 두 기관을 주요 연구대.

상으로 삼는 이유는 이 두 기관이 각각 응용기술

과 기초기술을 대표하고 있을 뿐만 아니라 대덕연,

구단지에서 첨단기술 분야인 와 를 대표하고IT BT

있기 때문이다 한편 국책 연구기관과 지역 기업과.

의 연계 협력 관계에 대한 연구를 위해서 이들 연

구기관에서 파생된 벤처기업 및 대전 지역의 일반

기업체도 조사연구 대상으로 하였다.
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연구 수행 방법3)

대덕연구단지와 유럽 경험의 비교 연구를 통해

지역혁신체제 구축에 있어서 국책 연구기관의 역

할을 찾아보고자 의도한 본 연구의 방법론은 크게

이론 및 문헌 연구 관련 실증 자료 조사 심층 면, ,

접조사를 병행해서 이루어졌다.

우선 이론 및 문헌 연구를 통해 지역혁신체제

관련 이론 및 국내외 선행 연구들을 살펴보았다.

유럽과 관련된 실증 연구는 이에 대해 소개한 국

내외 문헌 및 인터넷 자료 이메일 질문 등에 주로,

의존하였다 우리나라 대덕연구단지 및 국책 연구.

기관에 관한 실증 자료는 과학기술부 등 관련 정

부부처 및 대전광역시 대덕전문연구단지관리본부,

등 지원기관 그리고 연구대상 국책 연구기관의 공,

식통계자료와 내부자료 관련 연구논문 그리고 인, ,

터넷 자료 등을 활용하였다 한편 이러한 차 자료. 2

분석의 한계를 보완하기 위해 본 연구에서 필요한

부분에 대해 관련자들을 대상으로 한 설문 및 심

층 면접조사를 실시하였다.

본 연구에서 대덕연구단지의 국책 연구기관의

역할과 관련하여서는 국책 연구기관과 산업계와의

연계 즉 연 산 연계구조에 초점을 맞추어, ( )- ( )硏 産

살펴보았다 이러한 연 산 연계구조가 어느 정도. -

잘 되고 있는지를 파악하기 위하여 다음의 두 가

지 측면을 주로 분석하였다.

첫째 대덕연구단지 국책 연구기관에서 창출된,

혁신이 산업계로 얼마나 잘 확산 전파되고 있는지

를 살펴보기 위한 목적으로 기술이전 및 연구성과,

사업화와 관련된 지표에 초점을 맞추어 조사하였

다 둘째 대덕연구단지 국책 연구기관과 산업계의. ,

인력 교류가 얼마나 잘되고 있는지를 살펴보기 위

한 목적으로 인력 유동성을 연구원의 창업, (spin-

및 연구원 이동율과 관련된 지표에 초점을 맞off)

추어 조사하였다 이외 기업 및 대학 인력에 대한.

교육훈련 여부에 대해서도 살펴보았다 한편 이러.

한 연계가 지역 내에서 이루어졌는지 지역 바깥에,

서 이루어졌는지에 대한 분석을 통하여 국가혁신

체계 혹은 지역혁신체계에 대한 기여 정도를 파악

해 보고자 하였다.

본 연구의 구성은 다음과 같다 먼저 제 장에서. 2

는 지역혁신체제의 개념과 국책 연구기관의 역할

에 대한 이론적 논의를 제 장에서는 최근 유럽연, 3

합 차원의 지역혁신 정책과 독일을 중심으로 한

유럽 국책 연구기관의 역할에 대해 살펴본다 제. 4

장에서는 대덕연구단지에서 국책 연구기관의 역할

을 지역혁신체제 측면에서 조사 분석해 본다 마지.

막 제 장에서는 연구의 결론과 정책적 시사점을5

도출해 본다.

지역혁신체제의 개념과 국책2.

연구기관의 역할

지역혁신체제 논의의 등장 배경1)

년대 중반 무렵부터 서구 유럽을 중심으로1990

지역경제발전을 위한 유용한 정책 수단으로서 이

른바지역혁신체제 의(Regional Innovation System)

개선과 강화를 중시하는 연구가 진행되었다 이 같.

은 지역혁신체제 논의의 등장배경은 이론적으로나

실천적으로 상당히 복잡하지만 크게 다음의 세 가

지 흐름에서 그 배경을 찾을 수 있다.

첫째 지역혁신체제 논의의 가장 직접적 배경은,

바로 국가혁신체제(National Innovation System)

논의이다 과학기술정책관리연구소.(Nelson 1993; ,

국가혁신체제란 한 국가가 혁신에 있어서 얼1998)

마나 효과적인 체제를 갖추고 있느냐는 문제를 다

루기 위해 고안된 개념으로 기술혁신의 과정에서,

이때까지 별로 주목하지 않았던 제도적인 요인 의“ ”

중요성을 강조하고 있다(OECD, 1997, 2001).

둘째 경제의 단위로서 지역의 중요성을 강조하,

는 흐름이다 국가혁신체제 논의가 국가라는 영역.

에서 혁신체제를 분석하여 국가 경쟁력을 강화하

려는 목적을 지니고 있다면 지역혁신체제 논의는,

지역 단위에서 혁신체제를 분석하여 지역의 경쟁

력을 강화하려는 목적을 지니고 있다 이때 경쟁력.

의 공간적 단위는 국가 단위보다는 지역 단위에서

더 잘 설명될 수 있다는 점이 지역혁신체제 논의

의 출발점이자 의의이다.

셋째 기존의 하드웨어 중심의 지역혁신 정책에,

대한 반성이다 년대부터 서구에서는 기술과. 1980

혁신이 지역발전의 원동력이라는 인식이 지배적이

었다 그리고 기술과 혁신을 지역에 이식하기 위한.

수단으로 각 지역에 과학단지 를 조(science park)
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성하는 정책이 유럽 각지에서 실행되었다 그런데.

이들 과학단지들은 해당 지역의 기업들과 긴밀한

협력관계를 구축하지 못한 채 고립되어 존재하면

서 지역의 내생적 발전 역량 확보에 별로 기여하

지 못했다는 지적이 제기되었다 이런 이유로 유럽.

에서는 년대 중반 이후 지역정책의 방향을 대1990

폭 수정하여 물리적 하부구조보다는 기술이전의

촉진과 지역의 혁신환경 조성에 초점을 맞추고 있

다 다시 말해 과학단지에서 혁신체제로 물리적. ‘ ’, ‘

하부구조에서 사회적 하부구조를 중시하는 과정에’

서 지역혁신체제 논의가 새로운 지역정책의 주류

로 등장하게 되었다강현수( , 2000).

지역혁신체제 논의의 핵심 개념2)

상호작용적 혁신관(1)

사실 지역발전에 있어서 혁신의 중요성이 강조

된 것은 어제 오늘의 일은 아니다 년대의 성. 1960

장거점정책이나 년대의 과학단지 조성정책의1980

목표 역시 해당지역에 혁신을 유발하고 전파시키

자는데 있었던 것이다 그런데 지역혁신체제 논의.

가 과거와 달라진 점은 바로 혁신을 바라보는 관

점이다 과거의 혁신관이 이른바 단선적 혁. (linear)

신관으로 지칭될 수 있다면 최근의 혁신관은 상호

작용적 혁신관이라고 할 수 있다 이에(interactive) .

따르면 혁신은 각 주체들간의 상호작용적 과정을

통해 창출 전파 습득이 이루어진다는 것이다 특, , .

히 상호작용적 혁신관에서 강조하는 것이 혁신의

체제 적인 성격이다 즉 기업의 혁신은 기(system) .

업내부적 역량보다는 오히려 기업과 기업 사이,

기업과 연구기관 사이의 관계 속에서 그리고 더,

넓은 차원에서 볼 때는 기업이 속해있는 지역 사

회의 제도와 문화 속에서 창출되고 학습된다는 것

이다.

지역혁신체제의 구성 요소와 지역발전(2)

그간 지역혁신체제에 대한 이론 연구의 선구자

라고 할 수 있는 쿠크 등에 따르면 지역혁신체제

는 도로 공항과 같은 물리적 하부구조 대학 연구, , ,

소 금융기관 같은 사회적 하부구조 지역의 제도, ,

와 문화 같은 상부구조로 구성된다고 한다(Cooke

et al 그런데 지역 발전과 관, 1998; Cooke, 2003).

련해서는 물리적 하부구조보다는 사회적 하부구조

가 더 중시된다 즉 대학 연구소 금융기관 교육훈. , , ,

련기관 지방정부 등 사회적 하부구조가 지역 내에,

서 혁신 활동을 위해 얼마나 효율적으로 운영되는

가를 중시하는 것이다 또한 지역의 조직과 제도. ,

문화 분위기 규범 등과 같은 상부구조도 지역혁, ,

신체제 구축에 중요한 구성요소가 된다.

지역혁신체제 논의에 입각한 지역발전 전략을

간단히 요약하자면 지역발전에 유리한 건전한 혁

신체제는 다음과 같은 특징을 갖는다 우선 지역.

내 연구소 대학 등 지식하부구조가 잘 발달되어,

있다 그리고 이들 지역경제 주체간 즉 기업간 기. , ,

업과 연구기관간의 협력과 학습관계가 잘 발달되

어 있고 이를 뒷받침하는 신뢰와 협력의 지역 문,

화가 있다 그리고 기업을 지원하는 공공지원기관.

의 역할이 크다 그리고 인력의 유동과 창업 네트.

워크가 잘 형성되어 있어서 혁신의 전파가 손쉽게

이루어진다(Mothe and Paquet, 1998; Morgan and

Nauwelaers, 2003).

지역혁신체제에서 국책 연구기관의 역할3)

지역에 우수한 연구 역량을 갖춘 국책 연구기관

의 존재한다는 것은 그 지역의 지식하부구조가 잘

발달되어 있다는 것을 의미하며 따라서 건전한 지,

역혁신체제의 기반이 된다 그렇지만 국책 연구기.

관이 단지 입지만 하고 있다는 것은 건전한 지역

혁신체제의 필요조건은 되지만 충분조건은 되지

못한다 이것이 제대로 작동하기 위해서는 국책 연.

구기관이 지역의 기업이나 대학과 긴밀한 연계 관

계를 통하여 이곳에서 생산된 연구 성과가 지역,

전체로 확산 전파되어야 한다.

최근 들어 를 중심으로 연구개발에 있어서OECD

공공 민간 파트너쉽- (Public -Private Partnerships)

을 촉진시키고자 하는 논의가 활발하다 그런데 공.

공 민간 파트너십에서 공공부문을 대표하는 것은-

대학과 공공연구기관이다 미국의 경우 대학의 연.

구기반이 잘 발달되어 있지만 우리나라와 같이 대,

학의 연구기반이 상대적으로 취약한 경우에는 민

간산업계에 대한 공공연구기관의 지식공급 역할이

중요해진다 최근 국가에서 공공연구기관과. OECD

산업과의 연계의 주요 경향은 공공연구기관이 신
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생기업 또는 중소기업의 요구에 초점을 둔다는 점,

공식적 관계뿐만 아니라 비공식적이고 간접적인

경로도 중시한다는 점 인력의 유동성 제고 창업, ,

활성화 연구협력 및 기술이전 증진 등과 관련하여,

각종 규제를 제거하고 인센티브를 높여 나가는데

중점을 두는 등의 특징을 띤다고 한다(OECD, 2002;

황용수 등, 2003).

유럽의 최근 지역혁신 정책과 국책3.

연구기관의 역할

유럽 지역정책의 새로운 흐름1)

년대 이전 유럽 과학단지 및 지역혁신(1) 90

정책의 반성

년대에서 년대 초반까지 유럽의 가장 대표80 90

적인 지역 정책의 흐름은 바로 지역 발전을 위한‘

첨단기술산업 육성 정책 이었고 이를 위해 실제’

수행된 눈에 띠는 결과는 바로 과학단지(science

조성 작업이었다강현수 년대 이park) ( , 2000). 1980

후 약 개를 웃도는 수의 과학단지들이 유럽 각100

지에 조성되었다 이같은 과학단지 조성 정책의 목.

표는 대학 연구소 그리고 기업을 한데 집적시켜, ,

대학과 연구소에서 창출되는 혁신을 기업에 원활

하게 이전하자는 것이었다.

그렇지만 이러한 과학단지 조성 정책들은 혁신

이 창출되고 습득되는 혁신 과정의 본질 즉 혁신,

의 상호작용적 성격을 제대로 이해하지 못했기 때

문에 소기의 성과를 거두지 못했다는 비판을 받았

다 실제 사례조사 결과를 보더라도 과학단지에 입.

주한 연구기관과 기업들 간의 상호 연계가 제대

로 이루어지는 경우가 별로 많지 않았다 대표적인.

예로 프랑스에서 의욕적으로 여러 국책 연구기관

을 이전하여 조성한 소피아앙티폴리스 같은 곳도

과학단지의 성공사례로 손꼽히고 있지만 실제로,

이곳의 국책 연구기관과 관련 기업과의 연계 수준

이 그리 높지 못하다는 비판에서 자유롭지 못했다

(Castells and Hall, 1994).

이러한 부정적 결과를 낳게 된 가장 중요한 이

유는 과학단지 조성이 물리적 시설과 같은 하드웨

어 측면의 공급에만 중점을 두었기 때문이다 덧붙.

여 하드웨어의 공급조차도 수요자를 고려한 게 아

니라 공급자 위주였기 때문에 막대한 자금을 투자,

하여 만들어진 물리적 시설이 기업에게 실질적인

도움을 주지 못하고 방치 혹은 저활용되었다는 것

이다 그 외에도 과학단지 운영에 있어서 기술이전. ,

혁신 창출보다는 분양 임대 등 부동산 관리에만

몰두했다는 점 과학단지 입주기업도 혁신 활동에,

도움이 되기 때문에 입주한 것이 아니라 단지 이

미지 홍보수단을 위해 입주했다는 점 등이 유럽의

과학단지 조성 실패 이유로 꼽히는 것들이다.

년대 중반 이후 새로운 혁신 정책의 내용(2) 90

결국 이러한 반성을 계기로 유럽에서는 지역발

전을 위해서는 지역의 혁신 잠재력이 중요하며 혁,

신 잠재력을 높이기 위해서는 물리적 하부구조 측

면보다 지역의 제도적 역량 조정기구의 능력 공, , ,

동문제에 대한 지역내 해결 능력 등과 같은 사회

적 하부구조 혹은 상부구조적 측면이 더 중요하다,

는 인식이 확대되었다 그리고 이러한 인식이. 1990

년대 중반 이후 시행된 유럽연합의 각종 지역개발

프로그램과 혁신 촉진 프로그램 등에 반영되었다.

대표적으로 유럽연합의 지역정책위원회는 낙후지

역 발전을 위한 물적 기반을 확충하는데 있어서는

기여를 하였으나 원래 취지인 지역혁신역량 구축

에는 실패하였다는 평가를 받은 바 있는 STRIDE

프로그램의 교훈을 토대로 하여 년부터 지역1994 ‘

혁신계획 으로(RTP: Regional Technology Plan)’

일컬어지는 새로운 지역정책 계획을 수립하였다.

프로그램의 핵심은 지역혁신능력을 향상시키RTP

기 위해서 지역 내 혁신 주체들 즉 지방정부 기, ,

업 매개기관들 사이의 상호작용적 학습을 촉진시,

키는 것에 있다유럽지역연구회 이철우이( , 2003; ․
종호, 2002).

한편 유럽연합의 최근 과학기술 정책 역시 지역

과 연계 관계에 대한 관심을 집중되고 있다 최근.

제안된 유럽연합 차원의 과학기술정책 프로그램인

제 차연구프로그램7 (Research Framework Programme

에서는 기술 플랫폼 구축: 2007-2013) (platform) ,

공동 연구 등 긴밀한 산 연 연계 지식의 지역적- ,

확산과 지역 혁신 역량 강화 지역 중소기업 지원,

에 초점을 맞추고 있다 또한 범유럽 차원의 비영.

리 국제 연구 네트워크인 DANTE (Delivery of

등의Advanced Network Technology to Europe)
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설립을 통해 폐쇄적 지역 혁신이 아닌 국제적으로

개방된 연구를 수행하고 있다.

유럽의 지역혁신체제에서 국책 연구기관의 역할2)

독일을 중심으로-

여기에서는 국책 연구기관과 지역혁신체제 간의

연계 관계가 가장 잘 되어 있다는 독일을 중심으

로 프랑스와 영국의 사례를 함께 살펴보기로 한

다.
3)

지역화되어 있는 독일의 공공연구기관(1)
4)

독일의 정치체제는 연방 국가로서 프랑스나 영

국 같은 중앙집권적인 다른 유럽 국가에 비해 상

당히 분권화되어 있다 따라서 각 지방정부. (Länder,

즉 주정부의 권한과 역할이 매우 큰 편이다) .
5)
독

일의 공공연구기관의 지역적 분포나 운영 방식에

있어서도 이러한 독일 연방주의 정치체제가 반영

되어 있다 공공연구기관은 전국 각지에 고루 분포.

되어 지역의 기술 및 경제 발전에 공헌을 하고 있

으며 공공연구기관에 대한 재정지원은 연방정부와,

지방정부 간의 긴밀한 협력을 통해 공동으로 이루

어지고 있다 그리고 전국 각지에 분산된 공공연구.

기관을 효과적으로 관리하기 위해 분야별로 통합

된 연구회가 운영되고 있다 즉 순수기초연구 분야.

는 막스플랑크 연구회가 시장을 지향하는 응용연,

구 및 산업연구는 프라운호퍼연구회가 목표 지향,

적인 대규모 학제 연구는 헬름홀츠대형연구센터가

각각 역할을 담당하고 있다 또 다양한 특수연구를.

수행하는 연구기관들로 구성된 라이프니츠연구회

가 있다.

이들 연구회에 소속된 연구기관들은 연방정부와

지방정부에 의해 출연금을 지원받는데 연방정부와,

지방정부 간의 긴밀한 협력을 통한 공동재정지원

이 이루어지고 있다 연방정부와 지방정부의 재정.

분담 비율은 각 기관마다 다른데 보통 기초연구를,

담당하는 막스플랑크 연구회나 헬름홀츠대형연구

센터 소속 연구기관들은 중앙정부의 지원비중이

높은 반면 응용연구를 지향하는 프라운호퍼연구회,

소속 연구기관들은 중앙정부와 지방정부의 비중이

비슷하다.
6)
이처럼 독일의 지방정부는 독일의 연구

개발투자에서 매우 중요한 역할을 수행하고 있으

며 투자액 규모로 보면 연방정부와 거의 비슷한,

수준에 달하고 있다.

한편 기초연구를 주도하는 막스플랑크 연구회

소속 개 연구기관과 응용연구를 주로 하는 프라83

운호퍼연구회 소속 개 연구기관들은 모두 독일86

전역에 골고루 분포하고 있다.7) 이 두 연구회의 본

부도 연방정부 수도인 본이나 베를린이 아닌 바이

에른 주 주도인 뮌헨에 있다 아울러 각 지방정부.

들은 이들 공공연구기관의 유치를 통한 지역발전

을 위해 상당한 경쟁을 하고 있다 특히 응용연구.

를 담당하는 프라운호퍼 연구회는 원래는 독일 남

부에 위치한 바이에른 주와 바덴뷔르템베르크 주

의 지방정부 연구기관으로 설립되었다가 나중에

전국적 연구기관으로 성장한 경우이다 따라서 독.

일의 공공연구기관은 지역의 산업계와 깊숙이 연

관될 수밖에 없다 특히 산업계 특히 중소기업의. ,

기술경쟁력 강화와 연구지원에 몰두하고 있다 또.

재정을 출연하고 있으므로 연구회 운영위원회에,

대표자를 파견하는 등 연구회 운영과정에 적극 관

여하고 있다.

최근 독일 연방정부는 공공연구기관 연구원들의

창업을 지원하기 위해 총 만 유로를 투입하여950

년부터 시행한 연구원 창업지원프로그램2000 (EEF:

Erleichterung von Existenzgruendungen aus

이 상당한 성과를 거두Forschungseinrichtungen)

었다고 자평하고 앞으로도 연구원 창업 지원이 기,

술혁신에 기여하도록 연구 및 혁신을 위한 협약“

차원에서(Pakt fuer Forschung und Innovation)”

자체 연구원 창업 지원 프로그램을 마련한 바 있다.

독일 공공기관의 주요 성공 사례(2)

독일 지역혁신체제에서 중점적인 역할을 수행하

고 있는 공공연구기관의 대표적 사례로 광산지역

이었던 아헨 지역을 혁신 및 기술 중심지(Aachen)

역으로 변화시키는데 기여한 독일의 율리히 연구

센터가 있다 율리히 연구센터는 헬름홀츠산하 최.

대 연구기관으로 연구원과 대학생연구원을 포함한

직원 명이 재직하고 있는데 노르트라인 에스4,200 , -

트팔리아주 아헨 지역 인근 율리히에 위치하고 있

다 율리히 연구센터는 초기에 핵연구소로 출발하.

였으나 현재는 대체에너지특히 연료전지 소재, ( ), ,

환경 의과학 분야로 분야를 확장하고 있다 율리, .
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히 연구센타는 아헨시청 지역상공회의소 아헨 공, ,

대 등과 지역의 혁신역량 배양 및 기술이전을 목

적으로 하는 AGIT(Aachener Gesellschaft fuer

을 년에Innovation und Technologietransfer) 1983

공동으로 설립하였다 이 기구를 통하여 율리히 연.

구센타는 아헨 공대와 함께 지역의 신규 기업 창

업 및 기존 기업들이 기술중심 기업으로 성장하는

데 대한 자문 및 정보제공을 한 바 있다 이 결과.

년에서 년까지 보육센터에서 약1983 2003 AGIT

개의 기술기반 기업이 창업하였고 창업기업의246 ,

가 아헨지역에서 존재한다81% .

독일 바덴뷔르템베르크의 주도인 슈투트가르트

의 슈투트가르트 대학에 위치하고 있는 프(Stuttgart)

라운호퍼 생산기술자동화연구소(Fraunhofer Institut

역Produktionstechnik und Automatisierung: IPA)

시 지역혁신체제에서 공공연구기관이 수행한 역할

의 좋은 사례이다 년 말 기준 여명의 정규. 2003 200

인력과 이들의 배에 달하는 프로젝트별 연구인력3

을 보유하고 있는 는 대학 내에 위치하고 있어IPA

서 대학과 연구인력 교류 고가설비 공동사용 교, ,

환 강의 등 지역 대학과 긴밀한 네트워크를 형성

하고 있을 뿐 아니라 지역 기업들과 다방면의 산

업 및 기술 네트워크를 형성하고 있다 또 는. IPA

벤츠사 등 자동차 관련 대기업과 중, BMW, Bosch

소기업과 지속적인 연구개발 협력 관계를 수립하

고 있다이공래 등( , 2004).

프랑스와 영국의 국책 연구기관 역할 변화(3)

프랑스는 독일과 달리 우리나라와 비슷한 중앙

집권적 정치행정국가로서 국책 연구기관의 운영에

있어서 중앙정부가 직접 통제를 행하고 있다 그렇.

지만 최근에 들어와 프랑스는 중앙정부의 권한을

지방정부에 이양하는 지방분권 프로그램을 적극

추진하고 있으며 공공기관도 그에 걸맞는 혁신을,

하고 있다 대표적으로 중앙정부 지방정부 공공연. - -

구기관 지역대학 간의 임무목표달성 협약제도를-

도입한 바 있는데 특히 중앙정부와 지방정부가 협,

약 를 통해 대(CPER:Contrat de Plan Etat-Region)

학과 공공연구기관이 협동으로 지역사회 요구를

반영하는 연구사업을 진행하도록 하고 있다최기(

련 이를 통해 지역 기업에 대한 기술이전, 2002).

촉진 등을 기해 지역혁신체제에 기여하도록 하고

있다.

영국은 전통적으로 강한 과학기반을 보유하고

있으면서도 이를 사업적으로 제대로 활용하지 못

했던 것을 영국 경쟁력 약화의 핵심요인으로 파악

하고 이를 해결하기 위해 오래 전부터 공공연구기,

관 연구 성과의 지식 이전 및 사업화 노력을 강조

해왔다 특히 대처정부 시절부터 지속적으로 국책.

연구기관의 효율성 증대를 목표로 한 구조조정을

실시해 왔는데 장기간 연구조사 과정을 거쳐 경영,

합리화와 독립채산제를 실시하는 등 민간기업식

경영방식을 도입하는 방향으로 나아가고 있다 더.

나아가 아예 민간 위탁 경영이나 민영화를 실시(9

개 기관하는 등 국책 연구기관 연구성과의 활용과)

지식 이전 촉진을 위해 노력하고 있다.8)

그렇지만 유럽 각지의 국책 연구기관의 지역기

여에대해연구한로톤스미드(Smith, 1996, 1997a,

는 일련의 비교 연구에서 프랑스나 벨기에1997b)

등의 국책 연구기관들은 해당 지역의 중소기업 지

원이나 교육 훈련 지원 등 지역 발전에 긍정적인

역할을 수행하고 있는데 비하여 영국의 국책 연구,

기관들은 구조조정 이후 국책연구의 상업화와 연

구소 운영의 수익성에 지나치게 치중한 나머지 지,

역과의 연계 구축에는 오히려 등한시하고 있다는

비판적 결론을 내리고 있다.

대덕연구단지에서 국책 연구기관의 역할4.

지역혁신체제 측면에서-

대덕연구단지의 발전 과정1)

대덕연구단지는 년 건설기본계획이 수립된1973

후 년부터 건설이 시작되어 이후 조원이 투입, 74 30

되어 우리나라 최고의 과학연구단지로 개발되었다.

년 단지의 기반시설이 준공되었고 년에 대덕92 93

연구단지 관리법이 제정됨으로써 단지 조성이 일

단락되었다 년부터 년대 초반까지 시기가 정. 79 90

부출연연구기관 및 민간연구기관의 입주가 진행되

면서 연구기반을 확충하였던 시기라고 한다면, 90

년대 중반부터는 이곳의 연구기관과 인근 대학 벤,

처기업 지방정부 사이의 산학연관 네트워크를 중,

시하는 기술집약적 클러스터로 변신을 도모하는

시기라고 할 수 있다 년 대덕연구단지관리법을. 99
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개정하여 기존의 연구학원단지로부터 첨단산업단

지로 방향 전환 근거를 마련하였으며 년 이, 2000

지역을 실리콘밸리를 지향한다는 의미에서 대덕밸

리로 지칭하였고 년부터는 대덕연구개발특구, 2005

로 지정하여 새로운 발전을 모색하고 있다.

년 현재 대덕연구단지에는 정부출연연구기2004

관 개 기업부설연구기관 개 정부투자연구기관18 , 30 ,

개와 대학 등이 입주하고 있으며 박사급 연구인8 ,

력 천여명을 포함 총 만 천여 명의 연구인력이6 , 1 5

모여 있어 국내 총 연구개발인력 및 박사급 인력

의 정도를 차지하고 있다 또한 만 천여 건10% . 2 5

의 국내외 특허 등록 및 국내 과학논문의 약 20%

를 차지하고 있어 우리나라 과학기술 지식 생산의

중심지 역할을 수행하고 있다과학기술부( , 2005).

이처럼 대덕연구단지는 국내 최고 연구역량을

갖추고 있으나 주변에 이와 연관된 생산기능이 부,

재하여 산업계와의 연계가 취약하다는 지적이 제,

기되고 있다 또한 외국계 기업이나 연구기관이 없.

어서 국제화 측면도 취약하다고 평가되었다 이러.

한 약점을 보완하려는 노력이 년대 중반부터 이90

루어져서 최근에는 연 산 협력 수준이 높아지고, -

있고 외국인 연구자 수도 증가하고 있다 하지만.

여전히 선진국의 기술집약적 클러스터와 비교해

보면 여전히 미흡하며 특히 벤처기업 지원서비스,

등 벤처생태계가 미발달하여 있고 금융 법률 회, , ,

계 경영 등 기업 성장을 지원하는 전문서비스 제,

공자가 부족하며 연구개발물의 사업화를 수행할,

시스템통합자 로서의 대기업이(System Organizer)

없다는 약점을 안고 있다.

우리나라 국책 연구기관의 대덕 집중2)

국책 연구기관이란 중앙정부가 직접 운영하거나

출연한 연구기관을 의미한다 년 현재 우리나. 2004

라에서 중앙정부가 직접 운영하는 산하 국립연구

기관은 개이며 중앙정부가 출연한 연구기관이53 , (

하 출연연구기관은 개로 모두 합하면 개이) 100 153

다 이 중 과학기술 분야가 개 를 차지한. 53 (34.6%)

다 이공래 대덕연구단지가 소재한 대전에는( , 2004).

정부의 과학기술분야 출연연구기관이 집중되어 있

다 대전의 출연연구기관 수는 전국의 에 불과. 22%

하지만 규모가 큰 이공계 출연연구기관이 집중되,

어 있는 관계로 연구원 수나 연구개발비 측면에서

는 이보다 훨씬 높은 비중을 차지한다.

우리나라는 국책 연구기관이 국가의 연구개발예

산 중 절반 가까이를 사용하고 있고 국책 연구기,

관 중에는 출연연구소들이 그 대부분을 사용하고

있다 과학기술부 주요 과학기술통계 자료.( , 2005, ).

대형 출연연구소들이 대덕에 집중되어 있기 때문

에 대전은 우리나라 정부 연구개발 예산의 이30%

상이 투자되고 있다 아래 표에서 볼 수 있듯이 우.

리나라 연구개발 예산은 수도권 및 대덕연구단지

가 있는 대전에 대한 집중 현상이 심화되고 있다.

이로 인해 지역간 혁신 역량의 격차도 점점 확대

될 우려가 있다 이는 앞에서 살펴본 바와 같이 공.

공연구기관이 전국에 고루 분포하고 있어 지역 균

형발전에 기여한 독일의 사례와 확연하게 대조되

는 부분이다.

반면 대전광역시 예산 중 연구개발 부문 지출

비율은 겨우 에 불과하여 전국 개 시도 중0.53% 16

위에 머물고 있어 대전의 연구개발지출 중 대부14

분은 지역 자체가 아닌 중앙정부 자금에 의존하고

있음을 알 수 있다 이는 대전뿐만 아니라 다른 지.

지역
년2001 년2002 년2003

금 액 비 율(%) 금 액 비 율(%) 금 액 비 율(%)

서 울 15,092 33.3 12,062 26.5 11,132 23.9

수도권 소계수도권 소계수도권 소계수도권 소계 23,15323,15323,15323,153 51.151.151.151.1 21,30821,30821,30821,308 46.846.846.846.8 20,67720,67720,67720,677 44.444.444.444.4

대 전 12,819 28.3 14,238 31.3 14,965 32.2

비수도권 소계비수도권 소계비수도권 소계비수도권 소계 22,12322,12322,12322,123 48.948.948.948.9 24,26124,26124,26124,261 53.253.253.253.2 25,85325,85325,85325,853 55.655.655.655.6

전국전국전국전국 45,27645,27645,27645,276 100.0100.0100.0100.0 45,56945,56945,56945,569 100.0100.0100.0100.0 46,53046,53046,53046,530 100.0100.0100.0100.0

출처 과학기술부 주요 과학기술통계: , 2005, 2005 .

주 국가연구개발사업 조사분석평가 대상 사업에 해당하는 것 중 지역분류가 가능한 과제만을 대상으로 하였음: ‧ ‧

표 정부 연구개발예산의 지역별 지원현황1. 단위 억원( : )



지역혁신체제 구축에 있어서 국책 연구기관의 역할에 관한 연구

- 116 -

역도 대동소이하다 우리나라 지방정부의 연구개발.

예산은 중앙정부 연구개발 예산의 수준에 불과9%

한 실정으로 독일의 일본의 에 비해 턱, 91%, 25%

없이 부족한 실정이다 이는 우리나라 연구개발 투.

자가 주로 중앙정부 주도로 추진된다는 것과 이로

인해 지역의 독특한 특성과 수요를 반영하는 연구

개발 투자가 어렵다는 점을 보여준다.

대덕연구단지 연 산 연계3) ( )- ( )硏 産 기술이전 및:

연구결과 사업화 측면
여기에서는 대덕연구단지의 연 산 연계를 출연-

연구소의 기술이전 및 연구결과 사업화 측면에 초

점을 맞추어 살펴보고자 한다 최근 들어 대덕연구.

단지의 출연연구소들은 자체개발된 기술의 이전

및 사업화를 적극적으로 실시하고 있다 이는. 1990

년대 중반 이후부터 정부가 벤처기업 육성정책을

펴면서 촉진되기 시작하였다 그럼에도 불구하고.

여전히 대덕연구단지의 출연연구소들은 연구성과

를 산업활동과 연계하는 기술이전 및 사업화 노력

이 선진국에 비해 부족하다는 평가를 받고 있다.

기술이전(1)

국책 연구기관에 부여된 고유 임무 중의 하나가

국내 기업의 기술 경쟁력에 도움이 되도록 기업과

공동 기술개발을 도모하고 저렴한 기술료를 통한,

기술이전을 촉진하는 것이다 년 이후 대덕연. 1997

구단지에서 벤처기업이 급속히 증가함에 따라 기

업체에 이전되는 기술건수가 급격히 증가하는 추

세를 보이고 있다 현재 대덕연구단지 연구기관들.

의 기술이전 건수는 천여 건에 기술이전료 수입3

이 천억 원에 달한다 특히 기술이전 성과는 본5 .

연구의 중점 사례 연구기관인 한국전자통신연구원

이하 에서 두드러진다( ETRI) .

의 경우 지난 년까지 총 누계된 기술ETRI 1997

이전 건수가 건에 불과하던 것이 최근 들어 급224

속히 증가하여 년 현재 여개 업체에2004 2,700

여건의 기술이전을 수행하였다 한편 기1400 . ETRI

술이전건수의 가량이 타 지역으로 이전되었는2/3

데 주로 수도권 지역의 업체들이었다 이는 관련, .

업체가 수도권에 모여 있다는 점과 국책연구기간

으로서 의 활동영역이 전국적일 수밖에 없ETRI

다는 점에 기인한다.

그렇지만 를 제외한 나머지 기관의 실적은ETRI

매우 미미한 수준으로 년도 기술료 수입, 2004 478

억원 가운데 가 억원으로 전체의 나ETRI 374 78%

차지하고 있다 또한 기관 예산 중 기술료 수입이.

차지하는 비중도 를 제외하고는 매우 미약한ETRI

실정이다 년 현재 우리나라 과학기술계 개 연. ’04 3

구회 전체의 기술료 수입이 전체 예산에서 차지하

는 비중은 수준이며 기술료 수입 상위 개2.3% , 5

기관전체의 차지중 를 제외한 개 기( 91% ) ETRI 4

관의 예산 대비 기술료 수입 비중은 수준에1.2%

불과해 다른 나라의 공공연구소에 비해 매우 낮은

실정이다 반면 파스퇴르연구소의 년도 기술료. 2003

수입은 전체 예산의 에 달한다고 한다23% .

이는 대덕연구단지 출연연구소들이 수요지향적

연구를 등한히 하고 있다는 점을 보여주는 것이라

고 할 수 있다 이러한 지적을 입증하는 지표는 우.

리나라 기업의 기술개발 수요가 증대함에도 불구

하고 출연연구소가 기업으로부터 받는 수탁과제는,

감소하고 있다는 점에서도 잘 드러난다 우리나라.

전체 기업 연구개발 투자 중 출연연구소가 차지하

는비중이 년 에서 년 로감소하2000 1.4% 2003 0.8%

기술이전 건수 기술이전료

단위 백만원( : )국 내 국 외 국외비율(%)

3,058 56 1.8 517,869
출처 대덕전문연구단지관리본부:

표 대덕연구단지 연구기관 전체의 기술이전2.

현황 현재(2004. 12 )

구 분 년 이전97 년98 년99 년00 년01 년02 년03 년04 합 계

이전업체수 623 186 257 319 391 385 346 230 2,737

기술이전건수 224 108 152 147 180 205 204 166 1.386

출처 한국전자통신연구원 내부자료:

표 한국전자통신연구원 의 기술이전 현황3. (ETRI)
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였으며, 특히 중소기업과 출연연구소의 협력이 감

소하고 있다 우리나라 중소기업의 외부연구개발.

지출 중 출연연구소가 차지하는 비중은 년99 14.1%

에서 년 로 감소하였다 과학기술부 과학기03 9.1% .( ,

술연구개발활동조사 또한 중소기업과의 기술협력),

에 참여한 출연연구소 연구원들 중 사업화에 성공

하여 기술료가 발생한 경우는 에 불과한 것18.8%

으로 알려졌다국가과학기술자문회의( , 2005).

이처럼 출연연구소와 중소기업의 협력이 취약하

다보니 현재 우리나라 중소기업들 중에 외부로부,

터 기술지원을 전혀 받지 못하는 중소기업이 전체의

이상이라고 한다국가과학기술자문회의70% ( , 2005).

대덕연구단지 주변에서조차 이러한 현상이 나타나

는데 대덕 인근 벤처기업을 대상으로 한 필요기술,

확보방법 조사에 따르면 벤처기업의 가 필요69.0%

기술을 독자적으로 개발하고 있는 반면 대덕연구,

소로부터 기술이전은 연구소와 기술공동개발5.7%,

은 에 머무르는 것으로 나타났다한밭대학교16.1% ( ,

2004).

한편 본 연구에서 관련자들에 대한 심층면접조

사를 수행한 결과에 따르면 대덕연구단지의 출연,

연구소와 기업 사이의 기술이전 경로는 공식 관계

보다는 비공식적 개인 관계에 의한 계약 체결이

훨씬 더 많은 것으로 나타났다 이는 특히 출연연.

구소에서 파생된 창업기업의 경우에 두드러졌다.

이처럼 비공식적 개인 관계를 통한 연계 의존성이

높다는 것은 혁신의 전파와 확산에 있어서 공공

매개기관의 역할이 부재하다는 것을 반증하는 것

일 수도 있다.

대덕연구단지 출연연구소들 사이의 혹은 대학과

기관명 예산 기술료 수입
예산대비 기술료 수입

비율 (%)

ETRI 4,825 374.7 7.7

기계연( ) 1,243 19.9 1.6

생산기술연( ) 1,615 19.5 1.2

KIST 1,429 17.3 1.2

전기연( ) 835 7.8 0.9

출처 개 연구회 내부 자료 과학기술혁신본부: 3 (’05) 2005

표 대덕연구단지 주요 연구기관별 기술료 수입 내역 년 기준4. (’04 ) 단위 억원( : )

연구소명 특허등록 상용화건수

표준과학연구원 국내 국외127 23 27

원자력연구소 713 8

기계연구원 국내 국외172 58 17

화학연구원 국내 국외995 736 151

에너지기술연구원 국내 국외308 25 38

한국전자통신연구원 (ETRI) 국내 국제7,421 1,151 1,413

천문연구원 9 3

지질자원연구원 국내 국외88 3 71

생명공학연구원 국내 국외562 94 4

항공우주연구원 71 43

해양시스템안전연구소 38 10

과학기술원 국내 국외1,125 330 134

자료 대전광역시 내부조사자료 황혜란 재인용: , 2003, ; , 2004,

표 대덕연구단지 출연연구소의 기술 상용화 현황5.
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의 협동연구 역시 저조한 실정이다 년 현재 기. 04

관고유사업에서 차지하는 협동연구비중은 에6.2%

불과하며 특히 출연연구소간 협동연구 비율은, 0.6%

수준으로 대덕연구단지에 집적된 출연연구소들 사

이에서도 협력이 잘 이루어지지 않고 있다과학기(

술혁신본부 2005).

사업화(2)

대덕의 출연연구소들의 연구성과 사업화 역시

의 성과가 두드러진다 그렇지만 를 제ETRI . ETRI

외한 나머지 연구소들의 성과는 미흡하다.

한편 본 연구의 또 하나의 조사대상기관인 한국

생명공학연구원이하 생명연의 경우 기술이전 실( )

적이나 사업화 연구비 대비 기술료 수입 비율이,

에 비해 낮다 이는 생명연이 기초기술을 주ETRI .

로 연구하는 기초기술연구회 소속이라는 점도 작

용한 것으로 보인다 그렇지만 최근 생명연은 오창.

캠퍼스 건설 착수 전북 분원 건설 제주 공동연구, ,

센터 추진 대전 바이오벤처타운 구축 지원 등 지,

역혁신의 거점 역할을 수행하려는 노력을 활발히

진행하고 있다.

이처럼 전반적으로 대덕의 출연연구소들의 사업

화가 미흡한 이유는 국책 연구기관이라는 존재 특

성상 그동안 실용화나 응용연구보다는 기초원천․
기술 개발에 역점을 두어 왔다는 근본적 한계와

함께 그동안 이곳의 연구개발이 수요보다는 공급,

자 중심으로 이루어졌다는 점도 원인으로 작용한

다 또한 연구개발의 사업화를 지원할 수 있는 제.

도적 기반과 정책적 지원이 부족하다는 점도 지적

되고 있다 년 기준 과학기술계 출연연구소의. ’04

기술이전 전담인력은 총 명으로 정규직 인력의102

에 불과하고 이중 관련 전문자격을 보유한 전1.3%

문가는 명에 불과한 실정이다 그리고 등24 . ETRI

몇몇 기관을 제외하고 대부분 기관이 명 이하의5

전담 인력으로 운영되고 있다.

또한 연구개발과정에서 후속 실용화 연구개발,

제품화 연구 개발 등 사업화를 연계한 연구 지원

이 부족하며 예산 투자도 부족하여 우리나라 정부,

연구개발사업 중 기술사업화 연구개발투자는 0.8%

년 예산 억원에 불과하다 따라서 이러한(’03 533 ) .

제도적 요인들로 인하여 대덕연구단지내 국책 연

구기관은 지역 뿐만 아니라 전국적으로도 산업계

와 협력 관계가 미흡했던 것으로 보인다.

대덕연구단지 인력 유동성 창업 및 연구원4) :

이동 측면
여기에서는 대덕연구단지 국책 연구기관과 산업

계의 인력 교류가 어느정도 되고 있는지를 살펴보

기 위하여 연구원의 창업 및 연구원 이, (spin-off)

동율과 관련된 지표를 가지고 인력 유동성 수준을

살펴보고자 한다.

창업 측면(1)

현재 대덕연구단지에는 여개 벤처기업이 주170 ,

변 대전 지역까지 포함하면 약 여개 벤처기업800

이 활동하고 있다국가균형발전위원회 외( 2004).

또 년 현재 대덕연구단지에는 창업보육센터가2004

개가 있고 그 속에서 보육되는 벤처기업이18 , 287

개에 달한다 과학기술부 그런데 이중 상당( , 2005).

부분이 대덕 출연연구소 연구원 출신들이 창업한

기업이다 대덕연구단지가 대전 지역의 벤처기업의.

창업에 상당히 기여를 하고 있는 것이다.

대덕 출연연구소 연구원 창업의 대부분은 본 연

구의 중점조사대상 기관인 에서 비롯되고 있ETRI

다 은 일찍부터 연구성과의 사업화를 촉진하. ETRI

는 차원에서 벤처기업의 설립을 지원하였다. 2004

년까지 여개 벤처기업이 에서 스핀오프하260 ETRI

였는데 현재 이들 중 절반가량이 대전, 지역에 위

치하고 있다 대덕의 다른 출연연구소에서 창업한.

기업들도 약 절반가량이 대전 지역에 나머지 절반,

이 타 지역에 입지하는 것으로 나타났다.

구 분 년2001 년2002 년2003 년2004 합 계

기업화 실용화/ 18 30 17 22 57

기술이전 20 3 11 8 42

출처 한국생명공학연구원 내부자료: , .

표 한국생명공학연구원의 기술이전 및 사업화 현황6.
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출연연구소에서 파생된 벤처기업이 늘어난 이유

는 연구성과의 사업화를 촉진하려는 적극적 이유

와 함께 년 관리체제 이후 출연연구소에, 1998 IMF

대한 구조조정 차원에서의 연구원 고용감축 그리,

고 그 당시 정부의 적극적 벤처기업 육성 정책 등

이 큰 영향을 미쳤다 어느 정도 구조조정이 완료.

되고 벤처 열풍이 한풀 꺾인 최근에 들어와 ETRI

의 창업기업이 급감하는 것이 이를 반증한다 생명.

연의 경우도 마찬가지여서 창업기업의 연도별 현

황을 보면 년 이전에는 건이었으나 그 이후2000 13

에는 창업 실적이 전혀 없다.

한편 출연연구소들은 자신의 기관에서 스핀오프

된 기업에만 편중된 기술 이전 관계를 맺음으로서,

자신과 인맥 관계가 없는 지역 혁신 주체들과의

관계는 미약하다는 지적을 받고 있기도 하다.

연구원 이동성 측면(2)

한편 대덕연구단지의 산학연 간의 연구인력 교

류 정도를 나타내는 연구인력의 유동성은 다른 선

진국가에 비해 낮은 것으로 나타났다 외국의 연구.

기관들의 경우 연구교류를 활성화하고 연구수요변,

화에 능동적으로 대응하기 위해서 외부인력을 적

극적으로 활용하고 있다 독일 막스플랑크연구회의.

경우 외부 인력 활용이 에 이르는데 비하여66.5%

대덕의 출연연구소는 수준에 불과한 것으로7.8%

나타났다.

이 때문에 연구기관과 대학 산업체 등의 인력,

교류를 통한 학습기회가 부족해 지고 있다 그나마.

있는 인력이동의 방향도 출연연구소에서 대학으로

만 향하고 있고 년의 경우 명 그 반대(2004 107 ),

방향인 대학에서 연구소로 이동은 거의 없는 실정

이다과학기술혁신본부 이는 연구소 연구환( , 2005).

경의 불안정성과 우수연구원에 대한 인센티브 부

족 등으로 연구 인력의 출연연구소 이탈이 진행되

기 때문으로 보인다.

인력 교육훈련 측면(3)

의 경우 연구원 부설 정보통신대학원대학ETRI

교를 설립운영하여 고급인력 양성과 학연 협력․
프로그램을 진행하고 있다 생명연의 경우도. Post-

과정 연수 및 실습학생제 수탁연수생과 인턴Doc , ,

제 등을 도입하여 인력 교육 훈련에 상당한 성과

를 거두고 있다민철구 외 그렇지만 여전히( 2004).

체계화된 인력양성 체계가 부족하다는 지적을 받

고 있다 즉 대부분의 교육프로그램이 산업계의 수.

요보다는 출연연구소의 공급자 중심의 교육형태로

운영되고 있고 그나마 대부분 연구인력 양성에 초,

점을 두고 있고 사업화 및 경영전문인력 양성 프

로그램이 활성화 되지 못하고 있다는 것이다과학(

기술부, 2005).

한편 년 대덕의 출연연구소들이 공동으로2003

참여하여 운영하고 있는 과학기술연합대학원대학

교가 설립되어 융합 기술 분야의 연구인력 양성을

목표로 새로운 시도를 꾀하고 있다.

소결 대덕연구단지의 지역혁신체제 기여도5) ：

지금까지 대덕연구단지의 출연연구소들을 중심

으로 기술이전 및 인력 유동성 측면에 초점을 맞

추어 연 산 연계 구조를 살펴보았다 최근- . ETRI

를 중심으로 하여 출연연구소들이 연구원의 창업

을 통하여 이 지역 벤처기업 활성화와 기술이전에

상당히 기여한 바 있지만 를 제외하고는 전, ETRI

반적으로 대전 지역의 지역혁신체제 기여도가 그리

높지 못한 것으로 드러났다 또한 벤처기업을 제외.

한 대전의 기존 산업단지에 입주해 있는 일반 기업

연도
소재지

91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04

전국
4 3 7 5 6 12 16 35 30 70 18

13

(261)

1

(262)

2

(264)

(18) (21) (28) (33) (39) (51) (67) (102) (132) (202) (220)

대덕
0 0 2 2 3 7 6 25 18 49 12

(1) (1) (3) (5) (8) (15) (21) (46) (64) (113) (125)

주 : 괄호안의 수치는 누적된 연구원 스핀오프 기업수임 년 이후 자료는 년 이전과 통계 기준이 달라지면서. 2002 2001

지역별 분포자료가 없어지고 수치에도 다소 변동이 있음, .

자료: 한국전자통신연구원, www.etri.re.kr

표 창업기업 수의 연도별 현황7. ETRI (spin-off)
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체와의 상호협력은 거의 없는 것으로 나타났다.

그렇지만 이러한 부정적 결과가 도출된 데에는

그럴만한 이유가 있다 우선 그동안 대덕의 국책.

연구기관들은 지역혁신체제에 대한 기여보다는 우,

리나라 국가혁신체제의 거점 역할을 부여받아 왔

으며 지역 차원의 역할을 요구받기 시작한지 그리,

얼마 되지 않는다 그리고 벤처기업을 제외한 대전.

지역의 기존 업체들과 긴밀한 연계를 맺기에는 국

책 연구기관의 연구 성과와 기존 업체들의 연구

수요 사이에 괴리가 너무 크다 대전의 경우 업종.

측면이나 기술 측면에서 국책 연구기관과 관련을

맺을 만한 기업체가 별로 없다 대신 이러한 기업.

체는 대부분 수도권에 집중되어 있다.

하지만 최근 경제 단위로서 지역의 중요성이 높

아지면서 독일이나 유럽 다른 나라들의 사례에서,

볼 수 있듯이 국책 연구기관은 이제 지역 중소기

업에 대한 지원 및 지역혁신체제의 거점으로서의

역할을 새로이 부여받고 있다 따라서 우리나라에.

서도 기술이전 및 사업화 강화 인력 교류와 교육,

훈련 등을 통하여 국책 연구기관이 지역 중소기업

과 실질적으로 교류 협력할 수 있도록 제도와 기

능을 새롭게 모색할 필요가 있다.

맺음말5.

연구의 요약1)

지금까지 최근 각광받고 있는 지역혁신체제 논

의의 주요 내용과 함께 유럽 및 우리나라 대덕연

구단지의 경험을 비교 분석해 보면서 지역 발전과,

지역혁신체제의 구축에 있어서 국책 연구기관의

기여도 및 제약 조건에 대해 살펴보았다.

최근들어 대덕연구단지는 단순한 연구기관 집적

지에서 탈피하여 산업계와 긴밀한 연계를 통한 기,

술집약적 클러스터로 부상하고자 노력하고 있다.

또 대덕에 소재한 국책 연구기관들은 소속 연구원

의 창업 장려 및 기술 이전 등을 통하여 지역에

혁신을 전파하는데 많은 기여를 하고 있다 그렇지.

만 대덕의 국책 연구기관과 지역 산업체와의 관계

는 아직까지 자신의 기관에서 스핀오프된 일부 벤

처기업과의 관계를 제외하고는 전반적으로 취약하

다는 평가를 받고 있다 벤처기업과의 관계 역시.

비공식적 개인 관계에 주로 의존하고 있다 따라서.

대덕연구단지는 그 우수한 연구역량에도 불구하고

지역혁신체제 측면에서는 그 잠재력을 충분히 발

휘하지 못하고 지역 산업계에 별다른 기여를 하지,

못하고 있다.

따라서 앞으로 대덕연구단지의 국책 연구기관들

이 유럽 특히 독일의 예와 같이 지역혁신체제의,

핵심 거점 기관으로 거듭나기 위해서는 산 연 공-

동연구 교육훈련 지원 인적 교류 등 지역 사회와, ,

의 협력 프로그램을 지금보다 더욱 활성화하는 것

이 필요하다 또한 지역 사회에서도 이곳에 위치한.

국책 연구기관의 잠재력을 적극 활용하려는 다방

면의 노력이 요구된다.

정책적 시사점2)

우리나라의 경우 건전한 지역혁신체제 구축의

토대가 되는 연구개발 역량의 지역간 격차가 심한

편이다 연구역량의 대부분이 수도권에 집중되어.

있어서 비수도권 지역의 혁신 기반이 취약한 상황

에서 비수도권 지역에서 혁신 창출 및 전파의 거

점 역할을 할 국책 연구기관의 역할이 중요시 된

다 이러한 맥락에서 최근 추진되고 있는 수도권.

소재 공공연구기관의 지방 분산 및 대덕 소재 출

연연구소의 지방 분원 설치 움직임은 비수도권 지

역 발전 및 국책 연구기관의 새로운 역할 모색의

좋은 계기가 될 수 있을 것이다.

그런데 국책 연구기관이 집중되어 있어서 비수,

도권 지역 중 유일하게 수도권만큼 연구 역량이

우수한 대전 지역의 경우에도 국책 연구기관과 지,

역 산업과의 연관관계가 그리 높지 못한 것으로

드러나고 있다 이는 앞으로 우리나라에서 공공 연.

구역량의 물리적 지역 분산화 정책 못지 않게 이,

와 동시에 연구기관과 지역산업 사이의 긴밀한 연

계를 위한 소프트한 정책이 필요함을 보여 준다.

국책 연구기관이 독일과 같은 수준으로 지방 중소

기업의 다양한 수요에 맞춘 효과적인 산 연 연계-

를 구축하기 위해서는 국책 연구기관이 좀 더 각,

지역에 고루 분산되고 또 지역 산업의 실정에 맞,

게 연구 분야를 전문화 현지화할 필요가 있다, .

그렇지만 이런 모든 것을 국책 연구기관만의 책

임으로 떠넘기기보다는 오히려 지역산업의 실정을
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잘 아는 지방정부와 지역사회 전반의 책임이 더

중요하다 독일의 경우와 달리 지금까지 우리나라.

지방정부는 지역 과학기술 역량 증진을 위해 노력

한 바가 거의 없다 제대로 된 지역혁신체제가 정.

착하기 위해서는 우선 지방정부가 직접 나서 지역

연구 역량에 대한 적극적 개입과 지원에 나서야

할 것이다 이를 위해 지방정부가 지역 산업과 관.

련 있는 국책 연구기관에 대한 지원을 늘리거나,

지방정부가 주도하는 지방 연구기관을 설립하고

이를 적극 육성할 필요가 있다정선양( , 2003).

한편 지역혁신체제가 강조된다고 해서 지역 내,

경제 주체들이 반드시 지역 내부에서만 폐쇄적인

관계를 맺어서는 더 이상의 발전을 기대할 수 없

다 마찬가지로 국가적 목적으로 설립된 국책 연구.

기관이 반드시 특정 지역만을 위해 존재할 이유도

없다 또 지역혁신체제가 작동하는 공간적 범위가.

지방행정구역 단위와 반드시 일치할 수도 없다 따.

라서 지역 내부의 협력 뿐만 아니라 지역 경계를

넘어선 상호 협력과 개방성 또한 중시되어야 한다.
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