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This study investigates the reliability of plagiarism measurement in the

ESL essay writing context. The current study aims to address the answers

to the following research questions: 1) How does plagiarism measurement

affect test reliability in a psychometric view? and 2) how do raters

conceive the plagiarism in their analytic scoring? This study uses the

mixed-methodology that crosses quantitative-qualitative techniques.

Thirty eight international students took an ESL placement writing test

offered by the University of Illinois. Two native expert raters rated

students' essays in terms of 5 analytic features (organization, content,

language use, source use, plagiarism) and made a holistic score using a

scoring benchmark. For research question 1, the current study, using

G-theory and Multi-facet Rasch model, found that plagiarism

measurement threatened test reliability. For research question 2, two native

raters and one non-native rater in their email correspondences responded

that plagiarism was not a valid analytic area to be measured in a

large-scale writing test. They viewed the plagiarism as a difficult

measurement are. In conclusion, this study proposes that a systematic

training program for avoiding plagiarism should be given to students. In

addition, this study suggested that plagiarism is measured reliably in the

small-scale classroom test.

[plagiarism/writing assessment, 표절/영어쓰기 평가]
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최근 몇 년간, 영미권 대학에 유학하는 외국인 학생 수가 증가함에 따라, 각 영미

권 대학에서는 외국인 학생들의 영어실력을 파악하고, 그 영어실력에 맞는 적절한

ESL과목을 수강하게 하고자, 영어 배치고사에 대하여 지대한 관심을 기울여 왔다.

특히 학업수행에 있어서 필수적인 학술적인 목적의 영어작문 평가는 주된 관심사항

들 중의 하나였고, 각 학교마다 그 실정에 맞는 작문시험을 개발하기에 이르렀다.

영어 작문 평가에 있어서, 평가개발자들이 관심을 기울인 것은, 배치고사상의 영

어작문 시험 상황이 과연 실제 교실환경에서의 글쓰기 환경을 제대로 닮고 있느냐

하는 문제였다. 이른바 시험의 진정성(authenticity)을 구현하기 위하여, 평가 개발자

들은 영작문 시험을 실제 교실환경에서의 글쓰기와 연관시키는 노력을 계속 경주하

여 왔다. 예를 들어서, 일리노이 대학의 ESL 영작문 배치시험의 경우에, 특정 주제

에 대하여 상반된 입장을 가지고 있는 두 가지 자료(하나는 독해 자료, 다른 하나는

듣기 자료)를 제시하고 그 두 가지 자료를 참고하여 에세이를 작성하도록 요구하고

있다. 이점은 실제 환경에서 학술적 목적의 글쓰기를 했을 때 학생들이 주어진 자료

를 바탕으로 하여 에세이를 제출하는 현실을 제대로 고려한 것이라고 할 수 있다.

그러나, 이런 진정성의 이면에는, 학생들의 표절(plagiarism)이라는 문제점을 유발

하기도 하였다. 학술적 목적의 에세이를 작성하는 규칙 (예를 들어, 참고문헌이나 주

석달기)에 대하여 제대로 숙지하지 못한 학생들의 경우, 주어진 자료에 써져있는 문

장을 몇 개의 단어만 바꿔서 옮겨 적는 문제가 대두되기도 하였다. 어떤 경우에 있

어서는, 한국인 학생들을 비롯하여 외국인 학생들이 이런 표절에 대하여 전혀 의식

하지 못하는 문제점도 드러났다(Cho, 1998).

인터넷의 발달은 이런 표절에 대한 문제점을 더욱 심화시켰다. 학생들이 과제를

수행할 때 인터넷에 저장되어 있는 수많은 자료들 중 관련 자료를 손쉽게 찾아서 아

무런 표시 없이 그대로 인용하는 경우가 종종 발견되기도 한다는 점은, 표절에 대하

여 학생들이 얼마나 쉽게 노출되어 있는가를 입증하고 있다.

그러나 이런 심각한 문제에도 불구하고, 하나의 평가 영역으로서의 표절에 대한

연구는 많이 진행되지 못하여 왔다. Min(2005)이 제시한 바와 같이 적절한 인용

(citation) 훈련이 학술적 목적의 글쓰기에 있어 꼭 필요하다면, 표절에 대한 더 많은

관심이 필요한 실정이다. 평가가 후행 학습에 미치는 후속효과(washback effect)를

생각해 본다면, 표절에 대한 평가항목이 포함된 타당한 시험은 어느 정도 학생들의

표절에 대한 인식을 환기시킬 것이라는 것이 개인적인 의견이다. 이런 측면에서, 평

가요소로서의 표절은 흥미로운 연구주제임에 틀림없을 것이다.
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표절이란 간단히 말해서 타인의 문장이나 생각을 자기의 것처럼 사용하는 부도덕

적인 행위를 말한다. East(2005)는 구체적으로 표절의 세 가지 형태를 다음과 같이

지적하였다. 첫 번째는, 타인의 것을 어떤 표시 없이 직접적으로 베끼는 직접 표절이

있다. 두 번째는, 인용을 했다는 표시를 불충분 하게 하여서 자신의 것과 남의 것에

대한 구분을 흐릿하게 하는 표절이 존재한다. 마지막으로는 가장 발견하기 힘든 표

절로서, 원저자에서 인용된 부분을 다시 인용했을 경우, 2차 인용을 하지 않는 그런

표절이 있다.

ESL상황에서의 글쓰기 표절에 대하여서, Deckert(1993)는 표절이 문화적 요인에

기인한 바가 크다고 제시하였다. Deckert는 홍콩의 중국학생들을 대상으로, 표절에

대한 인식에 대하여 조사한 결과, 표절에 대한 교육을 받지 못한 저학년의 학생일수

록, 서구적 개념의 표절에 대하여 거의 이해를 하지 못하고, 표절을 원저자에 대한

규칙위반이기 보다는, 개인의 학습과정에 있어서의 해악정도로만 파악하고 있다는

연구결과를 발표하였다. 이와는 반대로, Campbell(1990)은 ESL 학습자가 표절을 피

하는 각종 방법들을 알고 있음에도 불구하고 실제적으로 많은 표절 행위가 있었음을

지적하였다. Campbell의 연구는 표절이 문화적 요인보다는, ESL 학습자의 언어적

능력(proficiency)이 표절에 더 큰 영향을 끼침을 시사하고 있다.

위와 같은 표절에 대한 학자간의 미묘한 인식차이에 대하여, Pennycook(1996)은

ESL상황에서의 표절에 대하여 좀더 광범위한 설명을 하였다. 표절은 단일한 요인에

의해 발생한다기보다는 각 나라의 글쓰기 문화에서의 차이, 언어적 능력의 부족, 학

습과정의 다양성 등 복잡한 요인들이 얽히어져 있다고 주장하고 있다. Pennycook에

의하면, 표절이 발견되기 힘든 이유로서, 모든 사고와 그 사고를 표현하는 말들이 독

립적으로 창조되기 보다는, 기존의 체제로부터 끊임없이 서로 영향을 받기 때문이라

는 점을 강조하였다. 즉, 어느 특정 사고나 말에 대하여 고유성(originality)을 주장하

기 힘들기 때문에, 자연적으로, 표절과 표절 아님을 구분하기가 모호하다는 점을 들

었다.

이러한 모호한 구분을 좀더 명확히 하기 위해서, Shaw(1991)는 속이고자 하는 고

의적인 의지를 표절의 조건으로 삼았다. Pecorari(2003)는 일반적인 표절(textual

plagiarism)의 행위 중에서, 의도가 개입된 표절(prototypical plagiarism)과 의도가

개입되지 않은 표절(non-prototypical plagiarism)을 제시하고, 후자를 덧대어 쓰기

(patch-writing)로 간주하였다. Pecorari는 더 나아가, 덧대어 쓰기를 아직 인용하는

방법을 제대로 배우지 못한 학생들이 광범위하게 사용하는 글쓰기 전략으로 인정하

고, 덧대어 쓰기를 가치부정적인 비난의 대상이 아님을 주장하였다. 이와 같이, 학자
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들은 ESL상황을 특수한 상황으로 간주하고, 표절을 전혀 허용하지 않기 보다는 비

의도적인 표절은 개인의 학습발전을 위한 하나의 과정으로 인식하고, 적절한 훈련과

가르침을 통하여 표절에 대한 교육을 진행하여 나가자는 입장을 지니고 있다

(Pennycook, 1996).

위에서 언급한 바와 같이, ESL상황에서의 표절의 요인이나 정의에 대해서는 어느

정도 연구가 진행되었으나, 표절을 어떻게 측정할 것인가 하는 문제는 상대적으로

빈약한 관심사항이었다. 표절 측정에 대한 약간의 연구들 중에서, Deckert(1993)과

Cho(1998)은 사지선다 형태로 표절을 측정하고자 하였다. 이런 사지선다 형태의 측

정방식은 시험의 진정성(authenticity)을 떨어뜨리고, 표절에 대한 개념을 너무 단순

화시킨다는 비판을 받았다. 특히, Cho는 결론을 통하여, 이런 사지선다형의 평가는

적절하지 못한 형태의 표절 측정방식이며 더 나아가, 표절 정도가 학술적 목적의 글

쓰기능력을 나타내는 지표가 될 수 없다는 결론을 맺었다.

지금까지 표절에 대한 문헌 연구를 간략하게 살펴보았다. 특히, ESL 상황에서의

표절은 단순히 하나의 요인에 의하여 설명할 수 없는 복잡한 개념이며, 따라서 표절

을 측정한다는 것이 굉장히 어려운 일임이 제시되어 있다. Cho(1998)의 견해처럼, 표

절이라는 영역을 평가개발 측면에서 거의 다루어지지 않은 관계로, 표절측정에 대한

타당성 연구는 미지의 연구 분야임에 틀림없다. 이러한 점을 인식하고, 본 연구는 평

가 개발의 측면에서 표절 측정에 대한 신뢰도를 조사하였다. 본 연구에서는 이와 연

관하여 다음 두 가지 연구 문제를 제시하였다.

1) 표절의 평가 항목이 전체 평가의 신뢰도에 어떤 영향을 끼치는가?

2) 채점자들은 영작문 평가 영역의 하나로서 표절을 어떻게 생각하는가?

1. 실험 대상 및 집단

실험대상으로서, 일리노이 주립대학(The University of Illinois at

Urbana-Champaign)의 ESL 배치고사(ESL Placement Test: EPT)에 응시한 38명의

학부/대학원 진학 예정의 외국인 학생들을 대상으로 실험을 수행하였다. 모든 외국

인 학생들은 본 학과 과정에 들어가기 전에, ESL 배치시험을 통하여 그 결과에 의

하여 적절한 ESL 과목을 수강하도록 규정되어 있다. 대학교 측에서 대부분 TOEFL

성적 550이상의 학생들을 받아들이고, 또한 TOEFL 610점 이상의 고득점 학생들은
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배치고사 및 ESL 과목 수강을 면제받기 때문에, 대부분의 학생들은 TOEFL 성적

550에서 610 사이의 외국인 학생들이다.

EPT 배치시험은 2001년 여름에 시행되었으며, 38명의 학생들이 실제 시험시간동

안 작성했던 영어 에세이가 데이터 분석 대상이 되었다. 실험 참여자의 국적을 살펴

보면, 중국 학생이 10명(전체의 26.3%), 한국 학생이 9명(전체의 의 23.7%)으로 수험

자의 과반수를 차지하였다. 학부입학 예정의 학생은 14명, 대학원입학 예정의 학생은

24명으로서, 대학원 입학 예정의 학생 수가 더 많았다.

영어 에세이 평가는 2005년 봄에 걸쳐, 두 명의 미국인 채점자에 의하여 이루어

졌다. 두 명의 채점자 모두 일리노이 주립대학의 EPT의 공인 채점자로서 대학측의

채점자 훈련 프로그램을 마쳤으며, EPT에 응시한 외국인 학생들을 평가한 경험이

풍부하다. 두 명의 채점자는 모두 EPT의 채점 기준표에 의하여 채점하였다. 두 명의

채점자는 채점이 끝난 후 연구자와 이메일 교환을 통한 질의응답에 응하였다. 그 외

에 직접 본 연구의 채점자로 참여하지 않았지만, 숙명여자대학의 영어평가 시험인

MATE (Multimedia Assisted Test of English)의 공인채점자로 활동하는 한명의 한

국인 채점자가 질의응답에 추가로 응하였다.

2. 자료 수집 과정

이번 단락에서는 EPT 평가 시행 절차와 채점에 대한 과정을 설명하였다. 대체적

으로 본 연구의 자료는 한 시간 정도로 시행된 영작문 시험상황에서 수집된 학생들

의 개인별 자료와 채점자료, 그리고 채점자를 대상으로 한 질의응답 자료로 이루어

져 있다.

1) EPT 시험 절차

EPT 영작문 시험은 컴퓨터실에서 이루어졌다. 학생들은 ASP(Advanced Server

Page)와 데이터베이스를 이용하여 제작한 프로그램에 에세이를 쓰도록 유도되었다.

시험을 본격적으로 치루기 전에, 시험 감독관은 컴퓨터 사용 및 평가주의 사항에 대

하여 자세하게 설명하였으며, 미리 계획된 절차에 따라 시험이 진행되었다. 학생들

이 작성할 에세이의 주제는 ‘Economics'로서, 학생들에게 두 가지의 자료가 주어졌

다. 두 가지 자료들 중의 하나는 동영상 파일로서, 미국인 교수가 직접 영어강의를

하는 장면을 비디오로 찍은 것을 10분간 컴퓨터를 통하여 학생들에게 보여 졌다. 동

영상은 단 한번만 볼 수 있도록 하였으며, 학생들은 미리 주어진 백지종이에 필요한

내용을 기록할 수 있도록 하였다. 또 다른 자료중의 하나는 읽기자료로서, 동영상이
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끝난 직후 제시되었다. 학생들은 주어진 읽기자료를 독해하면서, 두 가지 자료에서

다루고 있던 내용을 포함하여 50분 이내 에세이를 작성하도록 요구되었다.

2) 채점 절차

연구자는 우선, 일리노이 대학의 참고용 채점 기준표를 약간 수정하여 연구목적에

맞게끔 채점 기준표(부록 참조)를 작성하였다. 기존의 일리노이 대학의 채점 자료는

학부입학 대상의 학생들과 대학원 입학 대상의 학생들에 대하여 따로 채점기준표를

작성하였으나 본 연구에서는 두 대상의 학생들에 대하여 통합하여 채점 기준표를 만

들었다. 채점 기준표는 구조, 내용, 언어사용, 자료이용, 그리고 표절부분에 대하여

각각 1점부터 4점까지 네 가지 점수 항목에 대하여 기술을 하였다. 이러한 수정사항

은 오랫동안 EPT의 채점기준에 익숙해 왔던 채점자들이 혼란을 일으키지 않는 범

위 내에서 이루어졌다.

학생들의 에세이에 대한 공식적인 채점은 시험이 끝난 직후, 바로 미국인 채점자

에 의하여 당일 날 행하여 졌다. 이것은 학교당국의 정해진 절차와 계획에 맞추어야

하고 수험자에게 신속하게 평가결과가 공지되어야 하기 때문에, 본 연구목적의 채점

은 모든 공식적이고 행정적 절차가 끝난 직후의 많은 시간이 흘러, 채점자의 시간에

맞추어서 이루어졌다. 연구자는 실제의 EPT 평가환경을 고려하고자, 두 명의 채점

자들에게 제한된 시간 안에 38명의 에세이를 채점하도록 요구하였다.

두 명의 채점자들은 이미 EPT 채점자 훈련 프로그램을 통하여 EPT가 다루고 있

는 영작문 주제들에 대하여 충분히 숙지를 한 상태이지만, 연구자는 다시 한번 그들

이 'Economics'에 대한 동영상자료와 읽기 자료를 검토하도록 하였다. 두 명의 채점

자들은 연구자와의 협의를 통하여 대략적인 채점시간대를 정하고 에세이를 채점하

였다. 두 채점자들은 연구자에 의하여 수정된 채점 기준표에 의거하여 구조, 내용,

언어사용, 자료이용, 그리고 표절부분에 대하여 최고 4점에서 최저 1점까지 세부영역

평가(analytic ratings)를 수행하였으며, 그 세부영역들의 점수에 기초하여 총괄점수

(holistic score)를 결정하였다.

3) 질의응답 절차

질의응답은 채점자들의 채점이 끝난 직후, 주로 이메일을 통하여 이루어졌다. 연

구자는 본 연구의 채점에 참여한 두 명의 채점자를 비롯하여, 다른 한명의 한국의

채점자등 총 3명에게 표절의 측정에 대한 인식을 묻는 몇 가지 질문을 배포하였다.

각 채점자에게는 모두 두 번에 걸친 질의응답이 있었고, 첫 질의응답 시에는 모든
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채점자들에게 동일한 질문이 제시되었으나, 두 번째 질의응답 시에는 첫 번째 질의

응답의 내용에 따라, 각 채점자마다 질문의 내용을 달리 하였다. 질문은 모두 서술형

방식을 취하였다.

3. 자료 분석

본 연구는 양적 접근과 질적 접근 두 가지를 모두 혼합하여 자료를 분석하고 있

다. 양적 접근은 구체적인 사실의 입증에 관여하는 한편, 질적 분석은 특정 사실에

대한 심도 깊은 견해를 제시하고자 한다. 연구 질문 1은 양적 분석이며, 연구 질문 2

는 질적 분석으로 접근하였다. 질적 분석의 경우, 연구자의 왜곡된 해석을 피하고자

주로 채점자들이 보내온 내용을 그대로 발췌하여 서술하였다. 여기서는 연구 질문1

의 양적 접근에 초점을 맞추어 어떤 분석 기법을 썼는지 보고자 한다.

1) 일반화 가능도 이론 (G-Theory)

일반화 가능도 이론은, 평가과정에 내재되어 있는 변인들을 인지하여, 그 변인들

이 최종 등급판정에 어느 정도의 영향력을 끼치는지를 보는 측정방식이다. 각 변인

들은 단면(facet)으로 표현되며, 각 단면마다의 혹은 각 단면과 단면끼리의 상호작용

항목별로 관찰점수 분산 값을 분해한다. 이런 분산성분(variance component, VC)의

분석을 통하여, 해당 변인의 분산성분이 총 분산 값에 대해 차지하는 비율이 높으면

높을수록 그 변인은 평가점수에 대한 설명력이 높다고 할 수 있다.

본 연구에서는 동일한 두 명의 채점자 R(rater)이 모든 수험자 P(person)의 쓰기

능력을 다섯 가지 평가 영역 A(area)에 의하여 채점하였다. 기호로 표현하자면,

P*R*A가 되며, 이것은 각각의 수험자가 동일한 채점자들과 동일한 평가영역을 가지

는 교차 평가 설계(fully crossed design)이다. 여기에서, 수험자에 의한 변이가 크면

클수록 그 평가는 신뢰도가 높게 된다.

D-연구에서는 산출된 분산성분 수치에 의거하여, 최적의 평가 조건을 탐색할 때

에 쓰인다. D-연구에서는 주로 수험자의 수는 고정하고, 기타 단면의 수(평가자 수,

평가 영역의 수)를 늘려보거나 줄여서 산출되는 평가 설계들에 대하여 각각의 신뢰

도 수치를 비교한다. 신뢰도 수치는 주로 phi, 즉 의존도계수(dependability)에 의하

여 표현되며, 높은 phi값은 평가 설계가 우수하다는 지표가 된다. 그러나 의존도 계

수가 높을수록, 더 많은 채점자나 평가영역이 필요하게 되므로, 시험 운용의 경제성

을 고려하여 적절한 수준에서 phi값을 조절할 필요가 있다(신동일, 2001).
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2) FACETS 분석

FACETS 분석은 다단면 Rasch 모형을 기초로 한 것으로써, 각 단면을 좀 더 자

세하게 분석할 수 있다. 위의 일반 가능도 이론은 전체적으로 변인간의 관계에 치중

을 했다면, 이 FACETS분석은 한 변인내의 개별 항목(case)에 대한 분석결과를 제

공한다. 그리고 FACETS 분석은 평가와 관련된 각각의 변인에 대하여 적합/부적합

에 대한 판단의 근거를 제공한다. 즉, 특정 변인이 타 변인들과 비교하여 특이한 방

향성을 보인다면 그 변인에 대하여 부적합 판정(misfit)을 내려서, 평가 설계의 신뢰

도를 위협할 수 있는 요소에 대하여 인식하게 한다.

본 연구에서는 수험자의 능력의 차이, 채점자의 엄격성, 그리고 평가영역의 난이

도등 세 가지 단면을 고려하였으며, 특히 평가 영역에 대한 단면을 중심으로 연구하

였다.

1. 연구 문제 1

표 1은 각 세부영역에 대한 채점자들의 채점 점수의 평균, 표준편차, 그리고 두

채점자간 신뢰도수치(inter-rater reliability coefficients)를 나열하였다. 주어진 결과

에 의하면, 자료이용과 언어사용이 가장 낮은 점수를 얻어, 이 두 분야에서 채점자들

이 상대적으로 엄격한 채점경향을 보였음을 알 수 있었다. 반면에 총괄점수(3.05와

2.95)와 표절(3.50과 3.32)은 다른 분야에 비하여 높은 점수가 기록되었다. 특히, 두

채점자는 표절에 있어 두드러지게 후한 채점행태를 보였다. 이는 표절의 영역에 대

한 더 깊이 있는 조사가 필요하다는 것을 암시하고 있다. 표준편차를 주목하여 살펴

보면, 각 세부영역에 대하여 1이하의 표준편차 수치를 기록하고 있다. 이것은 학생들

의 점수의 분포가 상대적으로 조밀하다는 것을 말해 주고 있으며, 대체적으로 언어

사용, 표절, 총괄점수의 분포가 구조나 내용, 자료이용에 비하여 집약적임을 보여주

고 있다.

채점자간의 신뢰도 수치에 의하면, 언어사용과 자료이용을 제외하고는 상대적으

로 두 채점자간에 안정적인 신뢰도를 보이고 있다. 그리고 세부영역의 난이도순에서

두 채점자간에 대체로 일치한다는 점은 이 평가에서의 채점자 변인이 크지 않다는

사실을 추론할 수 있다. 그러나 언어사용의 낮은 신뢰도 수치(.3618)는 언어사용에

대하여 어떻게 평가할 것인가에 있어서 두 채점자간에 차이가 있음을 암시한다. 따
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라서 언어사용 영역에 대한 채점자간의 이견 조율이 필요하다는 사실을 내포하고 있

다.

표 1

두 채점자간의 세부영역과 총괄영역의 비교

채점자 1 채점자 2 채점자간 신뢰도

세부영역 평균 편차 평균 편차 (급간상관계수)

구조 2.68 .809 2.79 .875 .8259

내용 2.87 .875 2.74 .921 .8415

언어사용 2.66 .669 2.71 .768 .3618

자료이용 2.61 .916 2.63 .852 .5675

표절 3.50 .830 3.32 .739 .7251

총괄 3.05 .804 2.95 .769 .7950

표 2는 수험자, 채점자, 채점영역간의 교차평가 설계(fully crossed design)에 근거

한 G 연구 결과이다. 각각의 채점 데이터를 근거로 하여 어떠한 변이(facet) 또는 어

떠한 변이끼리의 상호작용이 가장 높은 분산성분(variance component)을 보여주는

지를 비교, 살펴 볼 수가 있다. 백분율은 특정 변이가 전체 분산성분에서 어느 만큼

의 변량을 설명하는지를 보여주는 지표가 된다.

표를 보면, 표절이 포함된 평가 설계와 표절이 없는 평가 설계 간에 분산성분의

구성에 있어 어느 정도의 차이가 있음을 보여주고 있다. 표절이 포함된 평가 설계에

서는, 영역변이(12.02%)와 영역/학습자 상호 변이(16.50%)가 상대적으로 높게 나타

나고 있다. 더군다나, 잔여 상호 분산치(PRA, 33.37%)가 제일 높게 나와서, 시험의

신뢰성을 위협할 수 있는 정도라는 것을 볼 수가 있다. 이것은 설명될 수 없는 갖은

변수들이 시험의 결과를 많이 설명하고 있다고 할 수 있다.

반면에 표절이 포함되지 않은 경우, 영역변이가 전체 분산성분에 비치는 효과가

미약한 것으로 드러났다. 그리고 시험에서의 학습자 변이(P)의 분산 추정치(40.65%)

가 제일 높게 나왔는데, 이것은 수험자의 글쓰기에서의 능력 차이가 시험결과의 대

략 41%를 설명하고 있다는 것을 말해 주고 있다. 즉, 평가의 목표가 수험자의 능력

차이를 제시하는 것에 있다고 볼 때에, 전체 변량에 대하여 학습자의 능력 차이에

의한 변량이 높게 나오면 나올수록, 그 평가는 신뢰도가 있는 평가라 할 수 있을 것

이다. 결론적으로, 표절이 포함되지 않은 평가 설계가 더 신뢰성 있다는 판정이 가능

하다.
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표 2

수험자변인*채점자변인*영역변인 G-연구 분산 성분 결과

표절 포함 표절 포함하지 않음

변이 df VC SE
% of

VC
df VC SE

% of

VC

P 37 .243 .074 31.07 37 .287 .088 40.65

R 1 .000 .001 0.00 1 .000 .001 .00

A 4 .094 .059 12.02 3 .001 .004 .14

PR 37 .054 .025 6.91 37 .085 .034 12.04

PA 148 .129 .036 16.50 111 .091 .033 12.89

RA 4 .001 .005 0.13 3 .000 .003 .00

PRA 148 .261 .030 33.37 111 .242 .032 34.28

Total .782 100.00 .706 100.00

P (수험자), R (채점자), A (영역), VC (분산성분), SE (표준오차)

표 3은 G-연구를 통해 얻어진 채점결과를 바탕으로 D-연구를 수행한 결과이다.

본 연구는 국내외에서 실시되고 있는 쓰기 평가 환경의 제약을 고려해서 채점자수를

두 명으로 고정하고, 채점영역을 4가지에서 5가지로 정하여서 제시하였다. 이 D-연

구에서도, 표절의 유무가 신뢰도 계수에 제법 영향을 미치고 있음이 드러났다. 표절

을 포함한 평가 설계의 경우에, 영역의 수를 4개에서 5개까지 늘여보더라도, .71정도

의 신뢰도 계수를 보인 반면, 표절이 포함되지 않은 평가 설계의 경우에, 영역의 수

를 4개에서 제한하더라도, 신뢰도 계수는 대략 .77로 표절을 포함한 평가 설계보다

높게 나왔다. 이것은 평가의 비용 측면에서 표절을 포함하지 않은 평가 설계가 표절

을 포함한 평가 설계보다 훨씬 더 효과적이라는 결론을 유도할 수 있다.

표 3

수험자변인*채점자변인*영역변인 평가 설계에서의 D-연구 결과
평가 설계 채점자 수 영역의 수 의존도 계수 Phi

베껴 쓰기를 포함

교차 설계 (P*R*A) 2 4 .6777

2 5 .7129

베껴 쓰기를 포함하지 않음

교차 설계 (P*R*A) 2 4 .7501

2 5 .7715

본 연구는 개별적인 항목에 대해 보다 더 자세하게 조사하기 위해, FACET 분석

을 실행했다. 그 결과로서, 모든 평가변인에 대한 정보를 출력한 그림 1을 제시한다.

첫째 칸(Measure)은 평가변인에 대한 측정 척도로서, 단위는 logit으로 표현된다. 높
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은 값의 양수 값은 상대적으로 학습자의 능력이 높거나, 채점자의 채점경향이 엄격

하거나, 영역의 난이도가 높다는 것을 의미한다. 대부분의 학습자들은 중간정도의 능

력수준에 몰려있으며, 채점자간의 엄격도 차이는 거의 없는 것으로 보인다. 채점영역

에 있어서는 표절영역이 지나치게 난이도가 쉬운 영역으로 표시되어 있다.

그림 1

전체 평가 변인에 대한 척도표

표 4는 평가영역에 대한 정보를 더 자세하게 보여주고 있다. 여기서, 내적합 제곱

평균(Inft MS)과 내적합 표준화 값(Infit z)은 평가 영역에 대한 적합성을 표현하는

지표로서, 그 표준지수가 +2이상일 경우에는 다른 영역에 비하여 유의미하게 부적합

(misfit)하다고 판단된다. 즉, 부적합 지표는 그 해당영역이 다른 영역과는 다른 특이

한 채점양식을 보이고 있다는 것을 의미한다. 반대로, -2이하일 경우에는 유의미하

게 과적합(overfit)하다는 것을 보여준다. 과적합이란, 그 해당영역의 점수분포가 타

영역과 너무 지나치게 일치하여 필요한 만큼의 편차를 확보하지 못했다는 의미가 된
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다. 이러한 논리로서, 표 4를 해석하자면, 표절 영역은 타 영역에 비하여 높은 부적

합 수치(1.7과 3)를 보이는 바, 표절 영역이 과연 채점영역으로서 적합한지에 대한

의문을 들게 하고 있다.

결론적으로, 일반화 가능도 이론과 Rasch모형을 이용하여 분석을 한 결과, 표절은

글쓰기 채점의 한 영역으로서는 부적합하다는 사실이 밝혀졌다. 표절이 포함된 평가

설계에서, 표절이 많은 변수를 가져다줌으로서, 시험전체의 신뢰도 지수에 부정적인

영향을 끼치고 있었다.

표 4

평가영역 보고

영역 Logit SE Fair-M Infit MS Infit z

표절 -1.64 .22 3.51 1.7 3

총괄 -.39 .20 3.06 .7 -1

내용 .25 .19 2.81 .7 -2

구조 .46 .19 2.73 .7 -1

언어사용 .57 .19 2.68 1.0 0

자료이용 .75 .19 2.61 1.2 1

평균 .00 .20 2.90 1.0 -.2

Separation = 4.02, Reliability = .94, Fixed chi-square = 89.7 (df = 5, p = .00).

2. 연구 문제 2

연구 문제 2를 위하여, 실험에 참여했던 두 명의 미국인 채점자들과 EFL상황에서

의 채점경험이 풍부한 한국인 채점자등 총 3명을 대상으로, 이메일 교환을 통하여

표절의 평가로서의 적합성 및 가능성에 대하여 의견을 교환하였다. 표절을 채점하는

전략에 관해서, 직접 평가자로서 실험에 참여했던 Sue는 다음과 같이 설명하였다.

I rarely found evidence of plagiarism. But I did look for parts of essays that were

completely error-free, especially if the rest of the essay contained frequent errors.

This is usually a clue that a writer has copied the original source. (Note: In this

case, I'm referring to plagiarism of the article that is part of the writing prompt for

the EPT. I don't think it's possible to detect plagiarism from a source other than

ones used for the test itself.) (Sue)

Sue는 오류가 많이 발견되는 여타 부분과는 달리, 오류가 전혀 없는 부분에 대해

서 표절의 의혹을 가지고 자세히 살펴보는 방식으로 표절을 측정한다는 답변을 하였
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다. 하지만 그녀는 실제로 그런 전략을 가지고 시험상황에서 표절 측정이 가능한 지

에 대해서는 현실성의 측면에서 그렇게 긍정적인 답변을 제시하지 못하였다.

I could “rate” or detect whether plagiarism occurred. However, because raters look

through essays quickly and review many of them, it's possible a rater could

overlook it. On a large-scale test, it could be hard for raters to catch plagiarism if

they haven't familiarized themselves with the reading prompt. Now, it would be

extremely difficult for me to tell if a test-taker has plagiarized a source other than

the one used in the test (Sue).

또 다른 평가참여자인 Sally 역시 표절 측정의 가능성에 대하여 부정적인 언급을

하였다. 그녀는 표절의 여부를 측정할 때에는 다른 평가영역과는 달리, 표절이 없으

면 없을수록 점수가 높아지는 반비례의 관계가 평가에 있어서 굉장히 혼란을 준다고

하였다. 그녀는 실제 평가 상황에서는 매우 짧은 시간에 많은 학생들의 에세이에 대

하여 채점을 해야 하기 때문에 표절 측정에 신경을 쓰지 못하는 경우가 많다고 응답

하였다. 대신, Sally는 교실상황에서의 작문에서는 다음과 같은 방식으로 표절 측정

이 가능하다고 언급하였다.

I think plagiarism could be evaluated if you compared it to inclass writings. The

topic would have to be given in class and the whole writing process completed

before the student left the classroom. This would give a baseline of where the

student is. This writing could be compared to a take-home writing project (Sally).

Sohn은 앞의 Sally나 Sue가 언급한 바와 같이 표절 측정의 가능성에대하여 다소

는 부정적인 입장을 피력하고 표절 측정의 어려움을 피력하였다. 평가자로서 이 실

험에 직접적으로 참여하지 않은 그녀는, 학생들이 주어진 자료를 바탕으로 영작 에

세이를 쓰는 시험상황에서의 전문 채점자로서의 경험을 되새기며 다음과 같이 표절

에 대하여 보고하였다.

I noticed that many of the higher proficiency students did not mention the

information from the article at all, and those who did were few of the lowest

proficiency students who copied sentences straight from the article without proper

references, from the lack of the ability to paraphrase (Sohn).

Sohn은 위와 같이, 언어적 능숙도의 차이가 학생들의 표절의 정도에 영향을 끼친

다고 제시하였으며, 표절을 피하는 방법에 대한 체계적인 학습의 필요성을 내세웠다.
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결론적으로 전문채점자들은 대규모의 영작 시험상황에서의 표절측정의 신뢰성에

대하여 다소는 부정적인 시각을 표출하였다. 반면, 교실 내 평가와 같은 소규모의 평

가에서, 혹은 채점자가 주어진 논제에 대하여 완벽히 이해하고 있는 경우에 어느 정

도 표절 측정이 가능하다는 것을 피력하였다. 그러나 Sally가 보고한 바와 같이, 그

런 상황에서 조차도 채점에 충분한 시간이 필요하며, 채점 기준표(benchmark)의 표

절측정 항목 기술에 좀더 신중하고 충분한 고려가 있어야 된다는 사실을 인식시켰

다.

이번 결과를 통하여, 영작문 상황에서 표절 정도를 평가한다는 것은 측정학적으로

신뢰도가 떨어진다는 것이 밝혀졌다. 일반화 가능도 이론과 FACETS 분석을 통하

여, 표절을 평가요소의 한가지로 고려했을 때, 많은 예상치 못한 변수들이 발생하여,

시험의 전체적인 신뢰도를 훼손함을 알 수 있었다. 채점자들은 인터뷰나 질의응답

을 통해서도, 시험 상황에서 표절을 측정한다는 것은 많은 어려움이 있다는 보고를

전하였다.

본 연구의 결과는 교육현장에 다음과 같은 몇 가지 시사점을 제시하고 있다. 첫

째, 학생들에게 표절을 피하는 방법에 대한 조직화된 훈련이 필요하다. 이미 전에서

언급했던 바, 학생들은 표절을 피하고 바르게 인용하는 방법을 배우지 못하여 무의

식중의 표절을 감행하는 경우가 많았다. 특히 영미권 문화에서의 표절에 대한 허용

정도가 엄격할뿐더러, 표절에 대한 관점이 동양권 문화와 비교하여 차이가 있기 때

문에(Deckert, 1993), 영미권 문화에 유학하고자 하는 한국 학생들에게는 보다 엄격

한 훈련이 필요할 것이다. 둘째, 표절 측정의 신뢰도와 가능성을 고려하여 볼 때, 대

규모의 시험상황 보다는 교실현장에서 주로 이루어지는 것이 바람직하다. TWE와

같은 거대한 규모의 영작문 시험의 경우, 시간적 경제적인 이유로 인하여 채점자가

일일이 표절에 대한 부분을 찾는 것은 불가능하다. 따라서 좀더 소규모의 교실 현장

에서 표절에 대한 측정을 엄격하게 시행함으로써, 표절에 대한 인식을 환기시키는

것이 필요하다. 셋째, 평가 기준표에서의 표절 항목에 대하여 기술할 때에 다른 평가

영역과의 방향성을 신중히 고려한다. 즉, 다른 평가요소의 경우 그 성향이 많으면 많

을수록 고득점을 받는 반면, 표절의 경우 그 반대의 성향을 띠고 있다. 따라서 표절

의 평가항목이 역순에 의한 고득점이 되지 않도록, ‘창의성’의 측면에서 표절 측정에

접근할 필요가 있다. 다시 말하여, 자기 자신의 아이디어나 표현 방식이 많으면 많을

수록 고득점을 주게 함으로써, 간접적인 표절에 대한 평가가 되도록 하는 것이다. 마
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지막으로, 수험자가 에세이를 쓰면서 참고할 원 자료들을 채점자들에게 충분히 숙지

시키고 그 내용을 완전히 파악하도록 채점자들에 대한 교육이 필요하다. 때로는 채

점자 교육에 학생들을 포함시킴으로써, 채점 전문인의 평가 보완책으로, 학생들 각자

의 상호평가에 의하여 표절을 측정하는 것도 고려해 보아야 할 것이다. Prochaska

(2005)에 의하면, 학생들도 자신의 동료의 영작문을 평가할 경우에 편견에 치우치지

않는 공정한 평가를 내릴 수 있는 능력이 있다고 보고하였다. 이와 같이, 동료평가의

유용성을 고려하여, 동료의 표절을 발견했을 때 그것을 지적할 수 있도록, 동료평가

자에 대한 비밀유지와 약간의 보상체계가 필요할 것이다.

본 연구는 몇 가지 면에서 한계를 지니고 있다. 첫째, 여러 가지 현실적 여건 때문

에 실제 ESL 배치시험상황에서 채점이 이루어지지 못했다. 우선은 실제 배치 시험

때 학생들이 작성한 에세이들을 저장하여 두고, 오랜 시간이 지난 후에 채점자들에

게 부탁하여 그 학생들의 에세이를 채점하도록 하였다. 비록 제한된 시간 내에 학생

들의 에세이를 평가하게 하는 등 ESL 배치시험 상황과 비슷하게 하였으나, 실제 시

험상황의 채점이 아닌, 다소는 인위적인 환경에서 채점자들이 채점에 임하였다는 점

으로 인하여, 본 연구의 실제성이 떨어졌다. 둘째, 연구에 참여한 채점자가 단 3명(2

명은 실제 채점 참여자)이었다는 점으로 인하여, 채점자의 고른 목소리를 반영하지

못하였다. 적은 수의 채점자는 이 연구의 현장 응용에 있어 부정적인 영향을 주는

것은 사실이다.

앞으로의 연구에서는 본 연구에서 부족했던 점을 보완하여, 교실상황에서의 표절

측정에 대한 신뢰도와 타당성을 연구하고, 그런 측정 절차와 방식에 대한 학생들의

반응이 어떤지, 학생들의 표절 인식에 어떤 변화가 있는지, 그리고 학생들의 표절 인

식이 영작문 수행에 어떤 영향을 미치는지 등등을 살펴봐야 할 것이다. 또한 많은

채점자들을 연구에 포함시켜서, 표절 측정에 대한 채점자들의 제안점과 생각에 대하

여 심도 있는 접근이 필요할 것이다.
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부록

FeatureAnalysisForm

Directions: There are four statements in each feature. Please mark on a

statement which you think best represents the feature of the essay.

ORGANIZATION

1: No organization of ideas; Insufficient length to ascertain organization

2: Simple and incomplete organization of Intro, Body & Conclusion; Lack of

paragraph and essay cohesion (do not follow smoothly, hard to follow ideas)

3: Elaborated and complete organization of introduction, body, & conclusion;

Some paragraphs and sentences are not logically linked cohesively
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4: Excellent introduction, body, conclusion; Logical link among paragraphs and

sentences

CONTENT

1: No support or elaboration of ideas; Insufficient length to evaluate; Irrelevance

to assigned topic

2: Sometimes, off topic; Main idea attempted to develop, but nor successful;

Minimal or ineffective support for ideas

3: Some development or elaboration of ideas; some use of source; Relevance to

topic; Some ineffective support for ideas

4: Main idea developed well; All major points elaborated; Substantive content;

Good support sentences suggested

LANGUAGE USE

1: Extremely bad grammar; Totally incomprehensible; Sentence variety and

complexity not present.

2: Frequent grammatical/lexical errors; Awkwardness; Little sentence variety;

Sentence complexity not mastered

3: Some grammatical/lexical errors, but still comprehensible; Some sentence

variety and sentence complexity

4: Grammatical/lexical errors do not impede understanding. Few erros, mostly

easily corrected; Sentence variety and sentence complexity mastered;

Sophisticated vocabulary usage

USE OF SOURCES

1: Fails to use any information from the sources; Summary of source content

marked by inaccuracies.

2: Lack of synthesis (in combining student's own idea with the information

from source content); Some source use, but may be insufficient to evaluate

source understanding; Summary of source content contains minor inaccuracies

(details) and possibly major inaccuracies (concepts).

3: Some synthesis; Overall accurately summarized, but may contain a few minor

inaccuracies (details).

4: Good synthesis; Effective use of sources to support ideas; Accurate summary
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of source content.

PLAGIARISM

1: Majority copied without citation from source information; Directly copied your

partner's writing

2: Overt plagiarism committed (direct copying 1/3 of essay) from source

information; Directly copied some sentences from your partner's essay

3: Covert plagiarism committed (imperfect attempts to paraphrase, infrequent

direct copying up to 2 sentences); Directly copied some phrases and words from

your partner's essay without citation.

4: None/ minimal plagiarism committed (citation of source desirable, but not

necessary.)

예시언어(Examples in): English

적용가능 언어(Applicable Languages): English/Korean

적용가능 수준(Applicable Levels): College
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