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ABSTRACT 

The objective of this study was to investigate the validity of a self-administered checklist for office ergonomics. Total 71 
office workers were asked to fill up the checklist, while 3 trained ergonomists assessed the work posture of the workers. It 
was shown that out of 10 checklist items, there were significant differences for 8 posture-related items between the worker 
group and the professional group. Therefore, when a checklist is applied to office environment, the posture-related aspect 
should be evaluated by ergonomic professionals. 
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1. 서 론 

제조업에서는 주로 중량물 취급으로 인한 요통과, 작업을 

반복 수행함으로써 손, 손목, 팔, 어깨, 목으로 이루어지는 

상지(upper extremity)에 통증을 호소하는 작업자가 급증

하고 있다. 또한 산업구조상 서비스업의 비중이 커지고 있고 

사무작업이 자동화되는 추세에 따라, 작업시간의 부분을 

컴퓨터로 수행하는 작업자가 증가하고 있다. 온종일 컴퓨터 

앞에서 작업을 하는 경우에도 시각적 피로와 더불어 허리 및 

상지에 통증을 느끼는 경우가 많다. 이렇게 작업과 관련하여 

상지와 허리 부위에서, 특히 선진국을 중심으로 산업안전 및 

보건의 가장 큰 문제 중 하나인 직업병을 작업관련성 근골

격계질환(Work-related Musculoskeletal Disorders)이

라 한다. 

근골격계질환을 예방하기 위해서는 우선 위험요인의 존재 

여부와 그 강도를 파악하여야 한다. 이를 위한 방법들 중 

표적인 것이 체크리스트이다. 체크리스트는 일련의 질문에 

하여 작업자 스스로 자신의 의견을 기입하거나, 또는 전문

적인 조사자가 기입하는 방법으로서 널리 쓰이고 있는 일종

의 설문지이다. 체크리스트는 근골격계질환의 여러 위험요인

을 파악하기 위하여 가장 간단히 적용될 수 있는 평가 방법

으로서, 평가에 투입되는 자원(시간, 비용, 노력)을 최소화 

할 수 있고, 체계적인 질문을 할 수 있으며, 피조사자가 심리

적으로 안심하고 응답을 할 수 있다는 장점이 있다. 

그러나, 체크리스트는 잠재한 위험요인을 파악하기 위한 

평가 방법으로서 위와 같은 장점을 가지고 있기는 하지만, 

다음과 같은 한계점도 가지고 있다. 여러 선행 연구에서 고
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안된 체크리스트들(Lifshitz and Armstrong, 1986; Key- 

serling et al., 1993; Bhattacharya and McGlothlin, 1996)

은 '예'나 '아니오'로만 표현이 되기 때문에 위험요인의 노

출수준 정도를 파악하는데 한계가 있다. 또한 몇몇 연구

(Engkvist et al., 1995; Kemmlert, 1995)를 통해 만들어

진 체크리스트를 제외하고는, 부분의 체크리스트들은 그 

신뢰성이 완전히 입증되지 않았다. 나아가, 체크리스트는 특

정 작업환경으로 묘사가 제한되기 때문에 특정한 체크리스

트를 사용하여 서로 다른 작업이나 작업환경을 비교 평가하

는데 애로점이 있다(Cohen et al., 1997). 마지막으로, 체크

리스트는 구성(제작)하는 이의 언어 구사능력에 따라 난이

도가 좌우될 수도 있으며, 또한 기입하는 사람에 따라 문장

의 의미를 제 로 파악하지 못하거나 전문용어를 몰라서 생

기는 질문에 한 오해 등의 문제점이 있을 수 있다. 따라서 

작업현장에서 체크리스트가 인간공학 비전문가들에 의해 활

용되기 위해서는 그 난이도가 낮아야 하며, 누구나 쉽게 알 

수 있으면서도 그 분석이 용이해야 한다. 

이러한 한계점들이 존재하지만 인간공학적 체크리스트의 

타당성에 관한 연구가 수행되었으며, 전문가들의 평가 결과

에 근거하여 그 신뢰성이 입증된 바 있으므로 현장에서 사

용되기에는 큰 무리가 없다고 여겨지고 있다. 선행 연구

(Engkvist et al., 1995; Kemmlert, 1995)에서 체크리스트

의 타당성은 그 구성의 타당성(construct validity)과 평가

자간 신뢰성 또는 일치성(interobserver reliability)을 통하

여 검토되었다. 구성의 타당성은 체크리스트를 구성하는 문

항이 적절한지를 여러 관련 문헌 연구를 통하여 검토하였고, 

평가자간 신뢰성은 다양한 형태의 작업에 하여 여러 전문

가들이 각각 평가한 다음, 전문가 평가 결과 간의 일치성을 

통계적으로 분석하였다. 

한편, 여태껏 인간공학적 체크리스트는 부분 제조현장

을 중심으로 적용되었다(Lifshitz and Armstrong, 1986; 

Keyserling et al, 1993; Bhattacharya and McGlothlin, 

1996; 박희석 등, 1997). 그 이유는 주로 제조업 분야에서 

근골격계질환에 한 관심과 문제점, 그리고 책에 한 연

구가 많이 진행되었기 때문이라 하겠다. 그러나 최근 산업구

조가 제조업 중심에서 서비스업으로 그 비중이 커짐에 따라 

생산직보다는 각종 사무작업에 종사하는 작업자의 수가 증

가하고 있으며, 사무작업의 자동화에 따라 부분의 작업시

간을 컴퓨터와 관련된 작업에 소요하는 작업자가 증가하고 

있다. 이에 한 조사에 의하면 서울지역 사무직 여성근로자 

872명을 상으로 설문조사를 실시한 결과, 75.7%의 응답

자가 손가락이나 손목, 팔꿈치, 어깨, 허리, 무릎 등 '근골격계

성 통증'을 호소하고 있는 것으로 나타났다(연합뉴스, 2001). 

따라서 사무작업에서 발생할 수 있는 근골격계질환의 위험

요인을 파악하고 질환을 예방하는 일이 중요한 문제로 두

되고 있다. 그러나 특히 우리나라에서는, 컴퓨터 단말기 작

업 자세에 관한 실험적인 연구(임상혁 등, 2000; 오차재, 

2001, 윤덕기, 2002)는 많았지만, 체크리스트를 통한 사무

작업의 위험요인 평가에 관한 연구는 아직 미비한 실정이다. 

이에 본 연구에서는 저자가 개발한 체크리스트를 사용하

여 전형적인 사무작업을 상으로 비전문가(작업자)가 상식

적인 수준에서 자가 평가한 결과와, 인간공학 전문가가 객관

적인 관찰 및 측정을 통하여 평가한 결과를 비교하여 그 차

이를 알아보고자 한다. 즉, 비전문가의 자가 기입 체크리스

트의 결과를 인간공학 전문가들이 실제 관찰 및 측정을 통

하여 평가한 결과와 비교, 분석하였다. 본 연구의 결과를 통

하여 비전문가에 의한 자가 기입이 타당한 체크리스트 항목

과 그렇지 못한 항목을 구분하여 체크리스트의 정확성을 제

고할 수 있을 것이며, 결과적으로 위험요인 분석을 위한 중

복된 노력을 최소화하여 평가에 소요되는 자원을 최적화할 

수 있을 것으로 기 된다. 

2. 연구 방법 

본 연구에서는 컴퓨터 작업과 관련한 국내외 문헌 연구를 

토 로 체크리스트를 작성한 다음 작업자들에게 체크리스트

를 직접 기입하도록 하였고, 인간공학 석사급 이상의 교육을 

받은 전문가 3인이 이와는 별도로 작업 자세 분석을 실시하

였다. 작업 자세의 분석은 현장 관찰 및 작업 자세의 비디오 

촬영을 통한 분석과 자를 이용한 실측, 국내외 인간공학적 

기준과의 비교, 그리고 작업자 인터뷰 등으로 구성되었으며, 

전문가 3인이 서로 토의를 거쳐 단일 결과를 도출하였다. 

2.1 평가 대상자 

2005년 3월부터 2005년 6월까지 4개월 동안 서울에 

위치한 모 기업의 본사 영업기획부문 158명의 사원 중 

46명, 정보시스템부문 77명의 사원 중 19명, 고객지원부문 

6명의 사원 등 총 71명을 상으로 하였다. 성별 분포는 남

자 47명, 여자 24명이며, 연령은 남자 평균 37.72(±6.94)

세, 여자 평균 30.04(±5.58)세이었다. 이들 전원이 본 연

구에서 제시된 체크리스트를 자가 기입하였고, 전문가들에 

의한 작업 자세 평가의 상이 되었다. 

2.2 체크리스트 구성 

본 연구에서 작업자들이 기입하는 체크리스트는 한국산업

안전공단의 VDT 작업 점검을 위한 체크리스트(2004)와 
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미국 OSHA의 VDT Workstation Checklist(1996)를 기초

로 하여 구성되었다. 즉, 양 체크리스트의 항목을 비교 검토

하여 작업조건 특성, 책상조건, 작업 공간, 키보드/입력 장치, 

모니터, 의자의 조건, 작업 자세 특성, 악세사리, 교육 등 9

개의 카테고리로 구분하여 전체 37개 문항의 체크리스트를 

만들었다. 

체크리스트 37개 문항 중 작업조건에 관한 문항 4개(예: 

'하루 평균 컴퓨터 작업시간이 4시간 미만입니까?'), 작업환

경에 관한 문항 2개(예: '작업시 조명의 밝기는 적당합니까?'), 

교육과 진단에 관한 문항 3개(예: '컴퓨터 작업자의 건강장

해와 관련된 교육을 1년에 1회 이상 실시하고 있습니까?'), 
사무보조기구에 관한 문항 3개(예: '충분한 양의 문서를 다

룰 수 있는 Document Holder가 있습니까?'), 체크리스트에 

정확한 수치가 기입된 문항 4개(예: '의자는 높이 조절(조절

범위 35~45cm)이 가능합니까?'), 오랜 시간 작업자의 자세

를 분석해야 판단이 가능한 문항 7개(예: '작업 시 목이 좌, 

우로 돌아가지 않고 중앙에 위치합니까?'), 그리고 주관적 

판단에 의해 답변이 달라질 수 있는 묻는 문항 4개(예: '책상 

위는 키보드, 마우스, 전화기, 서류 등을 놓을 수 있도록 공

간이 충분합니까?') 등을 제외하고 전문가의 작업 자세 평가 

결과와 직접 비교가 가능한 10개의 문항을 상으로 분석하

였다. 

3. 연구 결과 

3.1 작업자 그룹 기입 결과와 전문가 그룹 분석 결과의 

비교 

선별된 10개의 문항에 하여 작업자 그룹과 전문가 그

룹의 "예" 응답비율 간에 차이가 있는 가를 Z-검정하였고, 

그 결과는 표 1과 같다. 문항 3, 7번에 있어서는 양 그룹의 

평가 결과 간에 유의한 차이가 없었으며(유의수준 5%), 나

머지 8개 문항에 해서는 유의한 차이가 발생하였다. 단, 

표 1에서 문항 5, 6은 상호 연계되는 항목들로서 전문가가 

직접 실측하여 평가할 때에는 편의상 통합하여 평가하였다. 

문항 9, 10도 같은 경우이다. 

3.2 전문가 그룹 분석 결과의 타당성 검토 

작업자들이 자가 기입한 체크리스트 문항 10개 중 8개의 

항목이 전문가 그룹의 분석 결과와 일치하지 않았다(유의수

준 5%). 이에 전문가 평가에서 적용된 평가 기준에 해 설

명하여 전문가 평가의 타당성을 입증하고자 한다. 

전문가 그룹의 평가는 우리나라 노동부 고시 제 2004 

50호(개정 2004. 11. 1.) '영상표시단말기(VDT) 취급근로

자 작업 관리지침', ISO(1997), OSHA(1995), ANSI(1996) 

등과 같이 국제적으로 인정을 받는 기관에서 제시된 사무작

업과 관련한 여러 기준들을 참고로 하였다. 이때, 외국에서 

권고한 지침과 우리나라 실정과는 다소 차이가 있기 때문에 

표 1. 작업자 그룹 기입 결과와 전문가 그룹 평가 결과 비교 

단위: 명(%)

결 과 

작업자 전문가 
Z-검정 

항 목 

예 아니오 예 아니오 Z값 p값 

 1. 화면의 상단 높이
가 작업자 눈높이
와 수평을 이루거
나 약간 아래에 위
치합니까? 

47
(66)

24
(34) 

17 
(24) 

54 
(76) 

5.06 0+ 

 2. 화면과 작업자 눈
과의 거리는 적당
합니까? 

62
(87)

9 
(13) 

38 
(54) 

33 
(46) 

4.41 0+ 

 3. Monitor가 작업자
의 정면에 위치하
고 있습니까? 

65
(91)

6 
(9) 

69 
(97) 

2 
(3) 

-1.46 0.07

 4. 입력작업 시 손목이 
너무 숙여지거나(뒤
로 젖혀지거나) 혹
은 옆으로 틀어지는 
경우는 없습니까? 

46
(65)

25
(35) 

63 
(89) 

8 
(11) 

-3.38 0.0004

 5. 키보드에 손을 얹
었을 때 팔꿈치와 
키보드의 높이가 
동일합니까? 

46
(65)

25
(35) 

5.99 0+ 

 6. 어깨와 팔이 바닥
과 수직을 이루고 
있습니까? 

40
(57)

31명 
(43) 

11 
(15) 

60 
(85) 

5.07 0+ 

 7. 책상 밑에는 다리를 
자유롭게 움직일 수 
있는 공간이 충분합
니까? 

52
(73)

19
(27) 

60 
(85) 

11 
(15) 

-1.64 0.05

 8. 허리를 곧게 편 상
태에서 의자 깊숙
이 앉아 등받이에 
자연스럽게 기 고 
작업을 합니까? 

27
(38)

44
(62) 

6 
(8) 

65 
(92) 

4.17 0+ 

 9. 허벅지가 바닥과 평
행하고 다리(무릎
에서 발목)가 바닥
과 수직을 이루고 
있습니까? 

43
(60)

28
(40) 

1.68 0.0465

10. 의자가 높아 바닥
이나 발받침 에 
발뒤꿈치가 닿지 
않는 경우는 없습
니까? 

55
(78)

16
(22) 

33 
(46) 

38 
(54) 

3.80 0+ 
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본 연구에서는 우리나라의 실정에 맞도록 노동부 고시를 기

준으로 외국 기관의 권고사항과 비교, 추가하여 작업자의 작

업 자세를 평가하였다. 작업 자세는 작업자의 시선범위(각도, 

높이와 거리), 모니터의 위치, 아래팔과 손목, 팔꿈치 내각 

및 키보드 높이, 책상 밑 다리 공간, 요추지지와 오금 높이

로 나누어 분석하였다. 

3.2.1 작업자 시선범위 평가 결과(체크리스트 1, 2번 

문항) 

화면의 위치가 눈높이에 비해 너무 높거나 낮으면 경추 

부위에 무리가 생기기 마련이다. 즉, 사람이 아무런 불편 없

이 안구를 상하로 움직이면서 바라볼 수 있는 시계의 범위는 

보통 위 아래로 15° 정도가 가장 적당한데, 이는 편안한 눈 

위치의 중심 시선을 기준으로 30° 원뿔이 그리는 범위 이내

로 시각적 임무가 주워져야 한다는 것을 의미한다. 즉, VDT 

작업을 할 때 의자 등판에 몸을 뒤로 기 는 일반적인 자세

에서 가장 적당한 중심 시선은 아래 10~15°라는 것이 일

반적인 견해다(한국전산원, 1991). 화면의 위치에 관해서는 

우리나라를 비롯한 외국 모든 기관에서 앞에서 언급한 범위

를 일관적으로 다루고 있기 때문에, 본 연구에서도 화면 높

이의 기준을 작업자의 시선과 모니터 상단을 잇는 수평선을 

기준으로 하향 10~15°까지로 정의하였다. 

작업자의 눈과 화면의 중간점까지의 거리는 50~70cm를 

유지해 주는 것이 좋으며(Cakir et al., 1980), 최소한 40cm 

이상은 떨어져 있어야 한다. ISO에서는 최소 40cm로 권고

하고 있고, OSHA에서는 42.72~60.96cm를 적정기준으로 

제시하였다. 그리고 ANSI에서는 42.72~71.12cm를 권장

하고 있다. 본 연구에서는 노동부 고시안의 기준인 40cm 

이상을 채택하였고, 화면과의 거리가 너무 멀면 거북목 증

후군의 위험이 있기 때문에 OSHA의 상한 기준값 60.96 

cm를 채택하였다(노동부 고시안에는 상한값에 한 언급이 

없다). 

작업자의 시선범위는 노트북 컴퓨터와 데스크 탑 컴퓨터 

화면 높이가 다름에 따라 이를 사용하는 각각의 작업자들의 

작업 자세에 차이가 있기 때문에 이를 구분하여 측정을 하였

다. 작업자의 시선 높이를 측정하기 위하여 본 실험에서는 

그림 1과 같이 작업 눈높이(작업자의 실 작업 자세를 기준

으로 바닥에서부터 작업자의 눈높이까지의 높이)를 정의하

였다. 

노트북 컴퓨터 사용자를 상으로 한 화면과 시선의 각도, 

눈에서부터 화면까지의 거리와 모니터 상단의 높이에 한 

평가 결과는 표 2와 같다. 

노트북 컴퓨터 사용자 45명 중 남자 사원 33명의 작업시

선범위 측정 결과, 하향 15도를 초과하는 작업자는 17명이

었고, 시선범위가 하향 10도 미만인 경우는 4명이었다. 여자

사원 12명 중 시선범위가 15도를 초과하는 작업자는 6명이

었고, 시선범위가 상향 10도 미만인 경우는 3명이었다. 

데스크 탑 컴퓨터 사용자를 상으로 한 화면과 시선의 각

도, 눈에서부터 화면까지의 거리와 모니터 상단의 높이에 

한 평가 결과는 표 3과 같다. 

데스크 탑 컴퓨터 사용자 26명 중 남자 사원 14명의 시

표 2. 노트북 컴퓨터 사용자의 시선범위 

본 사 
구 분 평가 기준 

남 자 여 자 

각도( ° ) 10~15 
16.49 

(±6.08) 
13.56 

(±7.77)

거리(cm) 40~60.96cm 
57.32 

(±6.55) 
55.44 

(±7.09)

모니터
99.67 

(±2.40) 
100.78

(±3.99)높이
(cm) 작업 

눈높이

모니터 상단의 높이 
=작업 눈높이 111.53 

(±3.50) 
110.00

(±4.29)

측정인원 (명) 33 9 

표 3. 데스크 탑 컴퓨터 사용자의 시선범위 

본 사 고객센터 
구 분 평가 기준 

남 자 여 자 남자 여 자

각도( ° ) 10~15° 
4.66 

(±2.88) 
5.64 

(±4.04) 
6.11 

(±5.95)

거리(cm) 40~60.96cm
63.64 

(±12.03) 
72.44 

(±15.90) 
70.50

(±5.26)

모니터
109.79 

(±1.39) 
109.11 

(±0.87) 
104.42

(±5.12)높이
(cm) 작업

눈높이

모니터 상단의
높이 = 작업

눈높이 111.21 
(±3.30) 

110.39 
(±4.67) 

측정
상

없음

111.67
(±3.50)

측정인원 (명) 14 9 0 6 

그림 1. 앉은 눈높이와 작업 눈높이 
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선범위 측정 결과, 시선이 하향 15도를 초과하는 작업자는 

없었고, 시선이 상향 10도 미만인 경우는 13명이었다. 여자 

사원 12명을 상으로 측정한 결과 시선이 하향 15도를 초

과하는 작업자는 남자와 마찬가지로 없었고, 시선범위가 상

향 10도 미만인 경우는 11명이었다. 

화면 높이의 경우 본사의 남녀 작업자 모두 모니터 높이

와 작업 눈높이의 차이가 없었기 때문에 앉은키를 고려해 

볼 때 상 적으로 남자 사원의 작업 자세가 더욱 좋지 않음

(등을 구부리거나, 목을 앞으로 빼는 등)을 알 수 있었다. 

그리고 노트북 컴퓨터 사용자보다 데스크 탑 컴퓨터 사용자 

남, 여 사원의 시선범위가 상향 10° 미만의 비중이 높은 것

으로 분석되었다. 고객센터 여직원은 본사 직원들보다 화면 

높이가 높아 작업 자세가 본사에 비해 좋지 않게 평가되었다. 

화면 거리의 경우 노트북 컴퓨터 사용자 중 남자 사원은 

비교적 양호하나, 여자 사원의 경우 화면 거리가 멀어 거북

목 증후군의 위험이 있는 것으로 평가되었다. 전반적으로 

노트북 컴퓨터 사용자보다 데스크 탑 컴퓨터 사용자의 화면 

거리가 먼 것으로 분석되었다(거북목 증후군의 측정은 작업

자가 차렷 자세로 서서 귀 중간부터 어깨 중간까지 가상선을 

그은 뒤, 선이 2.5cm 앞으로 나오면 거북목 증후군이 진행 

중인 것으로 판단하고 5cm 이상이 나오면 심각한 상태로 

판정하였다(한국산업안전공단 2004)). 

3.2.2 모니터 위치 평가 결과(체크리스트 3번 문항) 

작업자의 정면에 모니터가 위치하고 있는지를 평가하기 

위해 그림 2와 같이 작업자의 미간을 기준으로 모니터의 

좌측 끝과 중앙, 그리고 우측 끝까지의 거리를 측정하였다. 

이 값과 모니터의 길이를 이용하여 중앙에서 좌측 끝의 각과 

우측 끝의 각을 각각 계산하였다. 

분석 결과, 모니터 위치가 작업자의 시선을 중심으로 좌, 

우 각도의 차이가 있는 작업자는 노트북 컴퓨터 사용자 1명

과 데스크 탑 컴퓨터 사용자 1명이었다. 

3.2.3 아래팔과 손목 평가 결과(체크리스트 4번 문항) 

노트북 컴퓨터 사용자 중 모니터의 높이를 높이기 위해 

받침 를 사용하는 작업자들이 많았다. 그러나 받침 를 사

용하는 경우 화면의 높이는 올라가나, 키보드의 경사가 높아

져(15° 이상) 손목에 부담이 가게 된다. 측정 상자 중 

12명의 노트북 컴퓨터 사용자가 키보드 받침  및 같은 목

적의 받침 를 사용하고 있었고, 이 중 7명의 작업자의 키보

드 경사가 15° 이상이었다. 그리고 데스크 탑 컴퓨터 사용자 

중 부적절한 받침 (서류뭉치)를 사용하고 있는 작업자가 1

명이었다. 손목의 좌, 우 틀어짐은 작업자의 실제 작업을 비

디오와 카메라로 촬영하여 분석한 결과 노트북 컴퓨터 사용

자 3명, 데스크 탑 컴퓨터 사용자 2명이었다. 

3.2.4 팔꿈치 내각 및 키보드 높이 평가 결과(체크리스트 

5, 6번 문항) 

키보드의 각도와 높이는 수근관증후군(Carpal tunnel 

syndrome) 발생과 밀접한 관련이 있는 것으로 알려져 있

다. 키보드의 두께가 너무 높거나 경사 각도가 너무 크게 되

면 작업자의 손목 부위에 통증을 유발할 수 있다. 또한 키보

드가 놓여 있는 작업 의 공간이 너무 협소하여 손목을 지지

할 수 있는 공간이 없을 경우에는 보통 15~30% 더 많은 

압력이 손목에 가해지게 된다(Occhipinti et al, 1985). 따라

서 작업  위에 손목을 지지할 수 있는 충분한 공간을 확보

해 주어야 하며, 키보드의 경사 각도가 15° 이내로 유지되도

록 하고 중간점 두께가 3cm 이내의 것을 선택하도록 해야 

한다(Grandjeon, 1988). 

본 연구에서는 키보드 경사 5~15°, 두께는 3cm 이하, 키

보드의 표면은 무광택, 그리고 작업  끝면과 키보드의 거리

는 15cm 이상이라는 노동부 고시안을 평가 기준으로 정하

였다. 

측정 상 작업자들 중 노트북 컴퓨터 사용자들은 노트북 

컴퓨터를 책상 위에 놓고 작업을 하기 때문에 작업  끝면과 

키보드의 거리는 15cm 이상 확보할 수 있지만, 팔꿈치의 

내각이 90°를 유지할 수 없게 된다. 노트북 컴퓨터 사용자뿐 

아니라 데스크 탑 컴퓨터 사용자도 실제 키보드 트레이를 사

용하지 않고 책상 위에 키보드를 놓고 사용하는 작업자들이 

부분이어서, 작업 중 팔꿈치가 올라가기 때문에 어깨와 팔

에 스트레스를 줄 수밖에 없었다. 측정 상자 중 노트북 컴

퓨터 사용자는 모두 45명이었고, 데스크 탑 컴퓨터 사용자 

중 키보드 트레이를 사용하지 않는 사용자는 15명이었다. 

3.2.5 책상 밑 다리 공간 평가 결과(체크리스트 7번 문항) 

작업  밑의 공간이 충분히 확보되지 않으면 작업자가 뒤

로 물러선 상태에서 의자에 앉아야 하기 때문에 허리가 화면 

그림 2. 모니터의 위치 
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쪽으로 굽어지게 된다. 이에 따라 팔, 어깨, 허리 등에 부담

이 가중되게 되므로 일반적으로 작업  밑의 여유 공간은 작

업  모서리에서 60cm 이상 확보되는 것이 바람직한 조건

이다(Grandjean, 1988). 우리나라의 노동부 고시안에서도 

책상/키보드의 높이를 고정식은 60~70cm, 조절식은 65cm 

전후로 권고하고 있다. 

사무실에서 사용하는 책상의 높이는 72cm로 고정되어 있

었고, 이 높이는 한국 표준체형의 남, 여 95% tile을 만족

시키는 수치로, 노동부 고시안(고정식의 경우 60~70cm)과 

한국표준규격(KS)에 모두 부합하는 수치이다. 그러나 데스

크탑 컴퓨터 사용자가 책상 밑에 설치된 키보드 트레이를 사

용하게 될 경우, 키보드 트레이의 자체 높이 때문에 15cm 

정도가 더 낮아지게 된다. 따라서 실제 바닥에서 책상 밑까

지의 높이는 57cm가 된다. 작업 자세 측정의 상 중 데스

크탑 컴퓨터 사용자는 모두 26명이었고, 이중 키보드 트레

이를 사용하는 작업자는 11명(15%)이었다. 

3.2.6 요추지지 평가 결과(체크리스트 8번 문항) 

작업자의 작업 자세를 나쁘게 하는 요인 중 하나로 의자의 

깊이가 문제점으로 지적되었다. 측정 상 작업장 의자의 좌

면 깊이는 48cm로 한국인표준인체 치수 중 앉은 엉덩이~

오금 수평 길이가 남자(35~39세) 46.81cm, 여자(30~34

세) 44.38cm인 것으로 미루어 한국인의 표준체형보다 깊음

을 알 수 있다. 이는 의자의 등받이에 요추가 충분히 지지할 

수 없도록 하는 요인이 되기도 하므로, 노동부 고시안에서도 

38~46cm를 준수할 것을 권고하고 있다. 

평가 결과, 허리를 곧게 펴고 바른 자세로 의자에 앉았을 

경우 요추가 등받이에 충분히 지지할 수 없었던 작업자는 

65명이었다. 

3.2.7 작업자의 오금 높이 평가 결과(체크리스트 9, 10

번 문항) 

노동부 고시안에는 근로자의 발바닥 전면이 바닥 면에 닿

는 자세를 기본으로 하되, 그러하지 못할 때에는 발 받침

를 조건에 맞는 높이와 각도로 설치할 것과 무릎의 내각은 

90° 전후가 되도록 하되, 의자의 앉는 면의 앞부분과 근로자

의 종아리 사이에는 손가락을 밀어 넣을 정도의 틈새가 있도

록 하여 종아리와 퇴부에 무리한 압력이 가해지지 않도록 

해야 한다고 권고하고 있다. 

본 연구에서는 작업자의 앉은 자세에서 오금 높이를 측정

하여 의자의 높이와 무릎의 내각이 적절한지를 분석하였다. 

작업자의 오금 높이는 작업자가 신발을 벗은 상태에서 바닥

에서부터 작업자의 오금까지의 거리를 측정하였다. 오금 높

이와 좌석 높이를 평가한 결과는 표 4와 같다. 

좌석 높이보다 오금 높이가 어느 정도 차이가 있는지와 

그 빈도는 그림 3과 같다. 

그림 3의 x축은 오금 높이에서 좌석 높이를 뺀 값으로 

이 값이 음수이면 오금 높이가 좌면보다 더 낮음을 의미한다. 

그리고 y축은 그 값에 해당하는 작업자의 수를 나타낸다. 평

가 결과 오금 높이가 좌면보다 낮은 작업자는 전체 71명 중 

33명으로 전체의 46%였다. 

표 4. 오금 높이 평가 결과 

본 사 고객센터 구분 
(단위: cm)

평가 기준
남 자 여 자 남 자 여 자 

오금 높이
41.31 

(±2.10)
39.53 

(±2.25) 
37.17

(±1.77)

좌석 높이

오금높이 >
좌석높이 40.89 

(±1.39)
41.42 

(±2.36) 

측정 
상 

없음 42.25
(±1.57)

측정인원 47 18 0 6 

그림 3. 오금 높이와 좌석 높이의 차이 
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4. 결론 및 고찰 

본 연구에서는 사무환경 평가용 체크리스트의 작업자 자

가 기입 결과와 전문가의 작업 자세 분석 결과를 비교 평가

하였다. 현실적인 여건으로 인하여 평가에 참여한 전문가의 

수가 소수라는 제한점이 있으나, 전문가 3인이 토의를 거쳐 

단일의 결과를 도출하는 과정을 거쳐 평가자간 신뢰성을 높

이려 노력하였다. 

국내 노동부 고시안과 OSHA의 VDT Workstation Che- 

cklist 등을 참조하여 체크리스트를 제작한 뒤, 71명의 작업

자를 상으로 체크리스트를 기입하도록 하였다. 그리고 동

일한 작업자를 상으로 노동부 고시안을 비롯한 국내, 외 

문헌 연구를 기초로, 문헌의 권고사항을 최 한 반영하여 작

업 자세를 평가하였다. 비교 분석을 위하여 체크리스트 평가 

항목 중 전문가 평가와 직접 비교가 가능한 10개 항목을 

선별하여 "예" 응답율 차이에 한 Z-검정을 실시하였다. 

연구 결과를 요약하면 10개의 체크리스트 항목 중 8개에 

걸쳐 작업자 기입 결과와 전문가의 작업 분석 결과 간에 차

이가 있는 것으로 나타났으며(5% 유의수준), 이 문항들은 

모두 작업 자세와 관련한 것 들이었다. 작업 자세와 관련한 

문항들에 하여 작업자들은 전문가 그룹과 달리 수치적인 

기준보다는 본인들의 주관적인 불편도를 기준으로 평가하는 

경향이 있으므로 전문가 그룹과 작업자 그룹간의 평가 결과

간의 차이가 발생했을 가능성이 있다. 또한 본 연구에서 채

택된 평가 기준의 엄격함에 의하여 발생했을 수도 있다. 

한편, 평가 항목 중, 작업자 눈과 화면까지 거리의 경우, 

노동부 고시안에서 40cm 이상을 유지하도록 되어 있을 뿐 

상한의 값이 정해져 있지 않다. 그래서 실제로 화면까지의 

거리가 너무 멀어 거북목 증후군의 위험이 있는 작업자들의 

작업 자세를 평가할 기준이 국내 기준에는 없었기 때문에 본 

연구에서는 OSHA의 상한값을 사용하였다. 이에 실제 거북

목 증후군과 같은 질환을 방지할 수 있는 우리 실정에 맞는 

상한값에 한 연구가 필요하다고 사료된다. 이 값의 결정에 

따라 작업 자세 분석 결과가 달라질 수 있고, 자가 기입 체

크리스트와의 비교 결과에도 영향을 미치게 될 것이다. 

또한, 현재 사업장에서 사용하고 있는 모니터는 LCD 모니

터가 부분으로서, 과거의 CRT와 비교하여 해상도와 정면

시각에서의 사용 편의성이 다를 수 있다. 이러한 부분을 고

려하여 새로운 평가 기준을 확립하여야 할 것이다. 

그리고 현장에서는 전자 고니어미터와 같은 장비를 사용

하여 손목의 각도를 지속적으로 측정하기 어렵기 때문에, 비

디오 촬영을 통한 작업자의 손목 각도 분석과 키보드 자체의 

작업 자세 기준(키보드 경사 15° 이하)을 평가 기준으로 작

업 자세를 분석하였다. 따라서 측정 방법의 정밀도에 따라 

그 결과가 달라질 수 있겠다. 

결론적으로, 비전문가의 자가 기입 체크리스트에만 의존한 

사무환경의 평가는 그 한계점이 있기 때문에 전문가 평가를 

비롯한 다양한 평가가 병행하여 실시되어야 한다. 특히, 작

업자의 작업 자세와 관련한 평가는 정량적인 평가 기준을 

정확히 알지 못하는 작업자들의 자가 기입 체크리스트 평가

보다는 전문가 평가로 판단하는 것이 합리적일 것이다. 그러

나 모든 작업장의 평가에 전문가가 참여할 수는 없는 것이

므로 일반 사용자도 이해하기 쉽고, 사용자의 불편도와 평가 

기준과의 관련성이 높은 자가진단 체크리스트를 개발하는 

것이 필요할 것이며, 동시에 일반 사용자들의 평가 능력을 

제고시키는 교육, 훈련이 병행되어야 할 것이다. 
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