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ABSTRACT 

Technological encroachment provides human operators with flood of information that must be analyzed to understand 
the environment and make judgments that lead to strategic actions. Further, the environment is not static and therefore 
uncertain, changing its aspect dynamically. Complexity accompanied with its dynamics imposes substantial difficulty to 
human operators' task. Criticality of having situational understanding becomes more important than ever. Situational 
understanding requires the human operators possessing tacit knowledge in order for them to make the sense out of the 
situation while interacting with information from many heterogeneous sources, the notion of sensemaking. Sensemaking 
refers to the process of developing mental framework to assemble pieces of information representing different aspects of 
the environment that can be used to develop one's own actionable knowledge to implement their judgments in the uncertain 
environment. Therefore, judgment process and performance is a key component of sensemaking process. Among many 
judgment and decision making models, the lens model with its extension can be utilized to partially describe the judgmental 
aspect of sensemaking. One of the lens model parameters, unmodeled knowledge, can be a corresponding quantitative 
measure for the tacit knowledge that plays an important role in sensemaking. In this paper, a comprehensive literature for 
sensemaking is provided to formally define the notion of sensemaking in the military domain. Also, it is proposed that there 
is a crucial link between the sensemaking and human judgment process and performance from the lens model perspective. 
Potential implications for experimental framework are also proposed. 
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1. 서 론 

첨단기술의 진보는 많은 양의 정보를 인간에게 제공하고 

그러한 정보를 바탕으로 의사결정 과정과 수행능력에 도움

을 주고자 여러 가지 형태의 디스플레이 요소가 개발되어지

고 있다. 이러한 상황은 정보의 홍수를 초래하였고 인간 개

인의 정보처리 능력을 초과해서 선택적으로 정보를 처리하
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거나 팀으로 정보를 처리해야 하는 상황을 결과적으로 초래

하게 되었다. 물론, 다수의 의사결정자가 필요한 것이 반드

시 처리해야 할 정보의 양이 많아져서는 아니라, 대응하는 

환경이 한층 더 복잡해짐에 따라 높은 수준의 수행능력을 성

취하기 위해서는 더 많은 측면을 이해하여야 하고 따라서 많

은 양의 정보를 필요로 하는 것이다. 무엇보다도 중요한 것

은 의사결정자가 이러한 복잡하고 불확실한 환경을 이해하

고 미래의 상태를 추측하고 그것에 상응하는 의사결정을 내

린 후 실행에 옮기어 환경을 자신이 세운 목적과 일치하도록 

수행하여야 한다는 것이다. 그러나 환경내에 가장 어려운 요

소의 하나는 환경 혹은 환경의 상태를 의사결정자의 기존의 

경험에 기준하여 범주안에 있는 상황인지 아니면 새로와서 

전에 접해본 경험이 없는 상황인지에 따라서 의사결정자의 

환경에 대처하는 전략과 지식의 사용도가 다르게 된다는 것

이다(Weick & Sutcliffe, 2001). 다시 말하면, 만약 지금의 

상태가 기존의 경험을 토대로 적절한 지식 혹은 정신모델을 

찾아 받은 정보와 맞추어 보는 상대적으로 어렵지 않은 작업

이 되기도 하고, 전혀 상관성이 없거나 그 상관성을 찾기 어

려운 상태에서는 인간이 소유하고 있는 어떤 형태의 지식이 

관계없이 사용하여 상황을 파악하려는 과정(sensemaking)

을 거치게 된다. 또한 모든 이러한 일련의 과정이 시간의 제

한과 급변하는 상황하에서 이루어져야 할 때 더욱 의사결정

자의 임무와 책임은 더욱 어려워질 것이다. 

이러한 상황은 현대의 군사전을 보면 쉽게 이해할 수 있

다. 예를 들면, 컴퓨터화된 정보 수집과 분석을 통해 지휘관

은 상황을 인식하고 파악함으로써 그러한 상황에 대처할 수 

있는 의사결정을 내리게 된다. 그러나, 센서나 전장의 군인

의 보고를 통해서 수집 분석된 정보는 지연될 수 있고 또한 

불확실성을 내재하고 있어 더 많은 정보를 수집하거나 의사

결정을 지연할 수도 있을 것이다. 또한, 수집된 정보가 상의

한 경우 지휘관은 전개되는 상황을 파악하기 위해 일부의 정

보를 무시하거나 경험이 전혀 없을 경우 새로운 정신모델

(mental model)을 수립함으로써 상황에 대처하고자 의사결

정을 내리게 된다. 이러한 과정에서 의사결정자의 정보 사용

도와 의사결정 정책을 알아냄으로써 의사결정자의 행동 패

턴을 파악하여 의사결정을 도울 수 있는 디스플레이 요소를 

찾아낼 수 있다. 

이러한 의사결정자의 복잡한 환경에 처해 있는 상황을 좀 

더 깊게 이해하기 위해서 여러 가지 방법이 시도되여져 왔다. 

그중에 대표적인 것은 Endsley(1995)에 의해서 개발되여

진 Situation Awareness(SA)이다. 이러한 모델은 의사결

정자의 상황을 인식하고 미래를 예측하여 적절한 대응책을 

만들어내는 과정을 나타내는 것으로 상당한 주목을 받아오

고 있다. 그러나, 이러한 모델은 의사결정자가 성취하고자 

하는 목적과 과정이 비교적 정의가 잘 되여져 있는 환경하에 

적용되여져 왔다. 예를 들면, 어떤 목적을 이루고자 할 때 일

정한 규칙을 따라서 일련의 전략이 이루어져야 한다는 것과 

같이 목적과 규칙이 정해져 있어 의사결정자의 역할은 능동

적이기 보다는 수동적으로 정해진 규칙을 이용해서 환경에 

대처하는 것에 초점을 두고 있다. 이러한 특징은 이 논문에

서 다루고자 하는 의사결정자의 상황파악 혹은 sensema- 

king과는 제한적인 의미에서만이 비슷한 성격을 띄고 있다. 

이러한 의사결정자의 SA를 돕기 위한 방편으로 디스플레

이 요소들이 개발되여지고 있다. 그러나, 의사결정자의 상황

파악에 관한 잘못된 인식 중에 하나는 많은 양의 테이타나 

정보는 인간의 상황파악을 점진적으로 도와줄 수 있다는 것

이다(Seick, Klein, Peluso, Smith, & Harris-Thompson, 

2004). 인간의 정보처리 능력을 넘어선 많은 양의 정보는 

의사결정자를 압도할 뿐만 아니라 능동적으로 정보를 찾아

나서는 인간의 지식 활용의 형태를 보면, "설정된" 환경내에

서 의사결정자의 상황을 인식(awareness)이라는 측면에서

만으로는 SA모델의 한계성을 보이고 있다. 즉, 의사결정자

가 이러한 상태를 넘어서 "설정된" 환경을 만들어내고 불확

실한 상태에서 능동적으로 대처할 수 있는 과정을 나타냄으

로써만이 의사결정자의 전략과 일련의 행동을 이해할 수 있

게 된다. 

또한, 설정되지 않은 환경을 이해하기 위해서는 인간의 전

문적인 지식으로는 부족하다. 전문적인 지식은 제한되여진 

규칙과 틀에 맞는 환경이 주어져 있을 때 정보의 연관성을 

토대로 패턴을 찾아내고 적절한 대안을 개발하여 행동에 옮

김으로써 설정되여진 목적을 성취하기에 반드시 필요한 존

재이다. 그러나, 급변하는 환경과 제한적인 시간내에 의사결

정을 내려야만 하는 상황속에서 이러한 전문적 지식은 한계

성을 보이며 개인의 소유하고 있는 관련성이 없는 듯한 지식, 

그러므로 표출되지 않았던 지식(implicit or tacit knowledge)

을 사용함으로써 상황을 파악하고 적절한 의사결정을 내리

기도 한다. 그러므로, 이러한 다양한 지식의 형태를 이해하

고 잠재되어 있는 지식이 인간의 상황파악에 어떤 영향을 끼

칠 수 있는가를 이해함으로써만이 그에 상응하는 적절한 디

스플레이 요소를 개발 혹은 훈련을 통하여 의사결정에 도움

을 줄 수 있을 것이다. 

이러한 의사결정자의 상황파악은 의사결정을 내림으로써 

실행에 옮겨지게 된다. 즉, 상황파악과 의사결정은 필수적인 

인과적인 관계가 성립이 된다. 그러므로, 인간의 의사결정 

정책(judgment policy)을 정형화하면 의사결정자가 어느 정

도의 전문지식을 소유하고 있는지 또는 그러한 전문지식을 

어느 정도 일관성 있게 실행에 옮기고 있는지를 알 수 있게 

된다. 그러나, 이러한 포착되어질 수 없고 정형화할 수 없는 

지식이 쓰여지면 의사결정에 사용되여진 정형화되여질 수 

있는 지식만으로는 인간의 의사결정 정책이나 실행에 옮겨
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진 행동을 이해하기 어렵게 된다. 이러한 의사결정자의 일련

의 과정을 보면, 상황을 단순한 인식 차원, 그러므로 SA가 

아닌 상황을 파악, sensemaking 하는 과정으로 나타냄으로 

좀더 인간의 내면에 처리되여지고 있는 정보의 구조를 알아

냄으로써 적절한 디스플레이 요소를 알아낼 수 있을 것이다. 

상황인식에서 상황파악으로의 전환은 어떠한 지식이 어느 

정도로 의사결정에 사용되여졌는지에 따라서 다르게 된다. 

따라서, 이러한 지식의 사용도를 알아낼 수 있는 척도가 필

요하다. 기존의 많은 의사결정 모델 중에 지식을 정형할 수 

있는 모델은 렌즈모델이란 것이 있다(Brunswik, 1952). 렌

즈모델은 의사결정이자 수행능력을 여러 가지 변수인자로 

나타냄으로써 의사결정 정책의 다양한 측면을 보여줄 수 있

는 모델이다. 그러므로, 의사결정자의 상황파악과 연계하여 

되면 인간이 사용하고 있는 잠재적인 지식을 유추할 수 있는 

척도가 제공되여질 수 있다. 이러한 렌즈모델의 장점은 상황

파악과 연계되었을 때 의사결정자가 지니고 있는 전문적인 

혹은 내재적인 지식이 어느 정도 쓰여져 있는지 정령적으로 

추출할 수 있다(Seong, 2005b). 

따라서, 이 논문의 목적은 첫째 인지공학적인 측면에서 이

루어지고 있는 연구방향인 의사결정자의 상황파악 과정 혹

은 sensemaking과 수행능력에 관한 연구를 소개하고 둘째

로 이러한 모델과 기존의 의사결정 모델인 렌즈모델과의 연

계성을 밝히고 마지막으로 실험방법을 제시하고자 한다. 본 

논문이 상황파악을 이론적으로 접근하려는 특성상, 상황파악

에 중요한 부분을 제시하고 상응하는 문제점과 렌즈모델을 

중심으로 이러한 문제점을 해결할 수 있는 방법을 제시하는 

구조로 쓰여졌다. 

2. 의사결정자의 상황파악과 
Tacit Knowledge 

비교적으로 새로운 용어인 상황파악 혹은 sensemaking 

이란 위에서 간략하게 언급한 바와 같이 불확실하고 급변하

게 전개되는 환경에 대처하고 전략적 의사결정을 내리기 위

한 의사결정자의 상황을 파악하는(making sense out of the 

situation) 과정, 또는 불확실한 상황에서 SA를 창출해 나

가는 과정이라고 정의되여져 있다(Leedom, 2004). 이러한 

상황파악 모델은 일정한 조직내에서 어떻게 지식이 소유가 

되며 팀(최소한의 의미을 부여할 수 있는 하위구조를 의미

함) 내에서 이러한 지식이 어떻게 전달이 될 수 있는가를 

보여 주기도 하며, 더불어 이러한 상황파악 과정이 과거에 

접해보지 못한 새로운 상황에 도달했을 때 어떻게 붕괴될 

수 있는 상황을 보여주고 있다 이러한 상황파악의 정의 혹

은 모델은 조직학 측면에서(Greenberg, 1995; Starbuck & 

Miliken, 1988; Weick, 1993, 1995; Weick, & Sutcliffe, 

2001), 또는 교육학 측면에서(Duffy, 1995; Hulland & 

Mumby, 1994) 연구가 조금되어 있을뿐 아직 초보 단계에 

있어 용어의 정의조차 뚜렷하지 않다. 한편, 이러한 상황파악

은 군사적인 영역에서 보면 그 정의가 광범위하기 때문에 여

러 가지 측면에서 이를 세부적으로 고찰해 보는 것이 필요하

다. 첫째는, 인지적인 관점에서 보면, 의사결정을 위한 정보

의 수집, 정제, 해석, 혹은 조직적으로 정리함으로써 의사결

정에 유용한 형태로 만들어 가는 과정을 의미한다. 둘째로 전

략적인 측면에서는, 환경에서 전개되여지고 있는 상황을 의

사결정이자 자신의 의도와 비교 분석하고 이를 실행에 옮길 

수 있는 지식의 형태로 만드는 동적인 과정을 의미한다. 셋

째는, 다중의 의사결정자가 관련이 되어 있을 경우, 다중의 

계층의 의사결정자들이 각 개인의 전문적인 지식이나 그에 

관련한 지식을 이용하여 서로간의 정보교환을 통하여 환경

에 대한 이해를 높히고 갈등의 요소를 해결하는 과정을 의미

한다(Leedom, 2004; Ntune, Burnett, Shattuck, & Leedom, 

2005). 

어떠한 측면에서 이 의사결정자의 상황파악 과정을 보더

라도 정보의 역활은 단순한 환경의 한 측면을 측정하여 보

여주는 것에서 벗어나서 다른 정보와의 연관성 또한 나타내 

줌으로 의사결정자의 인지적인 부담을 덜어 줄 수 있게 디

자인이 되어야 한다(Burnett, Wooding, & Prekop, 2004). 

이러한 취지에서, Vicente과 Rasmussen(1990)에 의해서 

개발되여진 생태학적 디스플레이 디자인(Ecological Inter- 

face Design)은 기존에 존재하는 정보간의 관계성을 그래픽 

디자인을 통하여 보여줌으로써 인지적인 부담을 덜어주는 

유용한 방법을 제시하기도 하였다. 예를 들면, 이러한 디자

인 철학은 핵발전소 등 변수인자들간의 관계가 물리적 혹은 

화학적으로 관계가 비교적 뚜렷하게 정의되여져 있는 곳에

서 적용되여져 왔고, 많은 가능성을 보여주고 있다. 그러나, 

이러한 디자인 철학은 환경이 정해진 규칙이나 논리적인 절

차가 명확하게 정의되여져 있는 곳에서만이 가능한 것이다. 

만약, 인간의 임무가 의사결정을 내리기 위해서는 주어진 정

보 혹은 데이타사이에 기존에 정해지지 않은 관계를 창출해 

내거나, 혹은 찾아내고자 하는 관계성이 상황에 따라 변하거

나, 경험이 없는 새로운 상황의 한 측면을 의사결정이자 자

신의 생각속에 존재하는 지식의 틀에 맞추어야만 하는 상황

에서는 이러한 디자인 철학은 많은 도움이 되지 못한다. 

이러한 의사결정자의 상황파악 모델은 다루어져야 하는 

환경이 복잡하고 불확실하며 동적인 형태를 띄고 있는 곳에

서 흔히 찾아볼 수 있다. 그러한 것의 대표적인 예가 군사나 

의료영역이 있다. 이러한 환경들은 의사결정자가 상황을 파

악하기 위해서는 특정의 기구를 사용하여 수집된 데이터에 
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의존하고 조합함으로써 상황에 대처하기 위해 의사결정을 

내리게 된다. 이러한 시스템의 개념도가 정보전쟁(Infor- 

mation Warfare) 범주안에서 그림 1에 있다. 이 그림에 나

타나 있듯이 많은 데이타가 센서를 통하여 포착되고 이것은 

미리 프로그램화된 데이타 처리 엔진에 의해서 인간의 의사

결정에 유용한 정보의 형태로 변환하게 된다. 그러나, 어떤 

이유에서든지, 예를 들면, 적군에 의한 정보 네트웍의 공격 

혹은 간단한 센서의 고장 등, 이미 의사결정자내에 존재하는 

지식의 틀에 맞지 않는 데이타를 접할 경우가 있다. 이러한 

경우, 의사결정자의 역활은 일정한 규칙을 적용하기 보다는 

자신의 지식을(전문적 혹은 잠재적) 이용하여 포착한 데이

타를 해석한다든지 아니면 데이타를 변형하여 자신의 지식

에 맞추는 경우가 생기게 된다. 

이러한 환경을 다루기 위해서 Endsley(1995)에 의해 개

발되여진 SA라는 것이 있다. 이 SA의 의도는 인간이 동적

인 환경과 교류하면서 변하고 전개가 되는 환경을 기존의 전

문적인 지식이나 규칙을 적용함으로써 주변의 환경 요소들

이 움직임이나 변수의 변화를 인지함으로써 또한 이러한 요

소들의 미래의 상태를 예측함으로써 전략적인 의사결정을 

내려야 한다는 서술적인 인지모델이다. 그러나 이 SA의 단

점은 의사결정자의 지식이라든가 어떤 지식이 쓰여진 것에 

대해서는 전혀 알 수가 없다. 의사결정자가 보유하고 있는 

지식이 존재의 유무를 밝히고 관련성이 없어 보이는 어떤 지

식이 어떻게 사용되였는지 혹은 최종 의사결정에 어떤 영향

을 미쳤는지에 대해서는 유추해 낼 수가 없다. 이러한 모델

의 부적합성은 최근의 군사 전쟁에서 일어나는 상황을 보면 

쉽게 알 수 있다. 미국과 이라크, 그리고 아프가니스탄과의 

전쟁을 보면 단순히 군사적인 우세로써 적군을 제압하는 시

대에서 벗어나 개인 병력이 다양한 임무를 수행하는 것을 볼 

수 있다. 정치적, 군사적, 경제적, 사회적, 정보적, 그리고 인

프라 구조(PMESII: Political, Military, Economic, Social, 

Information, & Infrastructure) 등의 임무를 수행하는 것이 

오늘날의 임무라고 할 수 있다(Leedom, 2004). 

이러한 임무들 중 군인 개인으로서 훈련을 받지 못한 부분

들, 예를 들면 건설 혹은 지역 안정을 위한 사회적인 임무 

등이 나타나고 있다. 이러한 상황속에서 전략적인 정책을 수

립하고 수행하는데 있어서 전문적인 지식만으로는 임무를 

성공적으로 수행하지 못하는 상황을 유출해내고 있다. 이러

한 상황을 위해서는 의사결정자의 상황파악 과정에 내재하

고 있는 내면적인 지식의 역활에 대해 이해를 하고 적절한 

사전의 교육이나 디스플레이 요소를 개발함으로써 좀 더 능

동적으로 상황에 대처할 수 있게 될 것이다. 이러한 sen- 

semaking에서 중요한 요건은 상황을 파악하는 의사결정자

가 관련된 전문적인 지식을 소유하고 있어야만 한다. 최소한 

한 가지 분야의 전문적인 지식이 없이는 Tacit knowledge 

(TK)의 전문적인 지식은 물론 TK의 효용성 조차 추출하기

가 불가능하기 때문이다(Leedom, 2005). 

인간의 환경을 파악하는 과정을 간단하게 표현한 것에는 

또한 OODA(Observe, Orient, Decide, & Act) 모델이 있

다. 당시의 한국전을 배경으로 공대공 전투 상황을 중심으로 
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그림 1. 전형적인 환경의 개념도(Llinas, Bisantz, Drury, Seong, & Jian, 1998) 
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하여 만들어진 이 모델은 인간의 의사결정 과정을 위한 유추

해석을 근거로 하여 서술적으로 나타냄으로써 군사부분에서 

주목을 받아왔다(Alex, 2000; Sweeney, 2002). 이 모델은 

인간의 관찰, 주목, 의사결정과 실행의 단계를 나타내고 이

러한 과정을 반복함으로써 설정되여진 목적을 다루고자 한

다고 설명한다. 본 논문에서 다루고자 하는 의사결정자의 상

황파악은 이 모델 중간에 있는 Orient와 Decide 부분과 비

슷한 특징을 갖고 있다. Bryant(2004)는 이 OODA 모델과 

비슷한 새로운 CECA(Critique, Explore, Compare, Adapt) 

모델을 제시하였다. 이 모델은 의사결정자의 상황파악과 의

사결정과의 관계를 좀 더 자세히 제시하여 주는 모델로써 

인간의 수행하고자 하는 전술적인 목적을 개념적인 모델로

써 제시하고 실제 상황하에서 나타날 수 있는 상황을 모델함

으로써 의사결정과 상황파악의 연계성을 개념적으로 나타내

고 있다. 그러나, 이 두 가지의 서술적인 모델들은 추상적인 

수준에서 개발되여져 의사결정자의 상황파악을 나타내기에

는 부족한 면이 많다. 

이러한 의사결정자의 상황을 분석하고 이해하려는 과정을 

모델하려고 하는 기존의 연구는 Data-Frame 모델이 있다

(Seick, et al. 2004). 이 모델은 의사결정과 상황을 파악하

는 과정은 의사결정자가 소유하고 있는 기존의 틀(Frame)

에 새로이 접하는 정보(data)를 맞추는 과정이라고 주장한

다. 즉 다시말하면, 상황파악이란 정보를 틀에 맞추거나 틀

에 정보를 맞추는 과정이라고 정의하고 있다. 이러한 과정에

서 틀을 보존하는 것에 초점을 맞추고 정보를 변형하거나 반

대로 정보를 보존하면서 자신의 틀을 의문시하고 변형할 수

도 있다. 그러나 이러한 과정에서 주의할 점은 정보로 부터 

추론을 하는 것은 상황파악을 하는 과정이라고 할 수가 없

다는 점이다. 무엇보다도, 이러한 모델의 단점은 정성적인 

방법에 의존하여 의사결정자의 상황파악 과정을 유추하고자 

한다는데 있다. 

상황을 인식하려는 과정에서 중요한 부분을 차지하는 것

은 인간이 소유하고 있는 지식의 형태이다. 자연적으로 이러

한 과정에 중요한 요소는 인간이 어떠한 지식을 소유하고 

있는냐 하는 것이다. 인간이 성취하려고 목적을 위해 사용하

고 있는 규칙이나 절차를 이용해서 표현이 될 수 있는 지식

이나, 표면적으로 관계가 없어 보이는 지식이던지 간에 상황

에 따라서는 상이한 형태의 지식이 사용되여 지기도 한다. 

그러면 이러한 사용이 가능한 지식은 어떤 것이 있는지 알 

필요가 있다. 의사결정 이론내에서 인간의 지식은 세 가지 

형태로 분류가 된다는 연구가 있다(Choo, 2000). 이것은 

Tacit Knowledge(TK), Explicit Knowledge(EK)와 Cul- 

tural Knowledge(CK)이다. 첫째, CK란 개인이 일을 수행

하고 상황을 파악하기 위해서 잠재적으로 소유하고 있는 지

식을 말하며, 둘째로 EK란 객체적(소프트웨어 혹은 데이타

베이스) 혹은 절차나 규칙같이 일정한 순서나 문서화되어 

규정되어 있는 지식을 말한다. 마지막으로, CK란 사회나 규

범단체에 속함으로써 발생하는 가설, 믿음, 혹은 가치관을 

일컫는 지식의 한 형태이다. 이러한 여러 가지 지식은 인간

의 행동을 규정하거나 인도하는 요인 인자가 되기도 한다. 

이중에서 EK는 소위 전문가라고 불리워지기 위한 필수적인 

지식을 언급하며 많은 연구가 선행되여졌으며, CK는 사회 

혹은 조직 심리학에서 많은 연구가 되여져 있으므로 이곳에

서는 언급을 피하도록 한다. 

이중에서, TK란 정형화할 수 없고, 내재적, 본능적이며 표

출하기 어려운 지식을 의미한다(Polanyi, 1966). 그러므로, 

경험, 기술, 전문성과 이해로 부터 생성되여진 것으로 지식

을 소유한 사람과 습득하고자 하는 사람의 지속적인 교호를 

통해서만이 지식의 습득이 가능하다. 또한 일정한 매개체 혹

은 정보의 형태로 정형화가 어려워서 지식관리가 힘든 것으

로 정의되여져 왔다(McDermott, 1999). 내면적인 지식 혹

은 TK에 영향을 미치는 많은 요인 인자중 하나는 작업에 

대한 성숙도 혹은 전문성의 정도의 차이라 할 수 있다. 예를 

들면, 작업의 숙련도가 높은 사람은 자기 혼자만의 내면적으

로 소유하는 작업의 수행방법을 개발하여 작업을 효율적으

로 수행할 수 있는데 이러한 지식이 TK의 한 예이다. 자연

적으로, 이러한 내면적인 지식은 문서화되거나 형태로 만들

어진 지식과는 상이한 형태를 갖을 수 있으면 흔히 설명할 

수 없는 상태를 이루기도 한다. 좀 더 자세히 보면, Dreyfus 

& Dreyfus(2002)는 지식의 형성에 따라 작업의 숙련도를 

5가지로 분류하였다: Novice, Advanced Begineer, Com- 

petence, Proficiency와 Expert이다. 이러한 작업의 숙련도

를 이해하는 것이 중요한 이유는 이에 따라 형성되여진 TK

의 형태가 다르기 때문이다. 비유, 은유 혹은 모델을 통하여 

정형화 혹은 전달이 될 수 있는 이러한 지식이 형태가 다르

면 전달과정에서 있을 수 있는 숙련도의 상실로 인하여 의사

결정자의 상황파악에 혼란을 초래하기 때문이다. 그러면, 이

러한 잠재적 지식이 의사결정 수행능력에 얼마나 이용되는

지를 측정할 수 있는 방법은 없는가? 이것에 대한 답으로써 

렌즈모델의 한 변수인자가 사용되여질 수 있음으로 간단히 

렌즈모델의 소개가 필요하다. 

3. 렌즈모델, 변수인자와 그의 적용 

심리학 분야에서 많은 주목을 받지는 못한 렌즈모델(Lens 

Model)이란 50년대에 Brunswik(1952)에 의해서 개발되

어 인간의 의사결정의 한 모델로써 적지 않은 분야에 적용되

어져 왔다. 균형이 잡힌 실험과 대표성(representativeness)
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에 촛점을 맞추며 의사결정자가 속해 있는 환경 자체를 보야

야 한다는 주장으로 Gibson(1950)에 의해서 주장되어진 생

태학적인 인식론과 더불어 생태학적 심리학의 하나로 분류

되여져 왔다. 기존의 단순한 수행능력을 평가하는 범용적 혹

은 정량적인 모델(예를 들면, Klein(1997)의 Recognition-

Primed Decision Making theory, Janis & Mann(1977)의 

Conflict theory, Beach & Mitchell(1987)의 Image theory 

등)과는 달리 렌즈모델은 인간의 의사결정 정책과, 다루고자 

하는 환경과의 관계성을 유추할 수 있어, 주로 사회학 분야

에 많이 적용되여져 왔다. 이는 아동학대를 방지하기 위하여 

아동을 분리하는 의사결정에 적용하였고(Dalgleish, 1988), 

Hammond와 그의 동료는 경찰에게 무기를 지급하는 과정

에서 사회적인 논란의 여지가 될 수 있는 총의 강도성을 결

정하는 문제를 시민과의 협상을 렌즈모델을 통해서 합의점

을 찾아내기도 하였다(Hammond, Stewart, Adelman, & 

Wascoe, 1975). 최근에는 군사분야에서는 정보 전쟁이라는 

범위안에서 아군의 정부망이 침투를 당하였을 때 의사결정

자의 반응과 신뢰도를 연구하는데에 사용되었으며(Bisantz 

& Seong, 2001; Seong, Bisantz, & Gattie, 2006), 신용회

사에서 신용한도를 결정하는 모델에도 렌즈모델이 사용되여

져 왔다(Seong, 2005a). 

그림 2에 보여지듯이 의사결정대상 환경(Ye)을 대표하는 

정보(cues, Xi)를 이용하여 인간이 의사결정(Ys)을 내리는 

과정을 묘사한 것이 렌즈모델이다(Cooksey, 1996). 렌즈모

델에서는 의사결정을 수행능력과 정책을 평가 및 유추하는

데는 5가지의 변수가 사용되여진다. 이것은 Achievement, 

Ecological Predictability, Cognitive Control, Linear Kno- 

wledge와 Unmodeled Knowledge이다. 자세한 것은 Cook- 

sey(1996)에 서술되어 있으며, 회기분석과 상관분석을 이

용하여 주어진 정보에서 여러 가지 형태의 분산을 판단함으

로써 의사결정자의 지식을 유추해 내줄 수 있는 모델을 제공

해 준다. 전형적인 렌즈모델과 그의 변수인자들이 그림 2에 

나타내어져 있다. 

간단히 설명하면, Achievement(ra)는 의사결정이 어느 정

도 환경과 일치하는가를 나타내는 척도이며 두 객체의, 환경

과 의사결정, 상관분석을 통해 얻어지는 변수인자이다. 그림 

2에서 보여진 것 같이 이는 환경(Ecological Criterion)과 

의사결정이자(Subject)를 연결하는 선으로 표시된다. 렌즈

모델의 공식에 따르면 이 성취도(Achievement)는 나머지

의 렌즈모델의 변수인자들을 조합함으로써 나타내어질 수 

있다(공식 1). 둘째로, Ecological Predictability(Re)는 주

어진 정보(Cue)에 기준하여서 환경이 어느 정도 추측이 용

이한지를 나타내는 척도이며 환경과 정보를 회기분석을 하

였을 때 발생하는 환경의 추정치와 환경의 진실값을 상관분

석을 하면 구해지는 척도이다. 셋째로, Cognitive Control 

(Rs)는 Ecological Predictability를 구하는 방법과 동일하며 

의사결정자의 의사결정값을 가지고 회기분석을 하였을 때 

구해지는 추정치와 상관분석을 함으로써 구해지는 값이다. 

그것의 의미는 의사결정자가 소유하고 있는 의사결정 모델

을 당면한 의사결정 환경에 어느 정도 잘 적용하고 있는가

를 나타내는 척도이다. 마지막으로, 두 가지의 지식에 관련

한 척도는, Linear(G)와 Unmodeled Knowledge(C)이며, 

어느 정도 의사결정자의 의사결정 모델이 환경의 모델과 일

치 혹은 상이한가를 각각 나타내는 척도이며 각각의 추정치

를 혹은 추정잔여치를 상관분석함으로써 얻어질 수 있다(변

수인자에 대한 자세한 설명은 Cooksey(1996)을 참조하기 

바란다). 

 

 

공식(1) 

 

본 논문에서 말하고자 하는 것은 인간의 상황파악의 과정

과 의사결정모델의 연계성을 찾아내는데 있다고 하였다. 자

세히는 말하면, 인간의 내면적인 지식이 의사결정으로 실행

에 옮겨지는 특징을 고려하여 의사결정 모델에 의해 포착되

여질 수 있다면 연결할 수 있을 것이라고 하였다. 그러한 

연계성은 렌즈모델의 변수인자 중에서 Unmodeled Kno- 

wledge(C)이다. 이 변수인자의 정의에 따르면(Hammond, 

Stewart, Brehmer, & Steinman, 1975; Cooksey, 1996) 

이 척도는 관심의 대상이 되고 있는 환경에서 모델에서 추정

치와 의사결정자가 보유하고 있는 모델이 체계적으로 다를 

때 이러한 현상이 일어나며, 이러한 것은 제공되어진 정보들

이 주어진 환경이나 인간의 의사결정 모델을 대표하기에 부

족한 경우라고 할 수가 있다. 이것이 정확히 의사결정자의 

상황파악 모델에서 지적하는 Tacit Knowledge이라고 할 수

그림 2. 렌즈모델과 의사결정자의 수행능력을 평가하는 변수인자.
Adapted from Cooksey(1996) 
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가 있다. 이 부분에서는 다음 장에서 좀 더 상세히 다루고자 

한다. 

4. Tacit knowledge를 추정할 수 
있는 렌즈모델의 변수인자 

의사결정자의 상황파악 모델을 구축함에 있어서 TK의 역

활은 매우 중요하다. 그러므로, 의사결정자가 이러한 지식을 

어떻게 상황파악에 사용하는 지를 앎으로써 의사결정자의 

훈련과 디스플레이를 디자인할 때 반영하여 의사결정자를 

도울 수 있을 것이다. 이러한 방편으로 앞에서 설명된 바와 

같이 렌즈모델의 변수인자 중에서 Linear Knowledge(그

림 2의 G)와 Unmodeled Knowledge(그림 2의 C)가 의사

결정자의 상황파악에서 TK를 추정할 수 있는 척도로 사용

될 수가 있다는 것이다. 앞에서 기술하였듯이 Unmodeled 

Knowledge는 회귀분석과 상관분석을 사용하여 알아낼 수 

없는 의사결정자의 결정모델과 환경에 존재하는 체계적인 

차이를 나타내는 척도이다. 의사결정 작업이 전문적인 지식

만을 요구할 시에는 이 척도는 일반적으로 나타나지 않는 경

우가 많다(수식적으로 0으로 나타남). 그렇지만, 이 척도가 

유의 수준을 넘어 나타날 시에는 Cooksey(1996)에 따르면 

몇 가지의 해석이 가능하다. 첫째는, 렌즈모델의 양쪽부분

(환경과 의사결정이자)이 정보 혹은 cue와의 관계가 비선형

일 수가 있다(렌즈모델의 분석은 선형과 회기분석으로 이루

어진다). 둘째로, 렌즈모델의 양쪽부분과 정보사이에 교호작

용이 존재할 때 발생할 수 있다. 셋째로, 단순하게 렌즈모델

의 양쪽부분이 우연하게 일치하지 않았을 경우이다. 마지막

으로 의사결정자가 주어진 관계뿐만 아니라 정형화되지 않

은 환경내의 부분간(환경과 정보사이)의 관계를 이해를 하

고 자신의 의사결정에 반영을 했다고 해석을 할 수 있다

(Cooksey, 1996). 이것이 정확히 TK와 연결되는 부분이다. 

내재적인 지식이 처해있는 환경을 이해하고 상황파악을 하

는데 있어서 유용하게 쓰여지고 의사결정 과정과 수행능력

에 보조를 하고 있다는 것이다. 이러한 4가지 방법의 원인을 

규명하는데 있어서 통계적으로 이와 같은 방법들을 서로 구

별할 수 있는 방법 또한 Cooksey(1996)에 의해 제시되여

져 있어 TK가 차지하는 비중을 다른 부분과 별도로 알아낼 

수 있게 된다. 더불어, 렌즈모델에서 구해지는 또 다른 척도

는 Linear Knowledge로써 의사결정 작업에 정형화가 되고 

두 가지 통계적 분석방법으로 나타낼 수 있는 의사결정자의 

작업의 이해도를 측정하는 척도가 된다. 요약하면, 이 두 가

지 변수인자는 의사결정자의 상황파악 과정과 수행능력을 

추정할 수 있는 중요한 척도가 되는 것이다. 

5. 인지적인 측면에서 의사결정에 
도움을 줄 수 있는 피드백 

의사결정자의 상황파악을 렌즈모델의 변수인자를 이용하

여 나타낼 수 있다고 한다면 다음의 과제는 어떠한 방법으로

써 의사정자의 이러한 과정을 보조하고 수행능력을 증가시

킬 수 있는가에 초점이 자연히 마쳐진다. 의사결정을 보조할 

수 있는 방법 중에 피드백을 의사결정자에게 주면 수행능력

이 증가한다는 것은 이미 많이 연구가 되여져 있다(Wickens 

& Holland, 2000). 예를 들면, 의사결정이 정확한가 아닌가

를 알려주면(outcome feedback) 의사결정자가 경험을 반

영해서 앞으로의 의사결정 모델에 적용을 해서 수행능력을 

증가시키게 되는 것이다. 그러나, 이러한 방법의 한계는 의사

결정 과제가 복잡하거나 불확실성한 정보을 처리해야 하는 

상황에서는 많은 도움이 되지 않고 있음 또한 알려져 있다. 

이와는 상이하게 인지적인 피드백(Cognitive Feedback)이

란 방법이 사회학 의사결정 모델의 하나인 렌즈모델의 테두

리안에서 개발되여져 있다. 이 피드백이 기존의 피드백과는 

다른점은 렌즈모델 내에서의 각 부분의 연관성을 렌즈모델 

변수인자를 이용하여 단순히 의사결정의 결과치가 옳고 그름

을 나타내는 것이 아니라 연관성의 형태를 보여줌으로써 의

사결정이자 자신의 모델에 직접적으로 반영할 수 있게 한다. 

인지적 피드백의 연구는 Balzer와 그의 동료에 따르면 과거

의 프로야구 성적을 토대로 그것의 우월성을 보였다(Balzer, 

Sulsky, Hammer, & Sumner, 1992; Gonzalz, 2005; Seong, 

2003). 인지적 피드백에는 크게 세 가지 종류로 나뉜다: 작

업정보 피드백(Task Information Feedback: TI), 인지적 

정보 피드백(Cognitive Information Feedback: CI)과, 수행

관련 피드백(Functional Validity Feedback: FVI)이다. 작업

정보 피드백(TI)은 Ecological predictability(Re)와, 각각의 

정보(그림 2의 cue)와 환경과의 관계성을 나타내는 환경가

중치(Wei)를 포함하고, 인지적 정보 피드백(CI)은 Cogni- 

tive Control(Rs)와 인간의 의사결정과의 관계성을 나타내

는 의사결정 가중치(Wsi)를 포함하며, 마지막으로 수행관련 

피드백(FVI)은 Achievement(ra), Linear Knowledge(G)

와, Unmodeled Knolwedge(C)를 포함한다(그림 2 참조). 

렌즈모델의 변수인자를 이 세 가지로 분류하여 실험을 한 결

과, Balzer, et al.(1992)에 따르면 작업정보 피드백(TI)이 

상대적으로 우월한 것으로 나타내져 있다. 이중에서 예를 들

면 각각의 정보 혹은 Cue가 알려져 있지 않는 환경과 어떤 

관계를 갖고 있는가를 알려줌으로써, 다시 말하면 각각의 정

보에 실려진 환경의 가중치가 변하고 있는 방향성을 나타내

줌으로써 의사결정에 도움을 줄 수 있다. 그림 2의 왼쪽편

에 보인 것 같이, 환경과 정보의 관계를 나타내는 Ecological 
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Predictability(Re)를 연관시키면 어느 정도 인간 의사결정

자의 의사결정 모델이 환경에 내재하고 있는 구조와 일치하

고 있는 가를 나타낼 수 있고, 이러한 내용을 피드백으로 부

여함으로써 의사결정자로 하여금 자신의 수행능력을 평가하

고 의사결정 정책 모델에 반영할 수 있게 된다. 이러한 인지

적 피드백을 이용해서 인간의 기계에 대한 신뢰도를 조절하

고 그와 연계해서 의사결정자에게 자동화 시스템의 사용성

을 높이기 위한 연구가 이루어졌다(Seong, 2003). 그러므

로, 인지적 피드백의 사용은 두 가지 장점을 지니고 있다: 

인지적인 피드백을 사용하므로써 의사결정을 보조할 수 있

게 하고, 또한 의사결정자의 암시적 혹은 내재적 지식(TK)

를 추정함으로써 의사결정자의 상황파악의 과정을 보조할 

수 있는 근간을 마련하게 할 수 있다. 

6. 실험을 위한 적용영역과 요건 

위에서 설명한 의사결정자의 상황파악 모델과 의사결정 

모델을 연계하여 렌즈모델의 적합성을 검증하기 위해서 실

험이 현재 준비되고 있다. 이러한 실험은 두 가지 이론적인 

측면을, 상황파악과 렌즈모델, 만족하기 위해서는 다음과 같

은 조건이 이루어져야 한다. 첫째는, 작업환경이 충분히 불

확실성을 내재하여야 한다. 확률적인 실험모형과 조건부 확

률을 통하여서 어느 정도 실험의 불확실성을 조절할 수가 있

다. 이 때 주의할 점은 정보들간의 상관분석을 통해 이들 사

이에 관계성이 어느 정도인가에 유의하여야 한다(예를 들면, 

키와 몸무게가 연관성이 있다). 지나친 정보간의 상관성은 

의사결정자로 하여금 일부정보를 무시하는 상태를 초래하기

도 한다. 둘째로, 정보가 충분히 동적이여서 의사결정에 영

향을 미쳐야 한다. 그러나, 첫번째 조건과 더불어 실험에 상

당한 어려움을 초래하기 쉽다. 이러한 상황은 실험전 시나리

오를 개발하고 충분히 전문가와 검증을 거침으로써만이 가

능하다. 셋째로, 의사결정 작업의 특징이 피 실험자로 하여

금 자신의 잠재적 혹은 기존의 지식(TK)를 사용할 수 있도

록 하여야 한다. 만약 피실험자의 작업이 오직 전문적인 지

식만을 요구하거나 명백한 지식(EK) 혹은 절차에 따른 지

식만을 요구한다면 의사결정자가 작업의 상황을 파악하기보

다는 순서와 절차에 따라 규정을 준수했는가 아닌가에 초점

이 놓이게 된다. 이와 같은 상항은 TK가 의사결정 과정이나 

상황을 파악하는 과정에 어느 정도 영향을 미치는가를 알 수 

없게 만든다. 

위에서 언급한 이러한 예제 시스템들은 환경이 복잡하고 

불확실성을 내제하고 무엇보다도 의사결정자의 행동이 안전

(safety critical systems)에 중점을 두어야 하는 환경이여

야만 한다. 이러한 관점에서 군사와 의료영역은 위에서 언급

한 모든 요소를 전부 갖추고 있다. 첫째로, 현대의 군사영역

은 앞에서 기술한 바와 같이 다양한 측면을 가지고 있어, 의

사결정자가 상황파악에 중점을 두고 의사결정 과정을 수행

해 나가고 있는 것이다. 전문적인 지식만으로 기대하지 못했

던 상황들이 나타나고 또한 그것들이 급변히 전개되여질 때, 

내재적인 지식을 사용한다던가 아니면 전문적인 지식을 수

정, 보완하거나 데이타 자체를 신뢰하지 못하게 되는 상황에 

이를 수가 있다. 이중에서, 내재적인 지식의 사용도를 의사

결정 모델과 연계하여 알아 낼 수 있다면 그에 적절한 디스

플레이 요소를 개발한다던가 훈련과정에 적절히 이러한 지

식을 개발할 수 있는 과정을 만듬으로써 새로운 상황에 좀

더 능동적으로 대처할 수 있는 의사결정자를 만들 수 있는 

것이다. 

군사적인 측면에서 실험을 위해 DARPA(Defense Ad- 

vanced Research Project Agency)에 의해서 개발되여진 

Joint Semi-Automatic Force(JSAF)를 사용하여 실험이 

준비되고 있다. JSAF는 객체 수준에서 모의실험과, 인간의 

통제 역활(supervisory control)을 개별적인 단계와 팀으로

서의 총체적인 단계까지도 행동모델(behavior model)을 설

정함으로써 모의실험 훈련과정을 통해서 실제 상황에 대처

할 수 있는 지식과 기술을 습득할 수 있는 C4I(Command, 

Control, Communication, Computers, and Intelligence) 

환경을 제공한다. 

이러한 JSAF의 중요한 4가지 인터페이스가 그림 3에 나

타나 있다. 윗부분의 두 그림은 근거리에서 펼쳐지고 있는 

현재의 상황을 나타내주는 인터페이스고 아래 왼쪽의 인터

페이스는 전략을 수립하기 위한 전반적인 상황을 보여주며 

아래 오른쪽의 그림은 지정된 곳의 위성을 통한 사진을 나

타내 주고 있다. 이러한 모의실험이 sensemaking에 적합한 

이유는 이 실험체계가 전반적인 전략과 전술을 개별적 혹은 

그림 3. JSAF의 주요 4가지 인터페이스 
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팀 차원에서 동시에 실현이 가능하고(Phister, Busch, & 

Plonisch, 2003). 원거리에서 지휘관의 의도가 전달되는 과

정이나 수집분석된 정보가 서로 상의한 경우에 지휘관의 의

사결정 형태를 모델링하고 렌즈모델을 통하여 전략과 전술의 

수행능력을 추출해 낼 수 있기 때문이다. 또한, 이를 통하여 

TK의 역활이 의사결정에 미치는 영향과 sensemaking에 

사용되여지는 것을 정량적으로 구할 수 있게 된다. 이러한 

과정에서 한 가지 중요한 것은 상의한 정보(conflicting in- 

formation)가 어떻게 쓰여지는 가를 의사결정자의 정책을 

정량화하는 렌즈모델을 이용하여 해석할 수 있게 된다. 이러

한 상의성이 불가피한 이유는 정보자체가 상의한 경우는 물

론이고 센서나 대화채널의 신뢰성이 완벽하지 않은 경우에 

정보가 변질될 수 있으며, 더욱 나아가서는 정보 자체가 적

군의 공격을 받아 아군을 교란시키고자 하는 의도를 생각해 

볼 때(정보 전쟁의 개념) 정보의 상이성이 의사결정에 미치

는 영향을 파악하는 것이 중요하다. 이에 관해서는 의사결정

자의 신뢰도와 연관되어 인지적 피드백이 의사결정을 도울 

수 있다는 기존의 연구결과도 나타나 있다(Bisantz & Seong, 

2001; Seong, 2003; Seong, Bisantz, & Gattie, 2006). 

둘째로, 의료영역이 이에 적합한 이유는 알려지지 않은 환

경에 대처하는 의사나 간호원 등의 의사결정자가 다양한 정

보의 연관성을 알아냄으로써 정확한 진단을 내리는 특징 때

문이다. 예를 들면, 응급실에 운송되여진 환자를 진단하기 

위해서는 첨단 장비를 이용하여 측정되여진 생체변수와 그 

변수들을 종합함으로써 알아낼 수 있는 환자의 상태 파악하

고 적절한 진단을 하여야 하기 때문이다(그림 4 참조). 그

림 4에서 보여졌듯이, 추출되여진 환자의 생체변수는 데이타

를 수집하는 장비와 인간에게 도움을 주기 위한 목적으로 제

작되여진 자동화된 의사결정 시스템, 예를 들면 인공지능 시

스템에 의해서 좀 더 이해하기 쉽고 더 많은 가치를 갖고 있

는 정보의 형태로 변하게 된다. 그러나, 인간의 측면에서 볼 

때, 지속적으로 전개되여지고 있는 여러 가지 부분적인 상황

(Event) 조차도 주어진 시간에서만 관찰되여질 수 있는 단 

한 개의 상태(state)로써 만이 인식이 되여진다. 더군다나, 

환자의 병력을 파악하지 못하는 상태에서는 이러한 임무조

차 인간에게 있어서는 상당한 부담을 제공하기도 한다. 부분

적으로는 이러한 상황에서 초래되기도 하지만, 설사 인간이 

이러한 상태를 인식하는 것만으로 충분하다 하더라도, 설명

되지 않는 부분은 계속적으로 남게 된다. 따라서, 불확실성

을 제거하기 위한 방법으로 인간이 소유하고 있는 잠재적 혹

은 지역적 지식에 부분적으로 의지하면서 상황을 파악하게 

된다. 

또한, 의료영역내에서의 의사결정자들은 먼저 기술한 군사

영역의 의사결정자들보다 그 임무가 한층 더 어려운데, 그 

이유는 의사 혹은 간호원은 동적인 상태의 환경을 지속적으

로 접하지 못하였기 때문이다. 응급상황에서 환자나 그의 관

련된 사람에 의해서 간단히 서술되여진 사실 혹은 의견을 바

탕으로 신속한 진단을 내려 응급상황을 처리하여야 하기 때

문이다. 이러한 상황에서 의사 혹은 간호원은 자신이 보유하

고 있는 전문적이고 체계화된 지식 뿐만 아니라 자신들의 

경험의 누적으로 인하여 쌓아온 내재적인 지식, TK를 이용

하여 진단과 의사결정에 사용하고 있기 때문이다. 이러한 이

유로 두 가지 영역은 의사결정자의 상황파악을 실험하기 위

한 조건을 잘 갖추고 있다고 할 수 있다. 

7. 팀 상황파악(Team Sensemaking) 

의사결정자의 상황파악 모델을 구축하는데 있어서 시대적

인 기술의 진보를 고려할 때 한 사람을 위한 모델을 설정하

기 보다는 여러 사람의 의사결정과 상황파악 모델을 설정하

는 것이 현 실정에 좀더 근접할 수가 있다. 그러나, 이러한 

팀 상황파악 모델은 우리의 이해조차 상당한 초보적인 단계

에 이르러 있다. 개인 혼자서가 아닌 팀으로 상황을 파악하

는 환경에서는 여러 명의 하위 혹은 동일한 수준의 의사결정

자들이 서로의 정보를 수집된 그대로 혹은 수집한 데이타를 

그림 4. 의료진단 과정에 있어서의 의사결정자의 상황인식과 
파악을 나타내는 개념도 
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자신의 의사결정 모델을 적용하여 추정된 상황파악을 교환

하기도 한다(Gigli, 2005; Smith, 2005). 이러한 상황하에서

는 의사결정자의 상황파악 모델이 개발될 수 있는 것은 전자

의 경우(데이타를 그대로 교환) 한 의사결정자가 다른 팀원

의 정신 모형(mental model)을 추정하여 그것에 맞는 테이

타를 제공하게 된다. 후자의 경우에는 명백하게 자신의 상황

파악 모델을 근거로 추정되여진 상황의 단면을 전달 혹은 교

환하게 되는 것이다. 그러기 위해서는 우선 팀원들이 어떤 

정보를 공유하고자 하는 결정을 내리는가를 알아야 한다. 이

것이 조직적 특징인지 아니면 상황의 인식이나 자신의 내재

적 지식에 근거한 결정인지를 이해하면 어떠한 정보가 공유

가 되고 그러한 결정을 내린 합당성의 근간을 찾을 수 있을 

것이다. 그러나 여기서 한 가지 주의할 것은, 다중의 인원

이 참가하는 팀으로서의 의사결정이 반드시 개인의 의사결

정보다 우월하다고는 할 수 없다(Gigone, & Hastie, 1993; 

Lavery, Franz, Winquist, & Larson, 1999; SSC, 2002). 

또한 이 연구는 정보가 팀원 사이에서 공유될 때가 한 사람

에 의해서 소유되여졌을 때 보다 의사결정 수행능력이 우월

하다고 한다. 즉, 다시말하면, 정보가 공유된다면 일부분만을 

공유하는 것 보다는 많은 양의 정보를 공유함으로써만이 의

사결정의 질을 향상시킬 수 있다는 것이다. 이러한 결과는 

Stasser & Titus(1985)에 의해서도 찾아졌는데 서로 상이

한 정보를 가지고 토론의 과정을 거쳐 하나의 의사결정을 내

려야할 때는 그룹간의 토론시에 공유된 정보에 많은 시간을 

할애하고 공유되지 않은 정보는 언급이 상대적으로 낮아지

는 현상을 보여졌다. 이러한 결과를 종합해 보면, 팀으로서

의 상황파악 과정에 있어서 정보공유는 당연히 이루어져야 

하고, 또한 토론을 통해서 이질적인 혹은 동질적인 정보를 

사용한다면, 적절히 많은 양의 정보가 공유되어져만이 의사

결정의 질을 향상시킬 수 있을 것이다. 

8. 결론 및 토론 

기술의 진보가 가져온 정보의 양적 팽창은 이제 의사결정

자의 정보처리 능력을 초과해서 여러 명의 사람이 각자에게 

부여된 부분의 정보처리를 담당하던가 아니면 여러 명이 토

론을 하여 결론에 이르게 할 수 밖에 없다. 또한, 이러한 정

보의 구역이 기술의 진보에 따라 팽창함으로써 의사결정자

들이 여러 전략적인 위치에 산재하여 있는 경우 의사결정 

모델을 설립하는 것은 신속하고 정확한 대책 혹은 전략적인 

움직임을 마련하기에는 매우 중요한 것에 하나이다. 예를 들

면, 군사적인 측면에서는 아군을 전략적으로 움직여 대체할 

수 있게 하기 위해서는 적군의 전략을 알아내는 것이 무엇보

다도 중요하다고 할 수 있다. 전장 혹은 상황의 파악을 정확

히 함으로써 상응하는 전략을 펼칠 수가 있는 것이다. 그러

면 이러한 의사결정자의 상황파악 능력은 어떻게 측정하고 

추정할 수가 있을가 하는 질문이 자연적으로 나온다. 이러한 

질문에 대답하기 위해서 첫째로 의사결정자는 여러 종류의 

지식을 소유하고 있으며, 이러한 지식들이 사용되여 의사결

정 과정과 수행능력에 영향을 미칠 수 있다고 가정한다. 예

를 들면 그러한 지식에는 작업과 관련이 있고 그 지식을 소

유하고 있음으로서 전문가로 분류가 될 수 있는 지식(EK)

과, 작업과는 관련이 없을 수 있고 틀이 없거나 알기 힘들 

경우 의사결정자가 생각하기에 참고할 수 있고 사용할 수 있

는 지식(TK) 등이 있다. 따라서, 이러한 의사결정자의 TK

와 EK가 의사결정에 미치는 영향을 정확히 알아내어야 한다. 

둘째로, 이러한 가정과 의사결정이 상황파악이 중요한 연

계성을 갖고 있다는 상황하에서 기존의 의사결정 모델에서 

제공되여질 수 있는 여러 형태의 지식을 추정을 이용하면 상

황파악에서 상황파악에서 사용되여지는 정형화할 수 없는 

잠재적인 지식의 사용도를 알아낼 수 있을 것이다. 

렌즈모델의 범주안에서 의사결정자의 의사결정 모델을 판

단하기 위해서 렌즈모델 변수인자가 사용된다. 이 변수인

자 중에서 Linear Knowledge(G)와 Unmodeled Kno- 

wledge(C)가 의사결정자의 상황파악 과정에 필수적으로 사

용되여지는 TK를 추정할 척도로 사용되여질 수 있다. 특히, 

TK는 정형화될 수 없고 비유, 은유 혹은 모델을 통하여서 

전달이 가능하기도 하지만 의사결정자의 의사결정을 회기분

석과 상관도 분석을 이용하여 인간의 수행능력과 과정에 미

치는 영향을 알아 낼 수 있을 것이다. 그러나, 이러한 통계적

인 분석도 어떤 특정한 TK가 사용되여졌는지 알아내기는 

불가능하다. 앞에서 언급한 바와 같이 잠재적 혹은 내재적 

지식은 개인의 여러 가지 환경에 따라 변할 수가 있다. 예를 

들면, 개인의 교육환경 혹은 인종, 나이에 따라서 이러한 

TK의 형성과 내용에 많은 차이가 있을 수 있기 때문이다. 

그러나, 의사결정 과정에 내재되어 있는 정책을 정형화하면

서 이러한 TK의 역활을 규명하고 또한, 이러한 렌즈모델의 

변수인자를 사용함으로써 의사결정자의 의사결정 수행능력

을 보조할 수 있는 인지적인 피드백으로도 사용되여짐으로

써 의사결정자의 상황파악과 의사결정의 수행능력을 보조할 

수 있게 되여진다. 

셋째로, 인지적인 피드백이 이러한 인간의 어려운 임무를 

환경 혹은 의사결정이자 정책안에 숨겨져 있는 관계성을 찾

아내고 그것을 피드백(Balzer, et al., 1992)의 형태로 사용

함으로써 도울 수 있다고 한다. 이러한 인지적 피드백의 우

수성은 기존의 연구에서 보여진 바가 있다(Balzer, et al., 

1992; Gonzalez, 2005; Seong, 2003). 이러한 취지에서 본 

논문은 인지적인 피드백을 이용하여 의사결정자의 수행과정
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과 능력을 보조함으로써 궁극적으로는 상황파악을 도울 수 

있다고 주장한다. 의사결정자의 전문적인 지식 뿐만 아니라 

잠재적인 지식을 렌즈모델의 변수인자를 이용하여 표출하고 

이러한 지식들이 인간의 의사결정 정책에 어떠한 영향을 미

치는가를 알여줌으로써 의사결정을 돕는다는 것이다. 

이러한 이론을 근거로 일련의 실험이 준비되여지고 있다. 

군사와 의료영역 중 이 연구가 미국 육군에 의해서 지원되는 

바, 군사부문으로 국한하여 앞에서 서술한 상황파악 모델과 

렌즈모델을 연계, 적용함으로써 잠재적인 지식을 정형화하고 

더불어 의사결정을 도울 수 있는 디스플레이 요소를 찾아내

고 변형된 훈련과정을 제안할 수 있을 것이다. 
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