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초 록

IT 투자는 기업의 일반적인 투자와는 달리 직접적인 효과를 계량화하기 어려운 부분이 있기 때문에 재 

무적 측정지표만으로 IT 투자의 성과를 제대로 평가 할 수 없다. 따라서 본 논문은 IT 투자와 그 투자에 

서 얻어지는 비재무적 효과를 포함한 효과를 화폐가치로 변환 후 투자수익률을 분석하는 방법론을 제시 

한다. 이 방법론은 IT 소유비용을 체계적으로 분석해서 가시적 인 비용뿐만 아니라 숨겨진 비용도 파악한 

다. 또한 IT투자로 인한 재무적 인 효과와 비재무적인 효과를 화폐가치화 하여 IT ROI를 산출한다. 본 논 

문은 정보시스템 이 기업의 활동에 기여하는 효과를 객관적 인 타당성을 확보하여 IT 투자 의사결정을 도 

와주고, IT 투자우선순위를 보다 합리적으로 결정할 수 있어 효율적인 IT 투자가 이루어질 수 있는 체계 

를 제시한다.

ABSTRACT

Unlike typical corporate investments, IT expenditures have direct impact on many aspects of a 
business, including those that are difficult to quantify. Therefore, financial indicators alone do not do 
justice to the full effect of an IT investment. Proposed in this paper is a methodology to measure the 
return on IT investments, iiK：Riding non-financial impacts expressed in terms of monetary values. This 
methodology shows tangible cost as well as hidden cost by analyzing total cost of ownership. The 
methodology also produces ROI by performing cost benefit analysis including financial and non- 
financial factors. This paper suggests a more objective validation of IT's impact on the business 
activities. It rationalizes investment priorities and provides a systematic approach to effective IT 
investment.

키워드 : IT 투자회수율, IT 투자, IT 효과

IT ROI, IT investment, IT benefit
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1. 서 론

최근 들어 많은 기업들이 IT 투자와 관련 

하여 그 생산성과 성과를 측정하고 평가하는 

것을 중요하게 인식하기 시작하고 있다. 이러 

한 문제에 많은 관심을 가지게 된 것은 IT에 

대한 투자규모가 급격하게 늘어나고 있으며, 

IT가 조직의 목표와 전략을 달성하는데 있어 

서 결정적인 역할을 수행하기 때문이다. 그러 

나 IT 투자가 당초 예상되었던 성과들을 제 

대로 창출하는지에 관한 확신을 하지 못한다. 

그 이유는 IT 투자의 효과를 합리적이고 객 

관적으로 측정하는 것이 쉽지 않다는 측면과 

기업마다 IT 투자에 뒤 처지면 향후 경쟁에 

뒤 처질 것이라는 막연한 위기의식이 정확한 

투자수익의 경제적 마인드를 잊게 하기 때문 

이다.

최근의 경기침체와 함께 IT 투자의 증가율 

은 주춤거리고 있지만, IT 투자의 열기가 식 

은 것으로는 보이지 않는다. 다만 IT 부문의 

투자환경 이 크게 변화하고 있다는 사실은 틀 

림없는 것으로 보여 진다. IT 투자에 대한 효 

과의 요구가 더 커지고 투자 위험에 대한 인 

식이 확산되면서 IT 투자결정시 공급업체를 

더 신중히 선택하고 투자효과가 확실한 부문 

에 투자를 집중하는 등 IT 투자 형태에 큰 변 

화가 일고 있다.

IT ROI(Return On Investment)는 IT 투 

자가 어떤 부문에서 효과를 나타내고 있고, 

어떤 부문에서 효과가 미흡하게 나타나고 있 

는지를 판단해 볼 수 있다. 따라서 본 논문에 

서는 현재 운영 중인 전체 정보시스템들에 대 

해서IT 투자로 인하여 어떠한 효과가 발생되 

었고 재무 및 비재무적 효과를 화폐가치화하 

여 IT ROI가 얼마인가를 알아보는 SS-T-IT 

ROKSOONGSIL Total IT ROI) 방법론을 

제시하고자 한다.

SS-T-IT ROI 방법론은 개발과 동시에 S 

그룹의 2개사에 시범적용 후 문제점을 보완 

하여 21개사를 적용하였으며 IT 투자 및 효 

과분석 기준정의 활동, IT 투자분석 활동, IT 

효과분석, IT 가치분석 활동으로 구성되어 있 

다•

2. 관련연구

기업의 IT ROI를 평가하기 위한 기존 모델 

로는 비용효과분석 모델, TCO 모델, 총경제 

적 모델과 IE 모델 등이 있으나 이 모델로는 

기업의 일반적 인 투자와는 달리 IT 투자와 그 

투자에 대한 직접적인 효과를 계량화하기 어 

려운 부분이 있기 때문에 IT ROI를 제대로 

평가할 수 없다는 문제점을 가지고 있다[1].

2.1 비용효과분석 모델

비용효과분석(Cost-Benefit Analysis)은 주 

어진 예산을 최대한 효과적으로 투자하기 위 

한 의사결정을 지원할 목적으로 수행되며, 어 

떠한 목적을 달성하기 위해 각종 대안에 관해 

서 각각의 필요한 비용과 그것에 의해서 얻어 

진 효과를 비교 평가해서 채택여부 또는 우선 

순위를 검토하기 위한 방법이다. 이 방법에서 

는 소비된 자원의 실제비용과 그 효과로서는 

가치평균을 금액에 환산한 값을 이용해서 비 
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교평가를 행한다. 비용효과분석을 수행할 때 

는 최소 3개 이상의 대안을 비교 분석해 야 하 

며 대안 중 가장 비용대비 효과가 최대인 대 

안을 채택하게 되며 IT 투자의사결정을 위한 

비용효과분석의 수행주기는 시스템 수명주기 

와 일치되어야 한다[2].
비용효과분석 수행에 있어서는 모든 대안 

들의 비용과 효과를 정량화 하여야 한다. 모 

든 비용은 화폐가치로 정량화되나 효과는 화 

폐가치로 정량화 가능한 재무적 효과와 화폐 

가치 이외의 다른 모습으로 나타나는 비재무 

적 효과로 구분한다. 비재무적 효과에 대한 

비교분석을 위하여 각 효과에 대한 개별평가 

를 통하여 상대적 수치(5점 척도 등)들로 표 

현되어야 한다. 비용효과분석을 수행할 때 미 

래의 효과와 비용을 추정하기 위해서는 각종 

가정들이 사용될 수 있으나 묵시적인 가정들 

이 명시되어야 한다. 비용효과분석은 미래지 

향적인 접근방법으로 수행할 때 과거에 이미 

발생한 비용과 이미 달성한 재무적/비재무적 

각종 효과는 고려하지 않는다. 이미 진행 중 

인 프로젝트를 평가할 때는 기 집행된 비용과 

효과 분석을 포함시켜야 한다는 압력을 받을 

수 있다.

2.2 TCO 모델

TC0(Total Cost of Ownership)는 기업이 

시간 경과에 따라 지불해야 하는 컴퓨팅 비용 

을 직접적 인 비용뿐 아니라 이와 관련된 모든 

숨겨진 비용을 포함하는 통합적인 관점에서 

파악한 것으로 1987년 가트너 그룹의 Bill 

Kirwin이 PC를 5년간 소유하는데 발생하는 

총 비용을 산정하는 모델로 개발되었다. TC0 
는 크게 전산관련 예산에 포함되는 직접비와 

정보시스템 활용과정에서의 시간적 손실을 

비용으로 환산한 간접비로 구성된다.

PC에 의한 사용자 컴퓨팅의 유연성 증대, 

사용자의 업무 수행능력 향상 등의 긍정적 측 

면과 함께 사용자 교육, 기술지원을 위한 비 

용증가, 사용자의 시 스템관리 및 운영 

Overhead 증가 등의 부작용을 유발하며 IT의 

발전추세가 점차 분산화 됨으로써 End User 

Computing 비용이 급속하게 증가됨으로써 효 

율적 인 정보화 관리를 통한 비용의 절감이 필 

요하게 된다. 증가하는 시스템관리, 교육, 기 

술지원, 사용자 운영비용 등을 절감하기 위하 

여 분산컴퓨팅 환경에서의 자산의 Life-Cycle 
비용에 대한 종합적인 분석 이 필요하며 이러 

한 분석의 관점을 TC0가 제공한다[3].

2.3 총경제적 효과 모델

총경제적 효과(Total Economic Impact)는 

정보화 기술의 의사결정을 위한 기법으로 비 

용, 효과, 유연성, 위험의 네 가지 고려요소를 

통하여 조직목표와 연계된 최적의 의사결정 

을 내릴 수 있다. 총경제적 효과는 정성적 평 

가 도구뿐 아니라 정량적 분석을 위한 방법론 

과 통계적 도구로서 사용할 수 있으므로 정보 

화 기술 프로젝트의 우선순위를 결정하는 합 

당한 분석을 할 수 있고 향후 조직의 궁극적 

인 가치를 입증할 수 있다. 많은 정보화 조직 

들은 조직 내에 관련된 효과에 근거하여 의사 

결정을 하며 그러한 의사결정들은 대개 비용 

에 근거를 두고 있으나 총경제적 효과는 정보 
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화 기술조직 이 외부에 미치는 효과를 분석하 

며 정보화 기술 조직 이 아닌 고객관점에서 의 

사결정 분석을 한다. 최종 사용자 운영비용은 

비용요소에 포함되지 않아 투자비용을 과소 

평가할 위험은 있으나 총경제적 분석으로 정 

보화 기술은 조직의 기술적 오버헤드의 일부 

로 간주되던 것에서 사업성장에 중요한 역할 

을 담당하는 것으로 변화될 수 있다［4］.

2.4 IE 모델

IE (Information Economics) 는 조직의 목표 

에 근거하여 평가항목을 결정하고 가중치를 

부여하여 점수화하는 방법으로 재무적 효과 

의 개념을 Value 개념으로 확장하고 재무적 

비용의 개념을 조직의 전반적인 비즈니스에 

대한 부정적 영향으로 정의함으로써 정보기 

술의 경제적 영향을 정의한다. IE는 핵심 항 

목별 평가를 통하여 정보화 효과를 점수화하 

여 여러 투자대안의 우선순위 선정을 위하여 

사용 한다. IT와 비즈니스 관리자들이 우선순 

위들을 분명히 하고 이에 대한 합의와 그 순 

위를 매기며 개별 프로젝트들의 전략적 비즈 

니스 가치에 대해 더욱 객관적 인 결론을 도출 

하게 만드는 데 그 목적 이 있다.

IT와 비즈니스 관리자 양쪽은 우선 10개의 

결정 요인들을 목록화한 뒤 비즈니스에 대한 

각각의 상대적 중요성 이나 위험을 평가한다. 

각 사업 부서에 따라 우선순위가 다를 수 있 

으며, 이를 근거로 추가?삭제하거나 변경할 

수 있는 결정 요인들이 달라질 수 있다. IT 프 

로젝트들은 이런 결정 요인들에 따라 평가된 

다. 그 결과는 IT의 포트폴리오에 있는 각 프 

로젝트를 위한 총 비교 가치 수치가 된다. 점 

수에 따라 순위가 매겨진 프로젝트의 총 목록 

을 갖게 되면 계속해야 하는 것과 중단해야 

하는 것을 결정하는 일은 간단해진다. 따라서 

IE는 투자에 우선순위를 매기고 IT 프로젝트 

들을 비즈니스 목표들과 연계하는 데 비교적 

신속한 방법 이다. IE는 재무적 및 비재무적 

효과를 모두 포함하여 분석 가능하고 비재무 

적 효과의 평가를 조직의 목표와 연관시킨다. 

또한 리스크를 정량적으로 반영할 수 있는 장 

점 이 있으나 정보화 가치 산출이 어려우며 개 

별 프로젝트 평가 시 결과 값에 의미를 부여 

하기 어렵다［5］.

3. SS-T-IT ROI 방법론

3.1 SS-T-IT ROI 방법론의 개요

IT 투자를 기존 모델로는 체계적으로 파악 

하고 그 투자의 직접적인 효과를 정량화하기 

어렵기 때문에 IT ROI를 평가하기에는 많은 

문제점을 갖고 있다. 그러나 SS-T-IT ROI 방 

법론은 기존 모델의 장점을 수용하고 단점을 

보완하여 IT 투자분석 시 제외될 수 있는 시 

스템들에 의해 공통적으로 사용되는 인프라 

비용(N/W관리, OA 구입, 데이터센터 관리, 

보안관리 등)을 포함시켜 IT 투자를 체계적 

이고 정확하게 파악하고 그 투자에서 얻어지 

는 효과를 재무적 효과뿐만 아니라 비재무적 

효과를 포함하여 화폐가치로 변환 후 ROI를 

분석할 수 있는 메카니즘으로 구현되어 있어 

정보시스템의 과대 투자수익률 평가를 방지
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rr 투자 및 효과분석 
기준정의 IT 투자분석

시스템정의

업무영역 정의

지표유형 정의

인프라 투자 배부기준 정의

시스템별 투자현황 분석

인프라 투자현황 분석

IT 가치분석

〈그림 1> SS-T-IT ROI 방법론의 구성

IT 투자 및 효과분석 기준정의

〈그림 2> IT 투자 및 효과분석 기준정의 활동의 구성

하는 특징을 가지는 정보시스템 전체의 ROI 
를 분석하는 방법론이다.

SS-T-IT ROI 방법론은〈그림1〉과 같이 시 

스템 정의, 업무영역 정의와 지표유형 정의 

태스크의 IT투자 및 효과분석 기준정의 활동, 

인프라 투자현황 분석, 인프라 투자 배부기준 

정의와 시스템별 투자현황 분석 태스크의 IT 
투자분석 활동, 업무영역별 성과지표 정의, 정 

보화 지표 선정, 정보화 효과지표 정의, 지표 

별 정보화 효과 산출 정보화 효과 분석과 민 

감도 분석 태스크의 IT 효과분석 활동과 IT 

투자대비가치 분석과 사업적 가치 분석 태스 

크의 IT 가치분석 활동으로 구성되 어 있다.

3.2 IT 투자 및 효과분석 기준정의

IT 투자 및 효과분석 기준정의 활동은〈그 

림2〉와 같이 시스템 정의, 업무영역 정의, 지 

표유형 정의 태스크로 구성되어 있다.

시스템 정의 태스크는 평가대상 시스템을 

정의하고 투자 및 효과의 분석기간을 설정한 

다. 시스템 정의는 평가대상 시스템 기준에
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〈그림 3> 평가대상 시스템

의해 도출된〈그_림 3〉과 같은 평가대상 시스 

템과 특정 시스템에 귀속되지 않은 인프라 비 

용（N/W관리, 0A 구입, 데이터센터 관리, 보 

안관리 등）을 정의한다. 입력은 시스템 및 인 

프라 관련 자료를 이용하며, 작업절차는 평가 

대상 시스템 기준에 의해 분석대상 시스템과 

특정 시스템에 귀속되지 않는 인프라 비용의 

항목을 정의한다. 평가대상 시스템 기준은 

2002년 〜 2008년（평가시점 2005년 기준） 사 

이에 운영 및 개발 중인 시스템 모두를 포함 

하고 분석기간은 분석 시점 기준으로 전후 3 
년을 대상으로 한다.

업무영역 정의 태스크는 평가대상 기업의 

업무영역을 파악한다. 입력은 조직도, 기타 

업무영역 관련 자료를 이용하며, 작업절차는 

Value Chain 분석을 통해 기업의 주요 업무 

영역을 파악하여 대고객, 가공/유통（농업경 

제）, 가공/유통（축산경제）, 자금조달, 자금운 

용, 금융서비스와 같은 본원적 업무영역과 경 
영관리, 경영지원과 같은 지원적 업무로 구성 

된 업무영역 정의서를 산출한다.

지표유형 정의 태스크는 기업의 핵심성공 

요소를 관리할 수 있도록 해당 조직에 맞는 

지표유형을 BSC（Balanced Scorecard） 모형 

에 의하여 도출하며, 지표유형은 해당조직의 

성과 향상에 얼마나 기여하는지에 따라 결정 

되어야 한다. 입력은 기업의 비전 및 조직목 

표와 관련된 사업자료, 핵심성공요인을 이용 

하며, 작업절차는 기업의 비전 및 조직목표, 

핵심성공요인을 고려하여 지표유형을 확정하 

며, BSC 영역별로 1~4개 정도의 지표유형을 

도출한다. 위와 같은 작업절차를 수행하여 재 

무, 대고객, 내부 프로세스, 혁신과 학습의 

BSC 영역별로 수익, 비용, 리스크 고객만족 

도, 시장점유율, 인지도, 업무처리시간, 업무 

생산성, 업무정확도 신상품/신시장, 교육/훈 

련, 정보화/지식 공유와 같은 지표유형 이 산출 

된다.

3.3 IT 투자분석

IT 투자분석 활동은〈그림4〉와 같이 인프
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IT 투자분석

인프라투자현황 분석 一> 인프라 투자 배부기준 정의 ——► 시스템별 투자현황 분석

〈그림 4> IT 투자분석 활동의 구성

、7广 尸 *、“尸 r、尸 . _ . ，—、丿즈~

N/W 뽀완 시스템 공통 데이터센터 시스템통합관리 /간접비 0A

통신장비 

통신 s/w| 

통신개발비 1 

寿신팀 인건비

1 보안 장비 1

1 보안 S/W 

推보보호팀인건볘

서버

丨 디스크 丨

1시스템 &w|

1 센터장비 1

1 S/W

1 임차보증금1

M버통합관리毗 

1 작업자동 8/W| 

백업 s/w|

N 스템팀 인건비

1 인건비 丨 

丨 여비 丨 

복리후생비 1 

수도광열비 

丨 소모품비 丨

1 PC 1

丨 프린터 丨

〈그림 5> 인프라 항목 및 인프라 투자 배부 기준

N/W 트래픽
—5 

서버용량 구축비용
%， 

서버용량 서버용량 운영인력비용 운영인력비용

시스템별 
N/W 트래픽

시스템 별 
처리용량 
(TPMC)

시스템별 
辛축용량 

(H/W+S/W)

시스템별 
처리용량 
(TPMC)

시스템별 
처리 용량 
(TPMC)

시스템 별 

종사인원수

시스템별 

종사인원수

라 투자현황 분석, 인프라 투자 배부기준 정 

의, 시스템별 투자현황 분석 태스크로 구성되 

어 있다.

인프라 투자현황 분석 태스크는 시스템별 

로 분류되지 않는 간접비를〈그림 5〉의 인프 

라 항목으로 분류기준을 정의한 후 인프라 항 

목별 투자내용을 연도별로 조사한다. 입력은 

인프라 구축/유지보수 계 약서를 이용하며, 작 

업절차는 인프라 항목의 분류기준을 정의하 

고 분류 기준에 대하여 각각의 세부항목을 작 

성한다. 정의된 인프라 항목으로 연도별 투자 

내역을 조사한다. 위와 같은 작업절차를 수행 

하여 인프라 투자현황 정의서가 산출된다.

인프라 투자 배부기준 정의 태스크는 시스 

템별로 분류되지 않는 인프라 항목별 비용을 

〈그림 5〉의 배부기준과 같이 시스템별로 배 

부하기 위한 기준을 정의한다. 입력은 인프라 

투자항목을 이용하며, 작업절차는 정의된 인 

프라 항목별로 시스템에 인프라 비용을 배부 

할 수 있는 기준을 정의한다.

시스템별 투자현황 분석 태스크는 시스템 

정의 태스크에서 정의된 평가대상 시스템에 

대해 연도별 투자내 역을 조사하고 인프라 투 

자비용을 배부기준에 의해 시스템별로 배부 

하여 IT 투자분석 시 제외될 수 있는 숨겨진 

비용인 시스템들에 의해 공통적으로 사용되
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단위 : 원

시스템 비용구분 海년 ZE3 년 2姒년 2005 변 効炀년 W년 0幕8년 계

인터넷 

뱅킹

구축

비용

H/W 4,112,791^56 386.140W0 1,61^971.900 263394.080 - - 6^75298,036

S/W Z386.737.730 559511.700 539.88Q000 - - - 3,486,129,430

인건비 4.403255300 1.769.760.000 Z172.419.667 - - - - &347434967

소계 10S04.7&1286 Z715.412500 4325271567 263394.080 - - - 18208^62,433

유지

보-厂

비용

H/W 167,122,706 373,102306 713.781.749 517594,459 517594.459 517594.459 517594,459 3324384598

S/W 3Q807.152 58.602,146 326,623438 962515.178 962515丄78 962515,178 962515.178 4^66,093,448

인건비 841.775566 1,008.748.180 1210294956 1,4113)3,919 1.411203,919 1,411^)3.919 1,411203^19 &705.634376

소계 1.039.705.424 1.440,452,631 225Q70Q143 2891313556 289131355% 289131355% 2^91313556 16296,112422

인프라 비용 1O892.41&938 8300,483.810 8.477270398 7302235.065 6^37,080,083 0837.080.083 6^37.080.083 55.483.648,462

인터넷뱅킹 계 22836508,648 1Z45G3189此 15XE3242JC8 1Q456유270] 났#2839誰9 972&39M639 9,72839&639 89388.^3317

〈그림 6> 시스템별 투자현황 정의서

는 인프라 비용을 포함시켜 IT 투자를 체계 

적이고 정확하게 파악한다. 입력은 평가대상 

시스템, 인프라 투자현황 정의서, 인프라 투자 

배부기준과 시스템별 구축/유지보수 계약서 

를 이용한다. 작업절차는 시스템별 투자 분류 

기준을 구축과 유지보수로 정의하고 세부분 

류 기준은 H/W, S/W와 인건비의 3개 항목 

으로 구축과 유지보수 비용 파악에 각각 적용 

한다. 분류기준에 따라 연도별로 전체 시스템 

투자현황을 조사하고 시스템별로 인프라 비 

용을 배부하여 인프라 비용을 포함한 시스템 

별 투자비용을 확정한다. 위와 같은 작업절차 

를 수행하여〈그림 6〉과 같은 시스템별 투자 

현황 정의서가 산출된다.

3.4 IT 효과분석

IT 효과분석 활동은〈그림7〉와 같이 업무 

영역별 성과지표 정의, 정보화 지표 선정, 정 

보화 효과지표 정의, 지표별 정보화 효과 산 

출, 정보화 효과 분석, 민감도 분석 태스크로 

구성되어 있다.
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대고객（신용）、가공/유통（농경）

대고객（공통）/ I가공/유통（축경

자금운용자금조달 금융서비스 경영관리 경영지원

업무영역 세부업무영역 ' 재무 대고객 내부 프로세스 혁신과 발전

금

융

서

비

스

공제

코드관리 세분화 수익 

관리고객위험관리욜 

신상품 개발단축 수입수수료 

（생명）

신상품개발단축수입수수료 

（손해）

계약위반사건적발 건수 

중도해지금 타당성 

공제료공세대출 달성율 

공제료-공제료 달성율 

공제료-보장성공제료 점유비 

개선도

공제료-취급수수료 달성율 

공제영업이익

농작물재해보험 실적

목표이 익굥제분사영업이 익 

달성도

목표이익专사영업이익 달성율 

유가증권 수익 율상호금융 

유가증권수익율

실효해약회복률 

공제료 연체감소율

실효해지율•실효해지율 개선도

사차이익관련 기여고객 수

가망고객가입율

임의가입설계 적합률

고객맞춤식 One-Stop 상품정보

제공에 따른고객유치율

고객정보 조회건수 

고객정보 오류처리 건수 

일괄계약 피공제자 원쟁수록 

건수

상담사위촉/해촉/후임 처리 

건수

권유비 지급처리 건수

이원분석을 위한 분석자료 작성 

시간

공제본부의 통계자료작성시 간 

지역본부의 통계자료작성시 간 

영업점및 보급단의 통계자료작 

성시간

공제업무관련 통화시간 

승인 알림 서비스 건수 

공제직원 질문접수 건수 

도움말조회건수

청약서 발행 건수（계좌별 보장내 

역 출력건수） 

공제증권발행 건수 

신계약 심사 전산화율 

계약처리건수（생명） 

계약 처리 건수손해）

교육과정접수처리 건수 

교육자료등록수

상담사만족도

증명서 email 발송건수 

다양한 신상품개발 건수 

관리고객 자동등륵 건수 

공제교육원 운영성과 

상품이헤도

상담사 1인당 교육이수율 

상담사의 상품의 이해도 ' ' 

상담사 역량

인터넷 

뱅킹

모바일 뱅킹 수수료 수익 

농협 UMS 수수료 수익 

개인 E-뱅킹 타행이체 수수료 

수익

개인 E뱅킹 세금/공과금 수수 

료수익

인증서 발급 수수료 수익 

기념화폐 매출 증가율 

수련원 이용매출증가율 

카드현금 서비스 수수료 수익 

기업 E뱅킹 후치계약 수수료 

수익

후치계약 수수료 수익 

공인인증 수수료 수익

사이버뱅킹 유효고객수

-유효 고객수달성율

인터넷대출실적电고객수 

개인 E-뱅킹 고객상담 소요시간 

개인 E-뱅킹 이체건수 

인터넷 제증명서 발행 건수 

개인 E뱅킹 대출건수 

기업 E뱅킹 이체건수 

기업 E-뱅킹 대출건수 

모바일 뱅킹 서비스정보 

조회건수

〈그림 8> 업무영역별 성과지표

업무영역별 성과지표 정의 태스크는 IT 효 

과분석의 기준인 지표유형 체계를 바탕으로 

BSC 4개 영역별 지표유형들을 보다 구체적 

이고 세분화하여 현실적으로 측정 가능한 수 

준의 성과지표를 도출하며, 현실적으로 측정 

이 가능하기 위해서는 지표유형 이 업무영역 

별로 세분화되어야 하고 업무현장에서 데이 

터 값이 수집되거나 추정될 수 있도록 구체화 

되어야 한다[6]. 입력은 업무영역 정의서와 

지표유형 이며, 작업절차는 브레 인스토밍을 

통하여 업무영역 정의서, 지표유형을 참조하 

면서 업무영역별 성과지표를 도출한다[7]
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〈표 1> 정보화 지표 선정기준

지표관리 특성

측정가능성 지표가• 정량적으로 측정 가능한가?

적합성
측정하고자 하는 대상의 의미를 해당지표가 적절히 반영하 

고 있는가?

용이성 지표를 쉽게 설명하고 이해할 수 있는가?

정보화 관련성

직접가치 향상
정보화를 통해 업무가 가시적으로 개선 또는 가치 상승이 

이루어지는가?

간접가치 향상 정보화를 통해 업무가 간접적으로 가치상승 효과를 가지는가?

단순 참조
업무 프로세스의 개선 혹은 가치상승에 직/간접적인 연관성은 

없지만, 지표관련 업무가 관련 데이터를 참조하고 있는가?

지표유형을 breakdown하는 방식-。..루- 접근 

하면 보다 용이하게 업무영역별 성과지표를 

도출할 수 있으며 업무영역 성과지표 도출과 

정의 3가지 Approach는 다음과 같다.

첫째, Top-down 지표도출은 지표유형에서 

설정한 기준에 따라 업무영역별 성과 

지표를 브레 인스토밍 방식으로 도출 

한다.

둘째, Bottom-up 지표도출은 Top-down 방 

식으로 도출된 지표 초안을 기 수집 

지표자료（BSC 성과지표, 각 부서관 

리 지표）를 참조하여 수정 보완한다.

셋째, Inside-out 지표도출은 지표 도출과정 

에서 누락될 수 있는 지표를 기존 보 

고서에서 정성적으로 기술된 정보화 

효과를 검토하여 추가 정의한다.

이와 같은 작업절차를 수행하여 업무영 역, 

BSC 4개 영 역별로〈그림 8〉과 같은 업무영 역 

별 성과지표가 산출된다⑻.

정보화 지표 선정 태스크는 업무영역별 성 

과지표 중에서 정보화와 관련된 정보화 지표 

를 선정하는 작업 이다. 정보화 지표 선정은 

업무영역별 성과지표로부터 정보화 지표를 

선택하는 문제, 즉 정보화로 인하여 어떠한 

지표가 영향을 받았는지에 대한 문제는 고도 

의 논리적 판단력이 요구된다. 입력은 업무영 

역별 성과지표와 정보화 지표 선정기준이며, 

작업절차는 업무영 역별 성과지표를 축적된 

평가사례와 경험을 토대로 작성한 정보화 지 

표 선정기준을 활용함으로써 시간을 단축할 

수 있을 뿐 아니라 선정과정에서 개입될 수 

있는 주관적 자의성 문제를 통제할 수 있도록 

한다. 정보화 지표는〈표 1〉과 같은 지표관리 

특성과 정보화 관련성의 정보화 지표 선정 기 

준을 평가하여 지표관리 특성의 3가지를 만 

족하고 정보화 관련성의 3가지 항목 중 1가지 

에 해당하는 지표를 순차적으로 검토하여 충 

족하는 지표를 정보화 지표로 판단한다.

정보화 효과지표 정의 태스크는 선정된 정 

보화 지표를 지표별 관계와 효과 가시성을 파 
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악하는 지표 연관도 분석 후 실제 화폐가치로 

산출할 정보화 효과지표를 정의한다. 선정된 

정보화 지표에 대해 지표 연관도 분석을 통해 

지표간의 관계를 파악하여 정보화 효과의 이 

중 계산을 통제할 수 있고 지표 연관도 분석 

후 최종적으로 남는 지표들만이 실제 화폐가 

치로 산출할 정보화 효과지표로 최종 확정된 

다. 확정된 정보화 효과지표를 정의 하고 사 

용할 단위를 설정하며 자료수집과 관련된 지 

표담당자와 관련부서를 명확히 한다. 입력은 

정보화 지표와 연관도 분석기준이며, 작업절 

차는 정보화 지표를 연관도 분석 후 정보화 

효과지표로 선정하고 선정된 정보화 효과지 

표 각각에 대하여 상세히 정의 하고, 지표의 

단위 설정 및 지표담당자와 관련부서를 선정 

한다. 이와 같은 작업절차를 수행하여 시스템 

별 정보화 효과지표 리스트와 지표명, 지표정 

의, 단위, 지표담당자 및 관련부서로 구성된 

정보화 효과지표 정의서가 산출된다[9].
지표 연관도 분석은 정보화 지표를 

Integrating, Leveling, Coordinating 단계를 거 

쳐 시스템별 정보화 효과지표로 선정한다. 

Integrating 단계는 다음과 같은 내용을 분석 

하여 지표성격에 따라 통합, 생성, 삭제 작업 

을 한다.

1) 동일한 BSC/업무영역 내에 중복되거나 

유사한 지표가 존재하는가?

2) 상이한 BSC 관점 간에 중복되거나 유사 

한 지표가 존재하는가?

3) 상이한 업무영역 간에 중복되거나 유사 

한 지표가 존재하는가?

Leveling 단계는 다음과 같은 내용을 분석 

하여 지표간의 계층구조를 식별하여 통합, 분 

해 작업을 한다. 1) 지표간에 계층구조가 존 

재 하는가? 2) 지표간 분해 관계가 존재하는 

가? Coordinating 단계는 해당지표를 통해 정 

보화 효과 가시화가 가능한가에 대해 협의를 

통해 분석한다. 이와 같이 3단계로 구성된 지 

표별 연관도 분석을 단계별로 수행한 후 평가 

대상 시스템에 매핑한다.

지표별 정보화 효과 산출 태스크는 정보화 

로 인하여 발생한 효과를 실측하기 위하여 기 

준 값과 연도별 지표 값 변화를 파악한 뒤 화 

폐가치 산출식을 창안하여 지표 값의 향상으 

로 인한 화폐가치를 산출한 후 정보화 기여도 

를 반영하여 IT 효과를 산출한다.

각 지표의 정보화 기여도를 측정하는 작업 

은 지표 담당자의 경험에 의해 수치로 전환하 

는 방법으로 수행되나, 측정값의 신뢰도 문제 

가 제기될 소지가 있으므로 지표 담당자 한 

명 이 산출하는 것이 아니라 지표관련자들로 

구성된 협의체에 의하여 델파이 분석으로 파 

악한다. 협의체는 지표와 관련하여 경험 이 풍 

부한 전문가로 구성하며 참여하는 전문가는 

서로 대면접촉을 하지 않는다. 왜냐하면 직접 

대면에 의해 나타날 수 있는 충돌을 최소화시 

키고 목소리가 큰 사람이 의사결정을 지배하 

는 것을 방지함으로써 의사결정을 질을 향상 

시킨다. 델파이 분석 진행은

1) 참여할 전문가를 선정한다. 대개 12-16 
명 정도이며 상황에 따라 인원이 다를 

수 있다.

2) 전문가들에게 서면으로 작성할 수 있도
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지표명 개인 E-뱅킹 이체 건수 지표단위 건수

지표정의
개인 E-뱅킹 가입 고객이 인터넷 뱅킹 서비스를 이용 

하여 이체한 건수당행이처L 타행이체만을 포함)

관리부서 개인 E-뱅킹

관리자 고문재

지표값 기준값 2002 2003 2004 2005 2006' 2007 2008

낙관치'

0 3L30&891 37,813,882 49^61,698

53,902.974 5359&123 59,428,029

예상치 51,829,783 54,421272 57,142336

비관치 49,756，592 52,244,421 54.856,643

지표값 변동폭(%) 313(3891 37^13,882 49361,698 5L829783 54,421272 57,142336

화폐가치산출식 지표값*건당  이체처리 절감시간/3SJ* 계약적 평균 시간당 인건비*창구거래비율*인건비상승률

산출식 

구성요소

요소명 요소값

건당 이체처리 

절감 시간(초)
20 20 20 20 20 20

계약직 사간 

당 인건비国)
8,965 8.965 8,965 8,965 8,965 8,965

창구거래바율(%) 16.64 16.64 16.64 16.64 16.64 16.64

안他 阂승률%) 3.8 7.7 11.8

화폐가치 (백만원) 259,435518 313388,009 409,092,202 445.869592 485,963,267 529,640,469

산출

근거

* 2X6〜3X8년 지표값 예상치는 협의체에 의해 도출된 낙관치와 비관치의 중간값임.

* 개인 E뱅킹 고객이 영업소에서 이체 처리시 창구직원이 소비하는 시간 : 초(영업소에서  추정)*

* 개인 E-뱅킹 고객의 창구거래비율 1664%(3X6년 10월 6일 기준)

* 계약직 시간당 인건비 적용(인사팀 제공). 인건비 상승률 38% 적용

비정보화 

기여도

항목 인적 재무적 영업 기타

기여도(%) 0 0 0 0

합계 (%) 0

정보화 기여도

기여도(%)

100 100 100 100 100 100

정보화 가치(백만원) 259,435518 313388,009 409.092,202 445既9592 485,953,267 529,640,469

〈그림 9> 지표별 정보화 효과 분석서

록 정보를 충분히 제공한다.

3) 작성된 비정보화 기여도는 익명으로 다 

시 제출한다.

4) 제출된 비정보화 기여도를 다시 전문가 

들에게 제공한다. 전문가들은 참고로 하 

여 다시 제출한다.

5) 3) 〜 4)를 계속해서 3 ~ 5회 반복한다. 

이 결과 지표별로 인적 역량, 재무적 역량,
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〈표 2> BSC 영역별 IT 효과

단위:백만원

「구분… 2002년 海년 2004 년 2005년 20颔6년 20沛년 20（卽년 합계

재무 5,224 4367 23,244 3L565 30,732 32054 33294 160,480

대고객 5,452 34565 63,827 104,733 113,409 122,437 132,235 576,658

내부프로세스 132,958 218,739 375,575 440536 490,451 516,846 541,996 2,717,101

혁신과학습 423 6,(178 36,810 38547 40,130 41,459 4277。 206.217

합계 144,057 263,749 499,456 615381 674,722 712,796 750,295 3,660.456

비관치 적용 사업적 가치 총계 낙관치 적용

분석결과값 3조 5,277 분석결과값

i
1

, 단위 :억원

1 연간여신심사 P― 
구성요소값 1 처리건수 _______ 吸…. — ; 臓____ J

1 연간대출 …”蛆祯
구성요소값 1 상환건수 …… __ 二j

1 연간수납장표문 : _49Q
구성요소값 1 서처리건수 1―… 確局

, 「축경계리처리건수 -M4
구성요소값 1

, 」일일마감 소요시간 ， -207
지표값 1

發!
1

구성요소값 자동화기기 마감처리 건수 -149
6 1_______________________________________

獭i
1

지표값 일평균 수기원장관리 소요사간 ~55 '«滅1
1

구성요소값 외상매입금/매출 관리 건수 -105 ［瓯］

1 .
1시 丨신상품개발 단축수입수수료 -9
기여도 %

T］t二二-------------- >

: 해당지표명 볘관차 비관치 비관치

연간 여신개인심사 

처리 건수
30 건 20 건 10건

연간 대출상환 건수 2 건 1 건 0.5 건

연간 수납장표 

문서처리건수
20 건 10 건 5 건

축경 계리처리 건수 10건 7 건 5 건

일일마감 소요시간 1,074,167시간 1,289,000시간 1,503,833시간

자동화기기 

마감처리 건수
30 건 25 건 20 건

일평균 수기원장 

관리 소요시간
33분 30분 20분

외상매입금 

/매출관리 소요시간
60초 30 초 10초

신상품개발 

단축 수입수수료
86% 84% 82%

〈그림 10> 민감도 분석

영업 역량 등의 비정보화 기여도를 도출하는 

방법으로 해당 지표의 정보화 기여도를 파악 

한다. 입력은 정보화 효과지표 정의이며, 이와 

같이 작업절차를 수행하여〈그림 9〉와 같은 

지표별 정보화 효과 분석서가 산출된다.

정보화 효과분석 태스크는 산출된 지표별 

IT효과를 목적에 따라 다양한 형태로 지표별 

IT효과를 집계하여 객관성이 떨어지는 결과 

발생시 선행 태스크로 돌아가 수정작업을 할 

수 있도록 한다. 입력은 지표별 정보화 효과 

분석서 이며, 작업절차는 지표별IT 효과를 목 

적에 따라 다양한 집계를 하며, 추가 분석이 

나 조정 이 필요한 부분은 파악하여 피드백 한 

다. 이와 같은 작업을 수행하면〈표 2〉와 같은 

BSC 영역별 IT효과, 지표별 IT효과, 시스템 

별 IT효과가 산출된다.

민감도 분석 태스크는 정보화 효과 산출 시 

실적 데이터를 적용할 수 없어 추정 데이터 



104 한국전자거래학회지 제 H권 저n호

（경험치, 예측치 등）를 반영한 지표에 대하여 

적용 값에 따라 효과에 미치는 영향도가 큰 

지표를 선별하여 재분석함으로써 평가결과의 

객관성, 신뢰성을 확보하고자 실시한다. 입력 

은 지표별 IT 효과와 민감도 분석 대상이며, 

작업절차는 지표명, 변수명, 단위, 최적치, 낙 

관치와 비관치로 구성된 민감도 분석 대상을 

선정하고 민감도 적용 값을 적용하여 결과 값 

을 측정하고 부정확하다고 판단될 경우 추가 

적용 값을 적용하여 재 산출한다. 이와 같은 

작업절차를 수행하여 변수명의 낙관치와 비 

관치가 적용되어 최소 값과 최대 값을 추정하 

는〈그림 10〉과 같은 민감도 분석 이 산출된다.

입력변수 추정치의 신뢰도가 아주 낮은 경 

우 한 가지 값을 사용하는 것 보다 입력 변수 

값의 최소 값과 최대 값을 갖는 일정 영역으 

로 추정함으로써 평가 작업의 신뢰도를 높일 

수 있다. 정보서비스 제공자와 수혜자간의 추 

정치에 대한 의견 불일치가 발생한 경우 두 

집단의 추정 값을 모두 사용하여 IT 투자효 

과를 파악하고 두 집단에서 사용한 추정 값의 

차이가 최종 효과결과에 얼마만큼 영향을 미 

치는가를 파악할 수 있으므로 IT ROI 작업 

의 신뢰성 향상뿐 아니라 평가 작업 자체를 

정련시키는 효과를 기대할 수 있다.

3.5 IT 가치분석

IT 가치분석 활동은〈그림11〉와 같이 IT 
투자대비 가치 분석, 사업적 가치 분석 태스 

크로구성되어 있다.

IT투자대비 가치 분석 태스크는 IT투자분 

석과 IT효과분석 활동에서 집계된 정보화에 

투자된 비용과 효과를 대비한 후, 이자율로 

분석연도 기준의 현재 화폐가치로 변환하여 

산출하며 입력은 이자율, IT투자비용과 IT효

〈그림 11〉IT 가치분석 활동의 구성

IT 가치분석

IT 투자대비 가치분석 — 사업적 가치분석

단위:백만원

〈표 3> 연도별 투자대비 효과

; 구분 狈2 년 2(XB년 2004 년 2005 년 2006년 2007 년 狈8 년
2005년 기준 :

현재가치 :

효과 144,057 263,749 499,456 615381 674,722 712,796 750,295 3527,747

투자 180,193 201369 172,779 136,891 13&89] 137,105 140395 1,123,121

순효과 -36,136 62380 326,677 479,013 540,831 575,691 609,900 2404,626
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단위:백만원

〈표 4> 사업적 가치 분석

시스템 구축연도 분석기 간 순현재가치 투자수익 율 투자회수기간

소매 유통 2002 2002- 2008 335,120 493% 2 년

축산종합 2002 2002- 2008 69,339 473% 0 년

정보관리 2002 2002- 2008 170,295 314% 。년

웹아리오피스 2002 2002 - 2008 -16,067 -61% 7년 이상

카드 2002 2002 - 2008 216,170 333% 1 년

유가증권 2002 2002 〜2008 1,478 16 이5 7년 이상

금고지 원 2002 2002 〜2008 154,888 790% 0 년

공제 2002 2002 〜2008 68,938 98% 3 년

여신종합 2002 2002- 2008 253,849 393% 1 년

인터넷뱅킹 2002 2002- 2008 391,242 414% 2 년

자동화기기 2003 2003^ 2008 58,139 143% 0 년

채권종합 2003 2003 - 2008 86,242 470% 2 년

과이다. 작업 절차는 산출된 IT 투자비용과 IT 
효과를 대비하여 분석연도 기준의 화폐가치 

로 변환하여 산출한다. 이와 같은 작업을 수 

행하여〈표 3〉와 같은 연도별 투자대비 효과 

와 시스템별 투자대비효과가 산출된다.〈표 

3〉의 2005년 기준 현재가치는 2002 〜 2008년 

의 금액을 2005년의 화폐가치로 환산하여 합 

계를 낸 금액 이다.

사업적 가치분석 태스크는 시스템별로 순 

현재가치, 투자수익률(ROI), 투자회수기 간의 

사업적 가치를 분석한다. 입력은 평가대상 시 

스템, 시스템별 투자대비 효과이며, 작업절차 

는 시스템별 투자대비 효과를 이용하여〈표 

4〉과 같이 2005년 기준의 현재가치로 환산한 

순효과의 순현재가치, 순효과에서 투자를 나 

누어 백분율한 투자수익률과 순효과가 플러 

스가 되는 기간인 투자회수기간을 분석한다. 

분석대상 시스템 중 분석기간 이전에 구축된 

시스템들은 IT투자가 모두 포함되어 있지 않 

기 때문에 분석기간에 구축된 시스템만을 투 

자수익율 대상으로 한정하며, IT 효과는 지속 

적으로 발생하나 시스템 정의 태스크에서 정 

의한 분석 시점 기준으로 전후 3년의 투자수 

익율을 분석한다.

4. 사례분석

4.1 개 요

IT 투자분석 시 제외될 수 있는 시스템들 

에 의해 공통적으로 사용되는 인프라 비용을 

포함시켜 IT 투자를 체계적이고 정확하게 파 

악하고 그 투자에서 얻어지는 효과를 재무적 

효과뿐만 아니라 비재무적 효과를 포함하여 

화폐가치로 변환 후 ROI를 분석할 수 있는
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〈표 5> 사별 IT 투자의 구성

_____________________________________________________________________단위 : 역원

; 업종 회사 시스템 비용 인프라 비용 합계

합계

A 증권 3,227 2,592 5,819

B 카드 3,689 1,737 5,426

C 캐피탈 1,135 1,028 2,163

D 은행 2,102 654 2,756

E 은행 5,870 7,223 13,093

수주제조

F 건설 344 603 947

G 조선 605 340 945

H 엔지니어링 280 127 407

양산조립
I 전관 1,223 799 2,032

J 항공 73 28 101

화학장치

K 코닝 242 233 475

L 석유화학 181 40 221

M 정밀화학 115 119 234

N BP 화학 9 10 19

유통서비스

0 상사/유통 363 240 603

P 패션 245 86 331

Q 테마파크 328 189 517

R 호텔 102 47 149

S 보안 242 260 502

T 기술원 277 159 436

U IT 181 793 974

합계
20,843 17,307 38,150

55% 45% 100%

SS-T-IT ROI 방법론으로 수행한 21개사의 

IT ROI사례를 분석한다. 분석내용은 각 사의 

운영 중인 모든 정보시스템의 인프라 비용과 

비재무적 효과를 분석하여 간과할 수 없을 정 

도로 큰 금액 임을 제시함으로써 SS-T-ROI 
방법론의 우수성을 입증하고 또한 비재무적 

인 효과를 포함한 IT ROI를 분석한다.

4.2 분석결과

IT 투자분석 결과 인프라 비용의 전체 평 

균이 IT 투자비용의 45%로 분석되었다.〈표 

5> 사별 IT 투자의 구성과 같이 시스템 비용 

과 대비하여 인프라 비용이 IT 투자의 45% 

를 차지하고 있어 제외시키면 과대 IT ROI
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단위 : 역원

〈표 6> 사별 IT 효과의 구성

! 업종 회사 재무 대고객 내부프로세스 혁신과학습!

합계

A 증권 13,099 269 4,600 640

B 카드 8,229 746 6,609 896

C 캐피탈 3,056 198 3,472 1,903

D 은행 668 79 2549 112

E 은행 1,605 5,767 27,171 2,062

수주제조

F 건설 401 86 1,927 908

G 조선 2,386 433 2,269 601

H 엔지니어링 172 27 1,044 49

양산조립
I 전관 4,492 903 2,660 881

J 항공 61 32 116 50

화학장치

K 코닝 380 46 665 294

L 석유화학 70 4 280 147

M 정밀화학 172 41 652 28

N BP 화학 9 0 36 3

유통서 비스

0 상사/유통 428 248 982 241

P 패션 884 99 687 18

Q 테마파크 469 416 697 216

R 호텔 71 147 259 109

S 보안 298 114 847 260

T 기술원 14 0 486 917

U IT 93 658 1,368 626

합계
37,557 10,313 59,376 10,961

32% 9% 50% 9%

를 발생시킨다. 따라서 인프라 비용을 포함시 

켜야 IT 투자를 정확하게 파악할 수 있다는 

점을 시사한다.

IT 효과분석 결과〈표 6> 사별 IT 효과의 

구성과 같이 재무적 영 역 효과의 전체 평균이 

32% 이고 비재무적 효과인 대고객, 내부 프로 

세스, 혁신과 학습 영역 효과의 합이 68%로 

분석되 었다. IT 특성 상 비재무적 인 효과가 많 

다는 사실을 의미하며 재무적 효과뿐만 아니 

라 비재무적 인 효과를 화폐가치화하여야 정 

확한 IT 효과를 분석할 수 있다는 것을 시사 

한다.

IT 가치분석 결과〈표 7> 사별 IT ROI와 

같이 대부분의 회사는 IT 투자에 대한 예상
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단위 : 억원

〈표 7> 사별 IT R0I

업종 회사 IT 효과 IT 투자 ROI !

합계

A 증권 18,608 5,975 211%

B 카드 16,480 5,479 201%

C 캐피탈 8,629 2161 299%

D 은행 3323 2875 16%

E 은행 35,277 11,231 214%

수주제 조

F 건설 3321 945 251%

G 조선 5,689 990 475%

H 엔지니어링 1,293 417 210%

양산조립
I 전관 &937 2,085 329%

J 항공 259 107 142%

화학장치

K 코닝 1385 491 182%

L 석유화학 501 226 122%

M 정밀화학 893 241 271%

N BP 화학 48 19 153%

유통서비스

0 상사/유통 1,899 623 205%

P 패션 1,687 330 411%

Q 테마파크 1,798 526 242%

R 호텔 586 157 273%

S 보안 1519 507 200%

T 기술원 1,418 390 264%

U IT 3,245 985 229%

합계 116,795 36,760 218%

했던 효과를 창출하고 있으며 IT ROI의 전 

체 평균이 218%로 IT 투자대비효과가 약 3배 

이상 인 것으로 분석되었다. 업종별로 살펴보 

면 효과는 높지 않으나 상대적으로 투자금액 

이 낮은 양산조립 업종이 471%, 수주제조가 

338%로 높게 분석되었고 IT 효과가 가장 높 

은 금융 업종은 197%로 투자가 상대적으로 

높아 R이는 낮게 분석되었다.〈표 7〉의 IT 효 

과와 IT 투자비용은 이자율을 이용하여 분석 

연도 기준으로 현재가치로 환산한 금액이다.

경영자들은 IT 투자가 당초 예상했던 효과 

를 제대로 창출하였는지, 조직의 성과에 얼마 

나 공헌하였는지에 관해 확신하지 못하였고 

여러 연구들은 정보화 투자와 기 업의 성과 사 

이에 명확한 상관관계를 제시하지 못하였다. 

이유는 IT 효과를 합리적 이고 객관적으로 측
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〈표 8> SS-P-IT R0I 방법론과 관련모델의 비교

[ 모델 목적 징점 단점 j

비용효과 분석 모델

•투자비용과 투자로 

부터 얻어지는 효과 

를 비교

• 재무적 효과 산출

•과거에 발생한 비 

용과 재무 및 비재 

무적 효과를 고려 

하지 않음

• 비재무적의 효과 화 

폐가치화가 어려움

TCO
- 정보시스템 

관리비용 분석

• 정보시스템 소유비 

용을 체계적으로 

파악

•가시적인 이용뿐만 

아니라 숨겨진 비 

용도 파악

•정보시스템을 비용 

측면에서만 문제를 

접근함

• IT로 인한 효과를 

고려하지 않아 IT 
효과에 대한 잘못 

된 시각을 제공할 

수 있음

총경제적 효과 모델

• 재무적 효과뿐만 

아니라 전략적 효 

과 산출

• 재무적 효과 산출 

및 전략적 효과 산

•최종 사용자 운용 

비용은 비용요소에 

포함하지 않음

• 비재무적 효과의 화 

폐가치화가 어려움

IE 모델
•핵심 항목별 평가 

를 통하여 정보화 

효과를 점수화함

.재무적 및 비재무 

적 효과를 모두 포 

함하여 분석 가능

•비재무적 효과의 

평가를 조직의 목 

표와 연관시킴

• 리스크를 정량적으 

로 반영할 수 있음

•정보화 가치 산출 

이 어려움

•개별 프로젝트 평 

가시 결과 값에 의 

미를 부여하기 어 

려움

SS-P-IT ROI

•투자비용과 투자로 

부터 얻어지는 재 

무적 효과뿐만 아 

니라 비재무적 효 

과의 화폐가치화

• 재무적 효과 및 비 

재무적 효과의 화 

폐가치 산출

•근거 데이터의 미 

비로 분석에 사용 

된 자료의 객관성 

확보의 어려움
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정할 수 있는 측정방법의 부재에서 찾을 수 

있다. 따라서 SS-T-IT ROI 방법은 계량화하 

기 어려운 비재무적 인 효과를 화폐가치화 하 

여 IT ROI를 산출하는 방법을 3장에서 소개 

하였으며,〈표 8> 은 관련 모델인 비용수익분 

석, TCO, 총경제적 효과, IE모델과의 장단점 

을 비교하였다.

6.결 론

IT에 대한 투자가 늘어나고 IT가 조직의 

목표와 전략을 달성하는데 있어서 결정적인 

역할을 수행했으나 IT 투자가 당초 예상했던 

효과를 제대로 창출하는지, 조직의 성과에 얼 

마나 공헌하였는지에 관해 확신하지 못했다. 

IT 투자는 기업의 일반적인 투자와는 달리 

직접적인 효과를 계량화하기 어려운 부분이 

있기 때문에 재무적 측정지표만으로 정보화 

투자의 성과를 제대로 평가 할 수 없다.

따라서 본 논문은 현재 운영 중인 전체 정 

보시스템들에 대해서IT투자와 그 투자에서 

얻어지는 비재무적 효과를 포함한 효과를 화 

폐가치로 변환 후 투자수익률을 분석하는 

SS-T-IT ROI 방법론을 제시하였고 이 방법 

론은 IT투자를 분석하고, IT 효과를 정량적 

으로 반영할 수 있는 지표를 도출 후 화폐가 

치를 산출하기 위한 산출식 고안 및 화폐가치 

계산 작업과 정보화 기여도에 의한 IT 효과 

분석 작업을 수행하여 측정된 IT 효과의 사 

업적 가치를 평가하여, 이 평가에 의해 정보 

시스템 이 기업의 활동에 기여하는 효과를 객 

관적인 타당성을 확보하여 정보화 투자 의사 

결정을 도와주고, 정보화 투자우선순위를 보 

다 합리적으로 결정할 수 있어 효율적인 IT 
투자가 이루어질 수 있는 체계를 제시한다.

SS-T-IT ROI 방법론은 IT 투자에 대한 효 

과를 재무적 효과뿐만 아니라 비재무적 인 효과 

의 화폐가치화를 한 의의를 가지나, 정량적인 

효과분석을 위한 근거 데 이터가 미비하면 분석 

에 사용된 모든 자료의 객관성을 확보하는데 

어려움이 있고 업무영역별 성과지표에서 지표 

를 도출하지 못한 BSC 영 역과 정보화 효과 지 

표 중 산출식을 고안하지 못한 지표가 있으면 

정보화 효과로 산출되지 않는다는 문제점 이 있 

다 이러한 두 가지 과제는 IT 日이의 제도화를 

통하여 점진적으로 향상될 것이다
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