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Abstract

The companies are trying to apply to software development approach by utilizing open-source components. The 

open-source components are new alternatives to solve limits of the previous software developments such as quality 

of software, time and cost of development. Accordingly, various analysis of open-source components were performed. 

However, the researches about the detailed procedures and methods to utilize open-source components in practical 

industry are immature. 

In this paper, we propose the procedures and cases for identifying, validating, selecting of suitable open-source 

components and for applying to change and modification. Proposed procedures and cases will be a great contribution 

to spread of utilizing the open-source.
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1. 서  론

최근 소스 코드의 공개를 통해 사용, 복제, 수정, 

배포가 자유로운 오 소스 소 트웨어가 상용 소

트웨어의 독과 에 의한 폐해를 방지하고, 유지

보수  업그 이드에 투여되는 산과 차를 감

축할 수 있다는 장 을 바탕으로  세계 으로 

그 역이 확 되고 있고[1, 2], 기업들도 기존 소

트웨어 개발의 한계 들, 즉 소 트웨어의 품질, 

개발 속도  개발비용 등의 문제를 해결하기 

한 새로운 안으로서 오 소스를 활용한 소 트

웨어 개발 근방법의 용을 시도하고 있다[3]. 

이에 따라, 그 동안 오 소스 소 트웨어에 한 

다양한 분석들이 이루어졌지만, 실제 산업 장에서 

소 트웨어 개발에 오 소스를 활용하기 한 차

나 방법에 한 한 연구결과가 미흡한 실정이다.

오 소스는 개발 도구로서의 사용, 완성된 소

트웨어 패키지의 변경 도입, 컴포 트의 도입 등 

그 활용 수 이 다양할 수 있고, 각 활용수 에 따

라 차와 방법이 다를 수 있다. 

따라서, 본 연구에서는 컴포 트 수 에서의 활

용 차를 심으로 련 문헌들에 한 검토를 

바탕으로 오 소스 컴포 트의 활용을 한 핵심 

차를 도출하고, 한국 자통신연구원에서 개발한 

컴포 트 기반의 시스템 개발방법론인 마르미-Ⅲ

[5]의 개발 로세스에 용, 실제 로젝트에서 

활용한 사례를 통해 그 유효성을 검증하 다.

2. 련 연구

2.1 오 소스 소 트웨어의 개념  활용 황

오 소스 소 트웨어는 라이센스 요 이 무료이

면서 소스코드를 개방한 소 트웨어로 구나 자유

롭게 사용․활용․개선할 수 있다. 따라서 오 소스 

소 트웨어는 로그램을 복제하여 배포할 수 있는 

권리, 소 트웨어의 소스코드에 근할 수 있는 권

리, 로그램을 개선할 수 있는 권리들을 개발자 

는 사용자에게 보장한다. 이 게 소스코드를 수천, 

수만 명의 로그래머, 사용자와 공유함으로써 오

소스 소 트웨어는 자유롭게 버그를 해결하고, 성능

을 강화하고, 자신의 목 에 따라 코드를 수정, 사용

할 수 있도록 하여 공동체의 창조력과 력을 이끌

어낼 수 있다는 장 들이 여러 연구들에서 언 되고 

있는데[1, 4, 6, 12], 이러한 오 소스 소 트웨어 활

용의 장단 을 제시하면 <표 1>과 같다[8, 4, 10, 13].

<표 1> 오 소스 소 트웨어 활용의 장단

구분 장단 내용

장

융통성
라이센스 비용이나 산에 제한을 받지 
않고, 다양한 오 소스 컴포 트들을 테스
트 한 뒤 최선의 것을 선택할 수 있음

기술
지원

신속한 문제해결, 빨라진 성능개선 로세
스, 기술의 공동 습득이 가능

기술
신 진

유료일 경우 사용치 않았을 컴포 트의 
실험  용을 진

재활용 소스코드 근이 가능하여 재활용이 용이

품질
이미 개발되고 검증된 컴포 트를 사용함
에 따라 개발이 빨라지고 유연해짐

표
독 소 트웨어보다 표 에 더 충실하고 
상호 운 성이 더 뛰어나, 개발 과정에서 
새로운 표 이 형성될 수 있음

단

응용의 
부족

도우즈 기반의 응용 로그램에 비해 리
스 기반의 응용 로그램이 부족

문서화 
미비

상용 로그램에 비해 체계 인 문서를 
갖고 있지 못함

불확실
한계획

리보다 자발  참여로 개발되기 때문에 
상용제품과 같은 로드맵을 기 하기 힘듬

<표 2> 오 소스 소 트웨어 제품 사례

제품 특성
Linux 운 체제
Apache 웹 서버
Sendmail 인터넷 메일 유틸리티

Bind
웹 Domain Name Server를 운 하는 데 
사용되는 소 트웨어

Perl, Python 로그래  언어
Gnu software 다양한 컴 일러, 유틸리티, EMACS editor
GNOME. 
KDE

Linux GUI 인터페이스

Mozilla
Netscape Navigator의 오 소스 소 트
웨어 버

Jikes IBM이 개발한 Java 컴 일러
GIMP Image Workshop
Darwin Mac OSX 서버 시스템

SAMBA
마이크로소 트의 SMB 로토콜과 통
합을 허용

Ghostscript Aladdin Enterprises PDF 유틸리티
Doom 게임
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오 소스 소 트웨어 제품들은 <표 2>에서 보

는 바와 같이 주로 개발도구, 하부 구조형 소 트

웨어, 네트워킹 유틸리티들인데, 이들은 주로 성능

과 신뢰성이 요시되는 제품들이다[1, 7, 11].

2.2 오 소스 소 트웨어를 활용한 시스템 개

발방법론

오 소스를 활용한 소 트웨어 개발은 크게 두 

가지 모델로 구분할 수 있다. 첫 번째는 독  라이

센스 하에 매되는 소 트웨어를 오 소스 라이

센스로 환(아웃바운드)하는 것이고, 두 번째는 

오 소스를 기업에 용하는 것, 즉 존하는 오

소스 소 트웨어를 쓰거나 그것을 제품의 부분

으로, 는 IT 로젝트 안에서 사용되게 통합하는 

과정(인바운드)이다[4].

먼 , 아웃바운드는 기업의 인지도 향상, 제품의 

매 진, 유지비용 감 등을 해 소 트웨어를 

오 소스 커뮤니티에 릴리즈하는 것인데, 이를 

해서는 <표 3>에서 보는 바와 같이 사 에 비즈니

스 측면의 이 과 단 을 신 히 고려하여야 한다[4].

<표 3> 아웃바운드의 장단

구분 장단 내용

장

편재
다른 제품이나 솔루션의 기반이 되는 
핵심기술을 보유하고 있다면, 산업 표
으로 확립되도록 할 수 있음

비용 감
커뮤니티와의 공동 작업으로 솔루션 개
발 비용을 감

하드웨어
하드웨어에 내장된 소 트웨어의 경우 
소스의 오 은 하드웨어 매를 진

서비스와 
지원

주요 비즈니스 모델이 서비스 공 에 
있을 경우 효과를 볼 수 있음 

트  
역할

큰 규모의 로젝트에서 트 나 경쟁
자와의 력을 진할 수 있음

단

통제 시
제품이 경쟁을 통제(진입장벽)하고 있
는 경우 오 을 고려해서는 안 됨

제품의 
진부화

진부한 제품을 유지하기 해 오 하는 
것은 오히려 역효과

부정 인 
매출 상

소스의 오 은 지속 인 투자와 활동을 
요구하므로 수익이 상되지 않는다면 
실행해서는 안됨

커뮤니티
와의경쟁

유사한 로젝트가 이미 존재한다면, 
경쟁보다는 합세하여 질을 높여야 함

마찬가지로, 존하는 오 소스 소 트웨어를 

쓰거나 그것을 제품의 부분으로 는 로젝트 안

에서 사용되게 통합하는 과정(인바운드)은 기존의 

비즈니스와 근본 으로 다르다. 오 소스 소 트

웨어를 가져오거나 내부 로젝트에 통합할 때 얻

을 수 있는 이 과 피해야하는 경우(단 )를 살펴

보면 <표 4>와 같다[4].

<표 4> 인바운드의 장단

구분 장단 내용

장

표
조직에 필요한 주요 산업 표 의 오 소
스 도구가 있다면 이 표 에 근거한 제
품을 만드는 것은 유의미함

존기
술활용

활용할 수 있는 기술이 이미 개발되었다
면 그것을 사용하는 것이 로젝트를 진
척시키는 가장 효과 인 방법임

자원 
집

오 소스가 로젝트의 기 로 효과
으로 사용될 수 있다면, 더 높은 부가가
치 창출에 자원을 집 시킬 수 있음

단

략  
방향 
불일치

오 소스 로젝트가 당장의 요구를 만
족시키더라도, 장기  방향이 비즈니스 
목표와 맞지 않을 수 있음

기술
동의

조직의 로젝트 련 주요 기술자가 아
키텍처의 부분으로 오 소스 소 트웨
어의 사용에 동의하지 않는다면, 새로운 
시도에 한 구조  문제( 를 들면, 문
화  오)에 착할 수 있음

릴리즈 
시기 
불일치

커뮤니티의 소 트웨어 출시 시기가 통
제되지 않을 수 있음(커뮤니티와의 계약
이나 공헌을 통한 합의가 필요)

인바운드 오 소스의 경우, 오 소스 소 트웨

어의 활용 수 에 따라 그 차나 방법이 다를 수 

있다. 즉, 오 소스를 패키지 수 에서 활용할 것

인지, 라이 러리 수 에서 사용할 것인지, 컴포

트 수 에서 사용할 것인지, 도구나 개발 환경으

로 사용할 것인지에 따라 체 로젝트에서 오

소스 용의 범 가 달라질 수 밖에 없고, 이에 따

라 한 활용 략(모델)과 차( 로세스)를 선

택하여야 한다.

특히, 본 연구의 범 인 컴포 트 수 에서의 

활용에 있어 핵심 인 략과 차는 ‘ 한 오

소스 컴포 트의 선정’에 한 것으로, 이를 
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해 기존 연구 에서 참조할 수 있는 모델로 제시

되고 있는 것이 T.R. Madanmohan and Rahul 

De’(2004)의 ‘오 소스 컴포 트 선정 모델’인데, 

이 모델은 [그림 1]과 같이 ‘수집(Collection), 배양

(Incubation), 개정(Critical Revision)’의 세 단계

(Basic Steps)로 구성된다[9].

Collection
• Search
• Value: functionality

,interface

Incubation
• Taxonomy
, cohorts,groups

• Emergent use

Critical revision
• Cost of implementation 

and extension
• Opportunity set

[그림 1] 오 소스 선정 모델

첫째, ‘수집(Collection)’은 개발자들이 련 정보

를 검색하고 새로운 아이디어와 컴포 트를 탐색

하는 단계이다. 즉, 커뮤니티를 조사하고 로젝트 

로드맵에 기 하여 가능성 있는 컴포 트(후보 컴

포 트)들을 식별한다. 

둘째, ‘배양(Incubation)’ 단계에서는 컴포 트에 

한 평가 정보를 수집, 작성하고 인스토

(Brainstorming)과 가정(what-if) 분석을 통해 컴

포 트의 유용성(Usability)을 평가한다. 이 과정에

서 아이디어나 컴포 트가 서로 결합되기도 한다. 

셋째, ‘개정(Critical Revision)’은 재검토, 가치 

측정 등의 비  검토를 통해 치 않은 후보

들을 탈락시키는 단계이다. 물론 이러한 차들은 

반복 으로 수행된다. 

T.R. Madanmohan and Rahul De’(2004)의 ‘오

소스 컴포 트 선정 모델’은 활용 가능한 오 소스 

컴포 트의 식별과 평가를 한 모델을 제시하고 

있다는 에서 의미있는 연구이지만, 실제 오 소스 

컴포 트를 활용한 개발에 용하기 해서는 세부

인 차( 로세스)의 보완과 컴포 트 기반 개발 

로세스(Component Based Development, CBD)와 

같은 체 인 차로의 용 과정이 필요하다. 

3. 오 소스 컴포 트를 활용한 소
트웨어 개발 차

오 소스 컴포 트를 활용한 소 트웨어 개발은 

오 소스 활용 계획의 략  측면 이외에도, 후

보 컴포 트의 식별  평가를 한 정보의 수 , 

획득  변경의 과정 등 여러 가지 면에서 기존의 

상용 컴포 트 기반의 소 트웨어 개발 차를 그

로 용하기에는 한계가 있다. 

따라서, 본 장에서는 T.R. Madanmohan and 

Rahul De’(2004)가 제시한 모델을 보완, 확장하고 이

를 컴포 트 기반 개발 로세스(마르미-Ⅲ)에 용

하여 실제 개발 과정에 용할 수 있는 실용 인 오

소스 컴포 트 활용 로세스를 도출하고자 한다.

한국 자통신연구원은 기존의 정보공학  구조

 방법론 기반의 마르미(MaRMI, Magic and 

Robust Methodology Integrated)와 객체지향 기반

의 마르미-II 방법론에 이어, 학계  산업계와 

력하여 컴포 트 기반의 마르미-III 개발 방법론을 

개발하 다. 

<표 5>와 [그림 2]에서 보듯이, 마르미-III는 컴

포 트의 개발  컴포 트 기반의 시스템 개발에 

필요한 작업과 이에 필요한 기법  작업별 산출

물을 정의하고, 작업에 따른 상세한 개발 차와 

지침을 제공한다. 

<표 5> 마르미 방법론 황

구분 마르미 마르미-II 마르미-III

개발 
기간

1994.10.～
1997.9.

1995.11.～
1998.10

1999.7.～
2003.10.

지원 
방법

구조  방법, 
정보공학

객체지향방법 컴포 트 기반 

특징

∙국제표  
수용(ISO 
12207)
∙개발공정의
계층화/ 
상세화
∙산출물의 
간소화

∙UML 기반
∙반복 / 진

 개발
∙ 험 리

∙EJB기반,COM+, 
CORBA, .NET, 
웹서비스 지원
∙아키텍처 심, 

로젝트/품질
리 지원
∙마르미-II메타모
형 공유, 사용자 
방법론 개발/ 
조정지원
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프로젝트 시작

P0000

프로젝트 진행

C0000

프로젝트 종료

E0000

프
로
젝
트

제
안
∩
P
0
1
0
0
∪

프
로
젝
트

계
획
∩
P
0
2
0
0
∪

프
로
젝
트

완
료

∩
E
0
1
0
0
∪

프
로
젝
트

운
영
지
원
∩
E
0
2
0
0
∪

요구획득

(R0000)

아키텍처

(A0000)

인도

(T0000)

단계 준비 (C0100)

프로젝트 통제 (C0200)

점진적 개발

(D0000)

N차

[그림 2] 마르미-III 공정 

마르미-III는 차서, 기법서, 양식정의서  

용사례서로 구성되어 있다. 개발 공정은 컴포 트 

개발 공정과 이미 개발된 컴포 트를 활용하여 시

스템을 개발하는 공정으로 구분할 수 있는데, 마

르미-III는 컴포 트 기반 시스템 개발 공정을 

심으로 컴포 트 개발 공정을 함께 기술하 다. 

개발 차는 크게 계획단계, 아키텍처단계, 진

개발단계, 인도단계의 4개 단계로 이루어져 있고, 

각 단계는 논리 으로 서로 연 된 작업을 하나로 

묶은 활동으로 구성되어 있다. 각 작업은 하나 이

상의 산출물을 만들어 내며, 이를 한 상세한 세

부 차가 정의되어 있다.

3.1 오 소스 컴포 트 활용 차

오 소스의 활용은 많은 장 에도 불구하고 응용

의 부족, 문서화의 미비, 불확실한 계획 등과 단

(Risk)도 존재하기 때문에 기 로젝트 계획수립 

단계에서부터 략  의사결정의 과정이 필요하다. 

따라서, T.R. Madanmohan and Rahul De’(2004)의 

‘오 소스 컴포 트 선정 모델’에 오 소스 활용 

략 수립, 소요자원산정, 라이센스 정책수립 등의 선

행 차를 추가할 필요가 있다. , 오 소스 컴포

트 선정을 해서는 후보 오 소스 식별 방법과 

합성 평가(심사)의 기  등이 보완되어야 하며, 선정

된 오 소스 컴포 트의 획득  활용을 해서는 

변경 명세화, 획득, 변경 등의 차가 추가되어야 한다.

본 연구에서 T.R. Madanmohan and Rahul 

De’(2004)의 ‘오 소스 컴포 트 선정 모델’을 보

완하여 새롭게 제시된 ‘오 소스 컴포 트 활용 

로세스’를 도식화하면 [그림 3]과 같다. 

오픈소스
전략수립

소요자원

산정

라이센스
정책수립

변경

명세화
획득 변경

검증
(Verification)

Collection
• Search
• Value: functionality

,interface

Incubation
• Taxonomy, cohorts
,groups

• Emergent use

Critical revision
• Cost of implementation 
and extension

• Opportunity set

[그림 3] 변경된 오 소스 컴포 트 활용 차
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제시된 차의 각 활동과 주요 내용은 다음과 

같다.

3.1.1 활동 1：오 소스 활용 략 수립

활동 1은 오 소스 로젝트를 통한 비즈니스 

목표를 결정하는 활동이다. 이 활동의 입력물은 

로젝트정의서와 로젝트제안서이고 출력물은 

로젝트수행 략기술서, 험분석서, 로젝트수

행계획서 등이다. 

오 소스 활용 비즈니스의 목표는 조직과 로

젝트의 특성에 따라 결정되어야 하는데, 이때 ‘어

떤 로젝트에 오 소스 컴포 트를 사용할 것인

가? 어떤 라이센스 정책을 가진 오 소스 컴포

트를 사용할 것인가? 조직내 자원이 아닌, 오 소

스 라이센스 하에서 제공되는 컴포 트를 다룰 때 

원들을 어떻게 통제할 것인가? 오 소스를 포함

하는 개방된 컴포 트를 사용하기 해 어떤 로

세스를 용할 것인가?’ 등을 고려하여야 한다. 

3.1.2 활동 2：소요자원 산정

활동 2는 오 소스를 활용할 수 있는 훈련된 조

직을 구성하고, 지속 인 통제와 교육을 진행하는

데 필요한 조직의 소요 상 자원을 분석, 투입계

획을 수립하는 활동이다. 이 활동의 입력물은 

로젝트정의서와 로젝트제안서이고 출력물은 

로젝트수행계획서, 로젝트 산내역서 등이다. 

공수산정은 로젝트 근방법을 포함한 많은 

환경  요인에 좌우된다. 특히, 로젝트의 비용은 

기 도입 비용 뿐 아니라, 시스템 수명에 따른 유

지 리 비용을 함께 고려하여야 한다. 따라서, 오

소스의 도입으로 인한 자원의 감소만을 생각해

서는 안되며, 시스템을 유지 리하는 과정에서 

오 소스 커뮤니티로부터 지원을 받을 수 없는 경

우를 고려하여 상 자원을 산정하여야 한다.

3.1.3 활동 3：라이센스 정책 수립

오 소스를 활용하기 해서는 상용 소 트웨어

와 마찬가지로 반드시 해당 오 소스의 라이센스

에 한 수가 필수 이다. 자칫 잘못하면 라이

센스 반을 양산하는 상황을 래할 수 있다. 

활동 3은 오 소스 라이센스 련 문제를 사

에 방지하기 한 험 분석과 이에 한 험 회

피 계획을 수립하는 활동이다. 이 활동의 입력물

은 로젝트정의서와 로젝트제안서이고 출력물

은 로젝트수행계획서, 험분석서이다. 이 계획

에는 개발 단계별로 수해야 할 라이센스 련 

사항들을 반드시 명시하여야 한다. 

3.1.4 활동 4：수집(Collection)

이 활동은 기능 요구사항을 충족시킬 수 있는 

오 소스 컴포 트들에 한 별 과정(screening)

을 수행하는 과정이다. 즉, 오 소스 커뮤니티를 

조사하고 로젝트 로드맵에 기 하여 가능성 있

는 후보 컴포 트들을 식별한다. 이 활동의 입력

물은 요구사항기술서, 유스 이스모형기술서이고, 

출력물은 검색된 오 소스들의 리스트와 기능을 

분석한 기능분석서이다.

후보 오 소스는 쉬 닷넷(Freshmeat. net) 

[14], 소스포지닷넷(SourceForge.net)[15]과 같이 

잘 알려진 오 소스 리포지터리를 통해서 찾을 수 

있다. 이러한 사이트들은 카테고리(Software Cate-

gories) 형태와 주제(Topic)에 한 검색 등 다양

한 방식으로 원하는 소스를 찾을 수 있게 되어 있

고, 해당 오 소스별 간략한 기능 설명(About)뿐 

아니라, 개발 상태(Development Status), 라이센

스(License), 등록일(Registered), 활동성(Activity 

Percentile) 등 로젝트 의 신뢰성을 단할 수 

있는 정보와 운  체제(Operating System), 개발 

언어(Programming Language), 사용자 인터페이

스(User Interface) 형태 등 용기술에 한 상세

정보(Project Details)가 함께 제공된다. 한 련 

포럼(Forums), 뉴스(News)와 같은 커뮤니티와 

로젝트 이나 회사가 운 하고 있는 홈페이지를 

링크하고 있어서 해당 소스에 한 단의 근거로 

참조할 수 있다. 이때 ‘우리가 원하는 핵심 부분이 

이들의 로젝트에 포함돼 있는가? 우리에게 익숙
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한 로그래  언어로 작업돼 있는가? 로젝트가 

재 진행 인 것들인가? 우리가 달성하려는 목

표와 유사성을 갖고 있는 라이센스에서 개발되고 

있는가?’를 고려하여 한 후보들을 선정하여야 

한다. 그리고, 국내외 여타의 오 소스 사이트나 

커뮤니티들을 통해 해당 오 소스 사용 경험자들

의 평가와 의견을 참조할 필요가 있다. 

3.1.5 활동 5：배양(Incubation)

이 활동에서는 컴포 트에 한 평가 정보를 

수집, 작성하고 인스토 (Brainstorming)과 

가정(what-if) 분석을 통해 컴포 트의 유용성

(Usability)을 평가한다. 이 과정에서 아이디어나 

컴포 트가 서로 결합되기도 한다. 이 활동의 입

력물은 오 소스리스트, 기능분석서이고, 출력물

은 오 소스후보리스트이다.

오 소스 컴포 트의 소스 코드를 손쉽게 해독

하고 이용할 수는 있으나 선정의 과정에서는 그러

한 소스 코드를 세 히 볼 필요는 없다. 컴포 트

의 유용성은 소스를 보거나 직  수정하지 않고도 

재사용 가능하다는 것이기 때문이다. 수정이 꼭 

필요한 경우가 아니면, 소스 코드 보다는 사용 가

능성과 지원에 한 보증( 범 한 개발자 커뮤니

티의 존재 여부 등)을 고려할 필요가 있다. 

3.1.6 활동 6：개정(Critical Revision)

이 활동은 재검토, 가치 측정 등의 비  검토

를 통해 치 않은 후보들을 탈락시키는 활동이

다. 이 활동의 입력물은 오 소스후보리스트, 험

분석서이고, 산출물은 오 소스선정리스트이다. 

처음부터 요구사항에 알맞은 후보 오 소스를 

찾기보다는 우선 하지 못한 후보를 탈락시키

는 것이 효과 인데, 이때 ‘ 로젝트의 목 과 요

구사항(기능, 성능, 는 기타 비기능  요구사항)

의 만족 정도’, ‘호환성’, ‘지속 인 업그 이드 계

획(비 )’, ‘지원 가능한 공 자(개발 그룹), 사용자

(개발자) 층의 존재유무’, ‘변경 는 재공학

(Reengineering)의 용이성’, ‘명세화(문서화) 정도’, 

‘오류의 유무’, ‘ 용 사례’, ‘사용자(개발자)들의 평

’ 등의 심사 기 을 용하여 하지 못한 후

보를 제거한다.

3.1.7 활동 7：변경 명세화

이 활동은 오 소스를 획득하기에 앞서 오 소

스와 요구사항 사이의 격차를 분석한 후, 해당 오

소스의 도입이 타당하다고 단되는 경우에 요

구사항에 한 오 소스의 기능  혹은 기술  부

족분(격차)을 해소하기 한 방법과 범 , 내용 등

을 명세화하는 활동이다. 이 활동의 입력물은 오

소스후보리스트, 변경요구사항기술서, 험분석

서, 오 소스선정리스트이고, 산출물은 재사용여

부비교표와 변경계획서이다. 

오 소스의 기능과 요구하는 기능이 맞지 않는 

경우(기능  불일치, 즉 요구사항에 기술된 기능이 

없거나 업무 규칙을 처리하는 방식이 다른 경우)

에 그 변경의 범 나 방법, 항목등을 정한다. 경우

에 따라 원하는 기능 이상의 것을 제공하는 경우

도 기능  불일치가 발생한다고 볼 수 있지만, 이

것은 기능 인 측면만을 보았을 경우에는 오 소

스의 도입에 큰 향을 끼치지 못한다. , 업무에 

필요한 데이터를 리하지 않거나 필요 없는 데이

터를 리하는 경우(데이터 불일치)나 기존 소

트웨어와 도입 상 오 소스 는 두개 이상의 

도입 상 오 소스가 다루는 데이터가 서로 복

되는 경우에는 이들 데이터 사이에 동기화가 필요

하다. 그리고, 오 소스의 랫폼이 목표 시스템의 

랫폼과 다르거나 데이터베이스가 다른 경우, 

는 이를 변경하는데 기술 으로 많은 노력이 필요

한 경우(기술  이슈)에 이러한 격차를 제거하거나 

이기 한 변경을 명세화(Specifying Changes)

하여 오 소스 도입에 따른 험을 최소화할 필요

가 있다.

3.1.8 활동 8：획득

이 활동의 입력물은 오 소스선정리스트, 변경

계획서이고, 산출물은 오 소스컴포 트와 재사용
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오 소스컴포 트명세서이다.

선정된 소스코드를 다운로드 하는 것으로 획득

과정이 끝나지 않는다. 기존의 코드에 한 소유

권뿐만 아니라, 커뮤니티의 기여로부터 나온 부분

에 한 소유권도 결정해야 한다. 이러한 의사결

정은 계획단계에서 선택한 비즈니스 모델에 근거

할 것이다. 

물론, 오 소스와 독  라이센스라는 두 가지 

서로 다른 라이센스 하에서 소 트웨어를 개발, 

출시할 수도 있다. 만일, 이 라이센스 비즈니스 

모델을 선택하 다면, 로젝트에 기여한 사람으

로부터 해당 부분에 한 작권을 반환 받을 것

인지 아니면 하  라이센스로 진행할 것인지를 확

실히 결정해야 한다. 

3.1.9 활동 9：변경

이 활동은 실질 인 개선과 통합의 과정으로, 

다수의 오 소스 컴포 트를 통합해야 하는 경우, 

사 에 설계한 아키텍처에 의거하여 오 소스 컴

포 트 간의 인터페이스를 정의한다. 이 활동의 

입력물은 변경계획서이고 출력물은 재사용오 소

스컴포 트이다.

오 소스 컴포 트의 아키텍처  소스 코드를 

분석한 후, 필요한 경우 품질 향상을 한 코드 개

선을 수행하거나 새로운 인터페이스를 구 한다. 

부분의 변경 과정은 컴포 트의 재사용이나 조

립과정과 크게 다르지 않다. 하지만, 오 소스는 

획득하여 용하는 에도 계속 변경되거나 확장

될 수 있다. 따라서 오 소스의 변경을 기 용한 

로젝트에 지속 으로 반 할 것인지를 단하여

야 하며, 반 할 경우를 고려하여 설계  개발시

에 기존의 작업을 반복하지 않기 한 사  검토

가 요하다.

3.1.10 활동 10：검증(Verification)

개발이 완료 되었으면, 개발 결과물인 소스 코

드에 해 실질 인 검증 작업이 필요하다. 이 활

동에서는 단  시험  통합 시험 외에도 라이센

스 검증 작업이 필수 이다. 

개발계획서 그 자체로는 라이센스 이슈가 없었

더라도 실제 구  과정에서 오 소스 코드에 한 

라이센스 이슈 검증없이 사용된 경우가 있을 수 

있기 때문이다.

3.2 마르미-III 기반 개발 로세스 용：사

례연구

에서 제안한 차를 컴포 트 기반의 개발방

법론인 마르미-Ⅲ에 용하고, 이를 오 소스 컴

포 트 기반의 소 트웨어 개발 로젝트에 활용

하여 그 유효성을 검증하고 개선의 과제를 도출하

다. 

연구 사례는 오 소스 컴포 트를 사용하여 웹

리포 툴을 개발하는 로젝트 다. 웹리포 툴은 

출력할 리포트의 서식을 제작하고, 이를 웹에서 

데이터베이스나 기타 데이터 소스와 연동하여 

린트할 수 있는 툴이다.

3.2.1 로젝트 시작 단계(P0000)

마르미-III의 로젝트 시작 단계는 로젝트의 

수행목 과 목표, 범 를 결정하여 로젝트기안

서 등을 기 으로 로젝트 수행목 , 범 , 로

젝트 제약사항  근법을 확정하고, 상세한 

로젝트 수행계획을 수립하는 단계이다. 

사례에서는 [그림 4]와 같이 마르미-III의 ‘ 로

젝트 계획수립(P0204)’ 차에 ‘오 소스 활용 

략 수립’, ‘소요자원산정’, ‘라이센스 정책수립’ 등의 

활동을 추가하 다.

이 활동들에서는 로젝트정의서를 토 로 로

젝트수행 략을 수립하고, 험분석을 수행하 으

며, 이를 로젝트수행계획서와 험분석서에 반

하 다. 

리포 툴은 기업에서 매우 필요한 소 트웨어로

서  새로운 것이 아니며, 오래 부터 많은 연

구 개발이 이루어져왔기 때문에 화려하고 다양한 

사용자 인터페이스를 가지며 웹 환경에서 사용 가
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P0204 프로젝트계획수립

도구및방법론
관리자

프로젝트정의서
프로젝트제안서
인식한위험

프로젝트수행계획서
위험분석서
용어집

상세작업구조정의

활동의존도결정

프로젝트산출물목록작성

프로젝트점검점정의 공수예측

교육계획수립

프로젝트조직결정

프로젝트표준및절차정의

자원할당

전체일정계획수립

예산확보

프로젝트위험평가

위험분석서

프로젝트
관리자

위험분석가

라이센스정책수립

소요자원산정

오픈소스활용전략수립

[그림 4] 변경된 로젝트 계획 수립 차 

능한 제품들이 개발, 매되고 있었다. 그러나, 리

포트의 폼 포맷이 아직까지 특정 제품에 종속 인 

단 이 있어 표 화된 리포트 폼에 한 요구가 

높아, 이에 한 개선이 요구되어졌다. 따라서, 우

리는 리포트 폼을 정의하는 도구로 XML을 사용

하고, 랫폼 독립 인 언어인 자바로 개발할 필

요가 있었다. 오 소스에 한 사  지식으로 기

존의 오 소스 커뮤니티들 에 이러한 요구에 맞

춰 몇가지 오 소스 그룹이 형성되어 있었기 때문

에, 우리는 오 소스를 기반으로 하여 로젝트를 

수행하기로 기본 략을 정하고, 이에 한 기

인 조사를 거쳐 계획을 수립하 다. 

조사과정에서 이러한 오 소스들이 상당한 수

의 컴포 트로 제공되고 있었으며, 지속 인 업데이

트와 이를 도입한 제품들이 생되고 있었다는 사

실에 주목하여, 개발 완료후의 기능 보완을 염두하

여, 컴포 트 기반으로 로젝트를 수행하기로 하 다. 

한편, 몇가지 오 소스에서 이를 상용화하여 자

유롭게 매하는 것을 허용하고 있었기 때문에 라

이센스에 한 험은 크지 않았으나, 소요자원에 

한 개략 인 산정과 추가 인 험요인에 한 

검토과정에서 오 소스 제품들이 다국어 지원, 특

히 한 에 한 지원이 만족할 만한 수 이 아닐 

수 있다는 것과 국내 사용자들이 특수하게 요구하

는 정형화된 문서 서식들이나 다양한 그래 들에 

한 요구를 충족할 수 있는 소스를 찾을 수 있을 

것인가라는 문제는 가장 큰 험 요인으로 악되

었기 때문에, 이 부분을 해결하기 한 추가 개발 

비용을 고려하여야 했다.

3.2.2 요구획득 단계(R0000)

마르미-III의 요구획득 단계는 상 수 의 요구

사항을 수렴, 개념 인 기 시스템비 을 개발한

다. 개발 시스템의 범 를 명확히 한 후, 사용자 

요구사항을 유스 이스 모형과 개념 모형으로 정

리, UI 로토타이핑을 통해 사용자와 함께 검증

하고, 이를 기반으로 시스템 아키텍처 안을 정

의, 재사용 가능한 컴포 트를 조사한다.

사례에서는, [그림 5]와 같이 이 단계에 앞의 연

구에서 보완한 ‘수집(Collection)-배양(Incubation)- 

개정(Critical Revision)’으로 구성된 ‘오 소스 컴

포 트 선정 모델’을 마르미-III의 ‘재사용 컴포
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아키텍처
설계자

재사용컴포넌트후보목록

요구사항기술서
사용자요구수집서
-현행시스템분석서
유스케이스모형기술서
개념모형기술서
시스템환경정의서

환경요건파악

용도별기능할당

기능요건파악

컴포넌트후보조사

R0304 재사용컴포넌트조사

Collection
• Search
• Value: functionality

,interface

Incubation
• Taxonomy, cohorts
,groups

• Emergent use

Critical revision
• Cost of 
implementation 

and extension
• Opportunity set

[그림 5] 확장된 재사용 컴포 트 조사 차

트 조사(R0304)’ 차에 용하여 가능성 있는 컴

포 트(후보 컴포 트)들을 식별, 평가, 검토하는 

차로 활용하 고, 이때 후보 오 소스 컴포 트

의 합성 평가의 기 으로 기능분석표와 기능비

교표를 활용하여 오 소스 후보를 선정하 다.

먼 , 재사용할 오 소스 컴포 트의 조사를 

해 도출된 요구사항을 기반으로 <표 6>과 같은 

기능분석표를 작성하 다.

<표 6> 기능분석표

구분 설명 비고

기능

F01.리포트
생성  
리

GUI(Graphic User Interface) 
방식의 리포트 제작, 출력, 보  
기능을 제공하여야 한다.

　

F0 2 . 일 
장

조회된 보고서를 텍스트, 엑셀, 
PDF, HTML 등의 일로 장
하는 기능을 제공하여야 한다.

　

F03.차트
다양한 유형의 차트 생성  출
력 기능을 제공하여야 한다.

　

…( 략) … 　

비
기능

NFR01.성
능

용량의 보고서 출력시 속도
를 보장하여야 한다.

　

NFR02.확
장성

추후 시스템의 확장이 용이해
야 한다. 

　

…(생략) … 　

그리고, 가장 잘 알려진 오 소스 사이트인 소

스포지닷넷(http://sourceforge.net)[15]을 통해 기

능분석표의 기능들을 키워드로 하고, 개발언어

(Programming Language)를 자바로 제한하여 검

색하 다. 

검색된 오 소스들의 기능을 분석하여 만들어진 

<표 7>과 같은 기능비교표를 기반으로 하여 후보

군을 선정하 다. 요구사항의 모든 기능을 포함하

고 있는 오 소스 후보가 없었기 때문에 선정기

은 기능일치율 70% 이상으로 정하 다.

<표 7> 기능비교표

오 소스
개발할 소 트웨어 기능

일치율
F01 F02 F03 … F29 F30

RPT01 V V　 V　 V　 V 85%

RPT02 　 　 　 V V 65%

RPT03 　 V 　 　 V 50%

…( 략) 　 　 　 　 　 …

CRT01 V V V V 80%

CRT02 V V 　 　 V 67%

…( 략) 　 　 　 　 　 ….

RPD01 　 　 V 　 V 77%

RPD02 V 　 　 　 V 52%

…(생략) 　 　 　 　 　 ….
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3.2.3 아키텍처 단계(A0000)

마르미-III의 아키텍처 단계에서는 유스 이스 

모형과 개념모형을 기반으로 유스 이스 분석을 

하고, 시스템 수 의 객체  클래스를 도출하고 

객체 모형을 작성한다. 한, 업무 컴포 트, 소

트웨어  기술 아키텍처를 설계하고 재사용 가능

한 컴포 트를 획득하여 시스템 아키텍처를 정의

한다. 

사례에서는 [그림 6]과 같은 소 트웨어 아키텍

처를 설계하 고, [그림 7]과 같이 마르미-III의 

‘컴포 트획득(A0212)’ 차를 보완하여, 오 소스 

후보군에 한 상세한 정보 수집과 명세작업을 통

해 각 오 소스 후보군에 한 변경요구사항기술

서를 작성하 다. 

폼서버폼서버

폼파일(XML 폼)

리포트서버리포트서버

데이터소스
매니저

데이터소스
매니저

JSPJSP

DBDB 데이터파일

폼디자이너폼디자이너

XML 폼
데이터

리포트뷰어리포트뷰어

프린트이미지

Servlet
등…

Servlet
등…

[그림 6 리포 툴 아키텍처

A0212 재사용컴포넌트획득

아키텍처
설계자

프로젝트
관리자

(재사용) 컴포넌트구현물
(재사용)컴포넌트명세서

재사용컴포넌트후보목록
소프트웨어아키텍처기술서
컴포넌트명세서

재사용컴포넌트획득

도입방법결정

재사용컴포넌트명세보완작성

재사용컴포넌트와아키텍처상관분석

재사용컴포넌트선정

[그림 7] 재사용 컴포 트 획득 차
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<표 8>은 오 소스 후보군 의 하나인 RPT01

의 변경요구사항기술서의 시이다.

<표 8> RPT01의 변경요구사항기술서

구분 일치/불일치 변경요구사항

기능

F01.리포트생
성  리

라미터 불일치 라미터 통일

F02. 일 
장

수정 오퍼 이션 
불일치

수정 오퍼 이
션 변경

… … …

3.2.4 진  개발 단계(D0000)

마르미-III의 진  개발 단계에서는 미니 로

젝트 수행계획에 따라 컴포 트, 데이터베이스, 

GUI 등을 구 하여 진 으로 시스템을 개발한

다. 계획된 모든 미니 로젝트를 수행하고 나면, 

통합된 시스템의 기능성  성능이 사용자 요구사

항을 만족하는지 확인하기 한 시스템 테스트를 

수행하고, 그 결과를 평가한다. 

이 단계에서는 마르미-III에서 제시하고 있는 컴

포 트의 재사용이나 컴포 트 조립과정을 용하

지만, 개발과정에서 오 소스의 변경을 기 용한 

로젝트에 지속 으로 반 할 것인지에 한 고

려가 함께 이루어져야 한다. 

용 사례에서는 각각의 오 소스 후보군을 기

반으로 하여 변경에 따른 험이나 비용을 산정하

여 오 소스 후보군 에 재사용될 오 소스를 결

정하 다. 후보군인 RPT01를 핵심 인 리포트 서

버 기능에 용하고, 서식 디자인 기능을 가지고 

있는 후보군인 RPD01를 수정, 통합하기로 하 다. 

그리고, 차트 컴포 트는 CRT01을 사용하기로 하

고, 이를 해 <표 9>와 같이 후보 오 소스에 

한 재사용여부비교를 통해 재사용형태를 결정하

다.

선택한 오 소스는 일 장 기능 측면에서의 

요구를 완 하게 충족시킬 수 없었다. 그러므로, 

획득한 오 소스의 아키텍처와 소스를 분석하여, 

변경 계획에 따라 수정한 후, 리포트 서식 작성기

와의 인터페이스를 정의하고 새로운 기능  개선

된 코드를 통합시켰다.

<표 9> 재사용여부비교표

구분 상 재사용형태 
재사용
여부

기능

F01.리포트생
성  리

RPT01
임워크/소
스코드

O

F02. 일 장 RPT01 소스코드 X

F03.차트 CRT01 컴포 트 O

… …. … O

한, [그림 8]과 같이 ‘컴포 트 테스트 비

(D0602)’ 과정에 컴포 트 소스 코드에 한 라이

센스 이슈 검증의 차를 추가하여 수행하 다. 

컴포넌트
개발자

컴포넌트테스트설계서

테스트계획서
컴포넌트상세설계서
시스템아키텍처정의서

D0602 컴포넌트테스트준비

테스트계획검토

테스트케이스및데이터개발

케이스별절차정의

테스트보조프로그램개발

라이센스이슈검증

[그림 8] 변경된 컴포 트 테스트 비 차

3.2.5 인도(T0000)  종료(E0000) 단계

마르미-III의 인도 단계에서는 개발자 환경에서 

개발된 결과물이 컴포 트인 경우에는 컴포 트 

리포지터리에, 컴포 트 기반 시스템인 경우에는 

실제 시스템이 운 될 사용자 환경에 설치, 승인

을 얻고 로젝트의 모든 달물을 사용자에게 

달 인계하고, 종료 단계에서는 로젝트 결과를 

평가하고 종료를 보고한다. 

이 단계에서는 추가 으로 종료 후 사후 리를 
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고려할 수 있다. 를 들어, 개발된 로젝트를 공

개(아웃바운드)하여 기존 로젝트 커뮤니티의 

심을 유도하고, 그들의 코드에 기반해 상업용 애

리 이션을 개발하 지만, 이 로젝트에 해 

그들이 규정한 라이센스를 수할 것이라는 사실

을 각인시키면서 지속 인 지원과 확산을 이끄는 

‘커뮤니티 기반 개발 략’을 활용할 수 있다.

3.3 용 평가

지 까지 오 소스 컴포 트를 활용하기 한 

차를 10개의 활동으로 정의하고, 이를 컴포 트 

기반의 개발방법론인 마르미-Ⅲ에 용, 실제 

로젝트에 활용한 를 제시하 다. 제안한 차

(활동)는 <표 10>과 같이 마르미-Ⅲ의 단계, 활동 

 산출물을 보완하여 오 소스 컴포 트를 효과

으로 조사, 선정, 변경하여 용할 수 있는 실용

인 로세스로 활용될 수 있다.

한, 오 소스 컴포 트를 기반으로 시스템을 

구축하는 것은 비용을 감하며, 일정을 앞당기고, 

제품의 품질을 개선시켜 다. 사례로 제시한 로

<표 10> 제안한 차와 마르미Ⅲ의 연  계

마르미Ⅲ  단계 마르미Ⅲ 활동 제안 차(활동) 련 산출물

P0000 
로젝트 시작

P0100 로젝트 비 - -

P0200 로젝트 계획

활동 1：오 소스활용 략
        수립

로젝트수행 략기술서, 험분
석서, 로젝트수행계획서

활동 2：소요자원산정 로젝트수행계획서

활동 3：라이센스정책수립 로젝트수행계획서, 험분석서

R0000 
요구 획득

R0100 요구사항 이해 - -

R0200 요구사항 정의 - -

R0300 개발 략 수립

활동 4：수집 오 소스리스트, 기능분석서

활동 5：배양 오 소스후보리스트

활동 6：개정 오 소스선정리스트

A0000 
아키텍처

A0100 요구사항 분석 - -

A0200 아키텍처 설계

활동 7：변경명세화 재사용여부비교표, 변경계획서

활동 8：획득
오 소스컴포 트, 재사용오 소
스컴포 트명세서

A0300 아키텍처 로토타이핑 - -

A0400 아키텍처 개 - -

A0500 테스트  환계획 - -

D0000 
진  개발

D0100 요구사항  아키텍처 정제 - -

D0200 컴포 트기본설계 - -

D0300 컴포 트상세설계(.NET) - -

D0300 컴포 트상세설계(J2EE) - -

D0400 컴포 트  시스템구 활동 9：변경 재사용오 소스컴포 트

D0500 지침서 개발 - -

D0600 컴포 트 테스트 활동 10：검증 컴포 트테스트결과보고서

D0700 통합테스트 - -

D0800 시스템테스트 - -

T0000 
인도

T0100 사용자 교육 - -

T0200 시스템 설치 - -

T0300 인수테스트 - -
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젝트에서는 당  4명 이상의 개발자와 6개월 이상

의 인력(24인/월) 비용이 상되었으나, 오 소스 

컴포 트를 활용함으로써 12인/월의 노력으로 고

성능의 제품을 개발할 수 있었다. 

반면, 사용 가능한 오 소스의 선정  이의 분

석과 수정, 통합에 따르는 비용과 일정 등을 비롯

한 많은 부분에서 다양한 변수들이 존재하고, 이

러한 변수들은 오 소스 커뮤니티와 같은 외부

인 요인들에 향을 받는 만큼 개발 차의 복잡

성을 더욱 심화시켰다. 특히, 오 소스의 선정시 

제공되는 문서들이 많지 않고, 그 명세들을 신뢰

할 수 없는 경우가 종종 있었기 때문에 이 정보들

만으로 선택하기에는 무리가 있었다.

따라서, 오 소스에서 제공되는 소스를 분석하

여 설계 명세를 추출할 수 있는 역공학 도구들에 

한 활용과 다양한 용 사례들을 통한 차와 

기법의 상세화가 필요하다.

4. 결  론

본 연구에서는 오 소스 컴포 트를 활용한 소

트웨어 개발의 차를 제시하고, 이를 컴포 트 

기반 개발 로세스(마르미-Ⅲ)에 용하 다. 

한, 실제 로젝트에 용하여 비용을 감하고 

기간을 단축함으로써, 제시한 차의 용 가능성

을 확인할 수 있었다.

그동안 소 트웨어 개발에 오 소스를 활용하기 

한 차나 방법에 한 연구결과가 미흡한 상황

에서, 본 연구는 실제 산업 장에서 활용 가능한 

실용 인 지침이 될 것이다.

그러나, 오 소스는 아키텍처( 임워크), 소

트웨어 패키지, 라이 러리, 컴포 트 등 그 유형

과 벨이 다양하게 존재하고, 소 트웨어 패키지

를 활용하는 경우와 컴포 트를 활용하는 경우의 

차가 서로 다를 수 있다. 따라서 각각의 경우에 

합한 세부 인 활용 로세스를 연구할 필요가 

있다. 한, 보다 정확하고 객 인 오 소스 선

정을 한 메트릭에 한 연구가 필요하다.

향후, 좀더 구체 이고 실용 인 오 소스 소

트웨어 재사용 로세스의 개발과 용에 한 추

가 인 연구를 수행할 것이다.
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