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Abstract

In recent years, academic scholars and practitioners have given increasing attention to the importance of strategic 

performance measurement systems including both financial and non-financial performance metrics. The Balanced 

Scorecard (BSC) is known as integrated performance management framework that helps an enterprise to translate 

strategic objectives into relevant performance within an organization. While the current literatures and management 

articles offer BSC design and implementation. there are few reports of detailed validation of using the rationalized 

sets of CSF (Critical Success Factors) and KPI (Key Performance Indicators) for the Korean construction industry. 

This paper first propose the perceived sets of CSF/KPI using current literatures and validate with a major construction 

company's executives and senior managers in Korea. The paper then examines whether the perceived sets of CSF/KPI 

have co-relationships with the firm performances. The results of the research contribute in heightening of 

competitiveness of the Korean construction companies in strategic and performance management.
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1. 서  론

약 150년 전, 아일랜드의 수학자이자 물리학자

인 캘빈(Kelvin)경은 “말하고자 하는 것에 대해 측

정할 수 있고 그것을 수치로 표현할 수 있다면 그

것에 대해 알 고 있다고 할 수 있을 것이다. 그러

나 측정할 수 없고 수치로 표현할 수 없다면 그 

지식은 불완전하고 불만족스러운 것이다.”라고 말

한 바 있으며, 현대 경영의 구루(guru)로 불리는 

피터 드러커(Peter F. Drucker) 또한 “측정할 수 

없다면 관리할 수 없다”고 밝히듯 성과측정은 기

업 경영의 기본이 되고 있다. 이 성과측정을 바탕

으로 전략적 정보의 생성 및 지속적인 관리를 통

한 의사결정 프로세스 혁신은 오늘날 기업이 처한 

치열한 경쟁과 불확실한 환경에서의 생존하는데 

있어 필수적인 요소로서 활용되고 있다. 최근 이

러한 기업의 관심과 기업 IT솔루션 추세와 함께 

부각되고 있는 전략적 경영관리(SEM：Strategic 

Enterprise Management)는 전략과 운영업무의 통

합기반을 제공하는 동시에 기업의 전략적 의사결

정과 관련된 기업성과정보를 실시간으로 제공함으

로써 전략집중형조직(Strategy Focused Organi-

zation)을 구현할 수 있도록 한다. 이러한 전략적 

정보의 활용에 따라 기업은 최대가치를 창출하는 

방향으로 인적, 물적 자원을 재배분하여 궁극적으

로 기업의 목적을 달성하고 기업의 가치를 극대화

하고 있다[2, 4, 13]. 그러나 많은 학자들이 재무자

료에 의존하던 기존의 기업성과와 전략을 미래지

향적으로 수립하고 실행하기 위한 방안으로 비재

무지표의 활용을 강조하게 되었으며, 이에 재무적

인 성과측정의 한계점을 보완한 새로운 경영혁신

기법이 등장하게 되었다. 

건설 산업은 실수와 재작업이 빈번함으로 인해 

낭비요소가 많고 효율성과 효과성이 떨어지는 산

업[11]임에도 불구하고 그 구조적인 한계로 성과

측정 자체가 힘든 산업이기도 하다[7, 8]. 이런 사

실은 성과측정을 통한 관리가 더 가치를 가지는 

산업이라는 의미가 되기도 한다. 최근에 성과측정

의 경향은 재무적인 성과 측정을 한계를 넘어 비

재무적인 측면까지도 강조되고 있다. 그에 대표적

인 것인 BSC이다. 이 BSC 모델이 건설 산업 또는 

기업들의 성과측정 도구로서 활용가능 또는 타당

할 것이라는 연구 결과들이 제시되고 있다[2, 4, 5, 

10]. 하지만 대부분의 건설 산업 참여기업들은 관

리의 복잡성으로 인해 아직까지 재무적 손익 중심

의 성과측정에 주로 의존하고 있으며[10], 미래 성

과 창출의 유인(incentive)이 되는 조직, 학습, 성

장 등 기업의 무형적 가치측면의 다양한 성과지표

를 포함하지 못하고[6, 23] 있을 뿐만 아니라 검증

되지 않은 것이 대다수이다[20].

이에 본 연구에서는 건설 산업에 적합한 것으로 

알려진 BSC 관점의 핵심성공요인(Critical Success 

Factor；CSF)과 주요성과지표(Key Performance 

Indicator；KPI)를 건설업계와 BSC 전문가 인터

뷰를 통해서 도출하고 선정된 KPI가 CSF를 측정

할 수 있는지, 그리고 도출된 CSF가 실제 경영성

과와는 어떤 상관관계를 가지는 지를 설문조사와 

통계분석을 통해 검증할 것이다. 이를 통해 건설 

기업들의 무형자산의 관리와 전략의 실행력 강화

를 위한 기초 자료를 제공하여 활용함으로써 성과

관리의 향상에 기여하고 미래 성과창출의 유인이 

되고자 한다. 

2. 문헌고찰

2.1 BSC의 개념 및 발전과정

캐플란(Robert S. Kaplan)과 노턴(David P. 

Norton)은 기업의 경영자들이 재무적 측정치에 

편중되어 있음을 지적하며 운영적 측정치 또한 중

요함을 강조하며 기존의 기업의 성과측정에서 3가

지의 관점을 추가하여 아래와 같이 제안한다[16]. 

- 고객의 관점：“고객들이 우리 회사를 어떻게 

보는가?”

- 기업 내부 관점：“우리 회사는 무엇에 탁월해

야 하는가?” 
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- 혁신 및 학습의 관점：“우리 회사는 계속해서 

가치를 향상시키고 창출 해 낼 수 있는가?”

- 재무적 관점：“우리 회사는 주주들에게 어떻

게 보일까?” 

이들은 1993년에는 전략적인 목표를 일관되게 

추진할 수 있는 틀로서 BSC가 가치가 있음을 주

장하며 록워터, 애플, AMD의 적용사례를 제시하

였으며[15], 1996년에는 BSC와 전략과의 연계를 

통해 전략의 명확화와 최신화, 회사전체에 대한 

전략 전파, 사업단위와 개인적 목표의 전략으로서

의 정렬, 전략목표의 장기목표 및 연도예산에의 연

결, 전략적 활동의 규명 및 정비, 전략학습 및 개

선을 위한 주기적 성과검토를 할 수 있으며 이를 

통해 전략 실행의 기본적 관리 틀의 역할을 강조

하는[18] 한편 선행지표(leading indicator)와 후행

지표(lagging indicator)간의 인과관계의 개념이 처

음으로 설명된다[13]. 2000년에는 전략지도(Strategy 

Map)라는 개념을 제시하면서 커뮤니케이션 도구

로서 진화하는 모습을 보인다[12]. 2004년에는 인

적자산, 정보자산, 조직자산으로 분류되는 무형자

산은 간접적이며, 상황적(contextual)이며 잠재적

인 방식으로 그리고 상호간의 작용으로, 즉 잘 드

러나지 않는 방식으로 가치를 창출하므로 그 관리

의 중요성을 강조하였고[14], 2005년에는 전략관리

실(OSM, Office of Strategy Management)의 상

설화를 통해 전략에 대한 지속적인 피드백과 관리

를 주장한다[17].

위의 발전과정을 바탕으로 BSC를 정의하자면 

재무적 성과와 비재무적 성과측정을 통한 전략 실

행의 관리 도구이자 조직 내 커뮤니케이션 도구 

및 무형자산의 관리 틀로서 정의할 수 있다. 이러

한 BSC는 기업 전략과 비전을 구체화하고 그 비

전과 전략을 성공적으로 수행하기 위한 핵심성공

요인을 도출한 다음 그를 측정할 수 있는 정량적

으로 표현된 KPI를 전사 조직에서 공유함으로써 

전략의 실행에 조직을 끌어들임으로써 실행에 따

른 변화에 대한 저항을 최소화하여 전사 자원을 

목표에 집중시키도록 하는 역할을 한다. 

2.2 건설 산업과 BSC

2.2.1 국내 건설 산업의 현황 및 특징

건설 산업은 2003년 건설투자는 116조원(2000년 

기준가격)으로 GDP의 17.5%, 건설 수주액은 102

조원에 이르며 일자리 창출 등 고용유발효과가 

높은 산업으로, 건설 분야 취업자수는 전체 취업

자의 8.2%인 182만명 (2003)이며 취업유발계수가

[그림 1] 캐플란과 노턴의 BSC 모형
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20.8명/10억원으로 14.4명/10억원인 제조업에 비해 

높게 나타나는 등 국민경제에 있어 중요한 위치를 

차지한다. 그럼에도 불구하고 국제경쟁력은 선진

국에 비하여 부족한 실정으로 건설기술수준은 선

진국의 67%에 불과하다[1]. 해외시장 규모가 매년 

5% 성장하고 있나 국제경쟁력 부족으로 해외 수

주물량은 오히려 감소하는 등 그 동안 기술개발보

다는 저임금을 바탕으로 한 단순시공 위주의 외형

적 성장에 주력한 결과 국제경쟁력이 부족해졌다. 

해외의 선진국들은 1990년대 중반이후 미국, 영국 

등 선진국들은 건설 산업을 21세기 성장전략산업

으로 설정, 혁신운동을 전개 중에 있다. 미국은 

1994년 국가과학기술위원회(NSTC) 산하에 건설

소위원회를 설치, ｢국가건설목표｣를 설정하였으며 

영국은 1998년부터 산․학․연 공동으로 ｢건설 산

업 재인식운동(Rethinking Construction)｣을 추진 

중에 있으며 이 추진성과를 보기 위해서 성과측정

을 시행하고 있다(<표 1> 참조). 이에 우리 건설 

산업도 산업 전반에 걸친 대대적 혁신이 필요하며 

이런 혁신 중 하나는 외국사례에서 보듯 정량적인 

지표로서 그 성과를 측정하는 것이 될 수 있으며 

이런 개념을 만족하는 BSC 또한 이에 의미가 있

다 하겠다.

건설 산업은 단품 생산의 수주 산업이며, 생산

품(product) 1건의 공사금액이 크므로 공사원가의 

예측이 힘들며 생산 장소가 옥외적, 분산적, 이동

적인 특징을 지녀 자연환경의 영향을 받기 쉽고, 

시공설비의 능률적인 움직임이 곤란한 면이 있다. 

또한 공정과 직종이 다양하고, 노동집약적이며, 정

부의 정책에 대한 의존도가 높고 생산의 상당부분

이 공정별 또는 시공별 하청에 의존하므로 복잡도

가 높은 특징을 지니고 있다. 수주산업이므로 전

략적으로 필요한 수주에 대한 저가수주도 빈번하

게 되며, 수주과정에서의 관습적 요인, 현장의 독

특한 특징에 따라 그리고 사업부문별로 즉 토건, 

주택, 아파트, 플랜트 사업부별로 중시해야 할 관

리지표가 달라지는 등 성과측정을 하기에 어려움

을 내포하고 있다. 

<표 1> 해외 건설 산업의 핵심성과지표 사례

구
분

해외연구사례
(Alarcon et al., 
1996, ASCE[9])

미국 CII 
성과측정지표

(CII BM and M, 
2001[21])

영국 DTI 
성과측정지표

(DTI and CBPP, 
2002[22])

성
과
지
표
구
성

1) Cost
 - Total 
   Project
   Cost

2) Schedule
 - Project 
   Duration

3) Value
 - Satisfaction
   of Owner’s 
   need 
   (Business 
   benefit)

4) Effective
 - How well 
   the P/J 
   was 
   implemented

1) Cost
 - Cost Growth
 - Budget Factor
 - Cost Factor

2) Schedule
 - Schedule 
   Growth
 - Duration
 - Schedule 
   Factor
 - Duration 
   Factor

3) Safety
 - RIR
 - L.W.C.I.R
 - ‘0’Recordable
 - ‘0’Lost 
   Workdays

4) Change
- Change Cost and 
  Schedule Factor

5) Rework
- Rework Cost and 
  Schedule Factor

1) Customer 
   Satisfaction
 - Production 
   Quality
 - Delivery 
   Reliability
 - Sales Advice
 - After Sales 
   Service
 - Value for 
   Money

2) People
 - Safety at 
   Work
 - Sickness 
   Absence
 - Training
 - Qualification

3) Environment
 - Use of 
   Recycle 
   Material
 - Reuse of 
   Waste

2.2.2 국내외 건설기업의 핵심성과지표

국내외 건설기업의 성과지표에 관한 연구는 미

미한 수준이며 탐색적인 성격의 연구가 있었다. 

고성관 외3(2001)과 유일한 외4(2004)는 건설 산업

에서의 핵심성과지표를 도출하였다. 고성관은 건

설기업의 지식경영과 기업성과와의 상관관계 분석

을 위해서 BSC 기반 KPI들을 도출하였으나[2] 전

사적인 차원의 측정이 아닌 지식경영에 특화하고 

있는 특징을 지니고 있으며 유일한은 건설 산업의 

사업 참여자를 시공자, 발주자, 설계자로 나누 어

서 각각 핵심성과지표를 도출하였으나[5] 성과영

역을 관점별로 3가지로서 고정시키고 KPI만을 도

출하여 다양한 지표를 제공하기에 힘든 점이 있다. 



균형성과표(BSC)에 의한 건설산업의 주요성공요인과 성과지표개발에 관한 연구 1   39

위 두 연구의 결과와 연구과정에서 나타난 문헌조

사를 종합하여 재구성한 KPI는 아래의 <표 2>와 

같다. 

<표 2> 국내 건설 산업의 핵심성과지표 

항목 KPI

재무

당기순이익, 영업이익, 자본수익률(ROE), 투하
자본수익률(ROIC), 경제적 부가가치(EVA), 매
출액증가율(3년 대비), 예산증가율(3년 대비), 부
채비율(3년 대비), 자기자본비율(3년 대비), 차입
금의존도(3년 대비) [이상 10개]

고객
하자발생률, 고객만족도, 고객요구대응수준, 고
객불만수준, 매출액 시장 점유율, 공공성 증대 
수준 [이상 6개]

내부
프로
세스

입찰성공률, 재해율, 공기지연율, 연구개발투자
금액, 기술능력보유건수, 판매 및 일반 관리비
율, 업무처리속도, 서비스 개선 프로세스, 업무
처리 시스템강화, 시장요구 반영 수준, 사업목표
달성도, 원가절감실적, 자금 회수율, 자금계획의 
정확도 [이상 14개]

학습 
및 
성장

직원제안수준, 직원 1인당 매출액 증가율, 평균
직원연령, 직원이직율, 기술개발투자수준, 우수
인력비율, 교육훈련비 비율, 지식공유 수준, 직
원생산성, 정보화기반 수준, 정보화이용 수준, 
정보화지원 수준 [이상 12개]

3. 연구 절차와 모형

3.1 연구의 절차 

본 연구에서는 다음과 같은 절차를 통해서 수행

되었으며 그 절차는 아래 [그림 2]에 나타난 바와 

같이 첫째, 문헌조사를 통한 균형성과지표의 개념 

정의 및 건설 산업의 특징과 BSC의 활용 동향을 

파악했다. 둘째, BSC의 국내 시공능력 상위 10위 

내에 들어가는 3개 건설사와 공공부문 1개사의 전

략기획팀의 중간관리자급 이상 담당자와 인터뷰를 

통해서 국내 건설 산업에서 활용되는 CSF와 그를 

측정하기 위한 KPI를 도출했다. 셋째, 시공능력평

가순위 300위권 이내에 있는 건설사를 기준으로 

103개사에 설문을 하여 CSF-KPI Pool에 대한 중

요도를 알아보았으며 CSF와 실제 경영성과와 상

관관계가 있는지를 알아보았다. 

문헌고찰문헌고찰

연구설계연구설계

데이터의
수집및검증

데이터의
수집및검증

•건설산업의특징•건설산업의특징

•인터뷰수행•인터뷰수행

•건설산업의 CSF-KPI Pool 도출•건설산업의 CSF-KPI Pool 도출

•설문작성•설문작성

•데이터수집및분석•데이터수집및분석

• CSF-KPI의인지적중요도파악• CSF-KPI의인지적중요도파악

• CSF-Business Performance간의
상관관계분석

• CSF-Business Performance간의
상관관계분석

•국내건설산업의
핵심성과지표

•국내건설산업의
핵심성과지표

• BSC의개념
• BSC의발전방향

• BSC의개념
• BSC의발전방향

• KPI Pool 구성• KPI Pool 구성 •가상의 CSF-KPI
Map 구축

•가상의 CSF-KPI
Map 구축

결론및시사점도출결론및시사점도출

[그림 2] 연구의 진행 절차

3.2 인터뷰의 진행과 설문의 구성

인터뷰의 진행은 효과성을 높이기 위해 만들어 

진 가상기업의 CSF Map과 문헌조사를 통해 도출

된 KPI Pool을 기본적인 참고자료로 활용하였으

며 인터뷰 결과의 정리과정에서 CSF Map을 추가 

또는 첨부하였으며 특정 업체에서만 의미가 있는 

CSF/KPI, 예를 들어 기술평가에 있어 자체 정의

된 기준을 적용하고 있는 경우는 최종적으로 제거

하였다. 그 결과는 아래 <표 3>과 같다.

인터뷰 결과 품질과 고객만족의 경우 독립적인 

것으로 파악되었지만 합쳐졌으며 지식생산과 활용

은 지식관리에서 분리되었다. 재무영역의 지표 중 

영업이익률은 초기 공사수주활동에서 완공까지의 

모든 간접비가 포함되므로 특히 중요하다는 의견도 

있었다. 일부 KPI의 경우 즉 R&D투자금액, 프로젝

트 수익률, 논문발표실적, 지적재산권의 경우 CSF

에 따라 중복되어 나타나고 있는데 이는 캐플란과 

노턴이 주장하는 “전략은 가정이다”라는 말처럼 전

략에 따라 회사의 판단이 다른 것으로 설명되었으

며 한편으로는 기술력에 대한 정의가 수주능력에
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<표 3> 인터뷰를 통해 도출된 CSF-KPI Pool

 CSF KPI

높은수익성
수익률, 프로젝트 수익률, 영업이익률
경제적 부가가치 (EVA), 자본수익률(ROE) , 투하자본수익률(ROIC), 매출채권회수율, 당기순이익

안정적인 성장
수주잔고, 약정잔고, 매출액, 경상이익, 매출증가율, 차입금의존도, 자기자본비율, 신용등급, 예정영
업이익

안전관리 강화 전사재해율, 안전 PQ 점수, 환경사고 재해건수

수주 경쟁력 업계평균대비 수주성공률, 수주실적금액, 턴키수주비율

사업부문별 균형 부문별 매출 비율, 부문별 수익비율, 부문별 수주액수

고객만족/품질관리
하자발생율, 매출액 시장점유률, 하자처리비용, 고객만족도조사, 하자보수비용, 고객 불만 접수 대
응시간, 현장단위 동일하자 재발생율, 세대당 하자율, 서비스 불만 제기건수

프로젝트 관리능력 향상 프로젝트 수익률, 원가절감실적, 자금계획의 정확도, 계획공기 대비 실적 공기, 공기지연율

R&D 활성화 R&D투자금액, R&D투자금액 증가율, 매출대비 R&D투자금액

환경관리 법규 및 규정 위반 횟수, 환경관련 민원 횟수, 수상횟수

신규사업발굴 제안건수, 수주실적, 총매출대비 비율, 수주목표 달성율

지식생산 제안 횟수, 제안 채택 비율, 연간 특허수, 논문발표실적, 연구보고서 건수, 대외수상실적

지식활용 기술 적용율, 기술지원횟수

협력업체 관리 납기준수율, 매출규모, 업체직원수준, 업체부도율, 관리업체수, 업체별 수주물량

내부직원만족 이직률, 근속년수, 내부만족도조사, 교육훈련일수, 1인당 연간교육비, 1인당 생산성

기술력 확보
공공공사 수주실패율, 발주처 시공평가점수, 공기준수율, R&D투자금액, 건교부 신기술 등록건수, 
지적재산권 출원실적, 논문발표실적, 지식채택율

서부터 현장관리역량, 실제 기술투자 등 다양한 의

미를 가지는 것으로 해석하였다. 이렇게 도출된 15

개 항목에 대해서 실제 기업의 수준을 판단하게 하

여 실제 경영성과와의 상관관계를 보고자 하였다. 

CSF-KPI Pool : 
CSF에따른 KPT의
중요도를표시

CSF에대한
설문대상기업군
내에서수준평가

Strategy Map에
제시된 Framework의
요인들에대한
설문대상기업군
내에서수준평가

전혀중요치않음 1,
매우중요함 5

업계최저수준 1,
업계최고수준 5

업계최저수준 1,
업계최고수준 5

[그림 3] 설문의 구성

설문은 앞에서 언급했듯이 도출된 CSF에 연결

되는 KPI에 대한 중요도를 인지적 수준에서 측정

하고자 하였으며, 전혀 중요치 않으면 1점, 가장 

중요한 것은 5점을 주도록 하였다. CSF들에 대해

서 해당 기업이 설문대상인 도급순위 300위 이내

의 기업들 중에서 수준에 대한 평가를 업계최저 

수준이면 1점 최고수준이면 5점을 주도록 하였으

며 경영성과와의 상관관계를 알아보기 위해서 캐

플란과 노튼이 제시한 BSC의 개념적 틀[19]([그림 

4] 참조)을 기준 항목으로 하였으며 인지적 수준

에서 측정하게 되므로 건설에 있어 의미가 명확하

지 않아 설명하기 힘든 점이 있는 고객관점의 시

간, 기능, 관계를 제외하였다. 

[그림 4] BSC의 개념적 틀 
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4. 자료분석결과

설문의 배포와 수집은 설문/통계전문회사를 통

하였으며 총 103건을 수집하였으며 결측치를 제외

한 102건을 분석하였다. 자료의 분석은 우선, 자료

의 속성을 파악하기 위해 기본적인 빈도분석을 수

행하고. 둘째, KPI에 대한 중요도를 조사하였으며 

셋째, 도출된 CSF와 경영성과 사이의 관계를 보

기 위해 상관관계분석을 수행하였다. 

4.1 표본의 일반적 현황 

표본의 일반적 현황은 아래 <표 4>와 같으며 

별도로 기입하게 한 피설문자의 소속부서는 반 이

상인 54명이 기획팀 계통(전략경영팀, 전략기획, 

기획실/팀/부, 경영관리, 경영기획, 기획조정, 기획

감사, 개발기획)소속이었으며 재무관리 계통(재무, 

관리, 경리)이 19명이었다. 

<표 4> 표본의 일반적 현황

구   분 범   주 사례수 백분율(%)

도급순위
(2005년 
토건)

1～30
31～100
101～200
201～300
300～

22
36
22
10
12

21.6
35.3
21.6
9.8
11.8

자산규모

1000억 이상
500억～1000억
200억～500억
100억～200억
100억 미만

55
12
14
9
12

53.9
11.8
13.7
8.8
11.8

상    시 
종업원수

1000명 이상
300명～1000명
300명 미만

17
31
54

16.7
30.4
52.9

경영측정
시행여부

현재 BSC를 도입
BSC 도입을 준비 중
다른 성과체계를 사용
성과측정을 하지 않음

13
25
41
23

12.7
24.5
40.2
22.5

피설문자 
직    책

사원
대리
과장
차장
부장
기타

19
27
34
7
8
7

18.6
26.5
33.3
6.9
7.8
6.9

피설문자
산업 내
근속년수

1년 미만
1년～5년
5년～10년
10년～15년
15년 이상

8
26
36
24
8

7.8
25.5
35.3
23.5
7.8

도급 순위 30위 이내의 기업이 22개가 있어 현재 

선도그룹에 속하는 기업의 대부분이 설문에 참여했으

며 피설문자의 대부분인 66.6%가 업계 내 근무년수가 

5년 이상이었으며 현재 BSC를 도입 중인 회사는 13

개사나 되었으며 준비 중인 회사도 25개나 되었다.

4.2 CSF-KPI Pool

인터뷰를 통해 도출한 KPI들에 대한 중요도는 모

두 보통 이상인 것으로 나타났으며 일반적으로 기

업경영에서 중시되는 수익률, 건설업에 있어서 비용

과 향후 수주에 영향을 미치는 전사재해율, 하자발

생율, 수주잔고, 협력업체 관리 등이 중요한 것으로 

나타났으며 ‘직원제안횟수’나, ‘지적재산원 출원지식

관리’ 부분의 주요 KPI들은 상대적으로 중요치 않

게 나타났다. 이는 아직까지 건설업계에서는 표면적

인 지표들을 중시하고 있으며 성장잠재력이나 혁신

을 위한 지표들에 대한 인식도가 낮음을 보여준다. 

<표 5> KPI에 대한 중요도 인식

Key Performance Indicator 표본수 평균 표준편차 분삭
수익률_높은 수익성 102 4.45 .712 .507
전사재해율_안전관리 102 4.43 .802 .644
하자발생률_고객만족/품질관리 102 4.41 .736 .542
수주잔고_안정적인 성장 102 4.40 .774 .599
납기준수율_협력업체 관리 102 4.38 .771 .595
프로젝트 수익율_프로젝트 관리능력 102 4.29 .765 .586
영업 이익률_높은 수익성 102 4.28 .813 .661
수주실적금액_수주경쟁력 102 4.28 .801 .641
프로젝트 수익률_높은수익성 102 4.25 .767 .588
업체부도율_협력업체관리 101 4.23 .823 .678
안전 PQ점수_안전관리 102 4.20 .923 .852
매출액_안정적인 성장 102 4.19 .741 .549

(중략)
R&D 투자금액_기술력 확보 102 3.50 .876 .767
R&D 투자금액 증가율_R&D 활성화 102 3.49 .780 .609
제안건수_신규사업발굴 102 3.40 .707 .500
환경관련 수상횟수_환경관리 102 3.40 .904 .817
대외수상실적_지식생산 102 3.39 .956 .914
제안횟수_지식생산 102 3.39 .834 .696
건교부 신기술 등록건수_기술력 확보 102 3.36 .888 .788
연간 특허수_지식생산 102 3.31 .985 .970
지적재산권 출원실적_기술력 확보 102 3.27 .892 .795
연구보고서 건수_지식생산 102 3.19 .876 .767
논문 발표실적_지식생산 102 3.17 .833 .695
지식채택율_기술력 확보 102 3.14 .797 .634
논문발표실적_기술력 확보 102 3.01 .850 .723
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<표 6> CSF와 경영성과와의 상관관계

핵심성공요인

높은

수익성

안정적인 

성장
안전관리

수주

경쟁력

 부문별 

균형

고객만족/

품질관리

프로젝트 

관리능력

 R&D 

활성화
환경관리

신규사업

발굴
지식생산 지식활용

협력업체

관리

내부직원

만족

기술력

확보

경
영
성
가

장기적 

주주가치
.490(**) .589(**) .432(**) .422(**) .436(**) .368(**) .449(**) .342(**) .385(**) .482(**) .350(**) .423(**) .509(**) .444(**) .390(**)

생산성 .470(**) .542(**) .374(**) .495(**) .222(*) .340(**) .509(**) .423(**) .366(**) .520(**) .483(**) .502(**) .515(**) .373(**) .499(**)

매출성장 .357(**) .652(**) .283(**) .489(**) .233(*) .187 .301(**) .285(**) .374(**) .435(**) .318(**) .371(**) .384(**) .419(**) .415(**)

가격 

경쟁력
.363(**) .411(**) .361(**) .486(**) .397(**) .515(**) .530(**) .438(**) .438(**) .493(**) .472(**) .521(**) .514(**) .416(**) .572(**)

품질 

경쟁력
.378(**) .400(**) .472(**) .517(**) .423(**) .591(**) .524(**) .483(**) .564(**) .490(**) .571(**) .529(**) .521(**) .436(**) .519(**)

브랜드 

가치
.449(**) .437(**) .351(**) .485(**) .382(**) .473(**) .504(**) .463(**) .351(**) .512(**) .557(**) .451(**) .441(**) .411(**) .385(**)

업계 내 

혁신능력
.441(**) .482(**) .304(**) .404(**) .348(**) .412(**) .512(**) .484(**) .443(**) .478(**) .588(**) .542(**) .472(**) .431(**) .441(**)

고객관리

능력
.354(**) .341(**) .365(**) .479(**) .534(**) .607(**) .513(**) .464(**) .448(**) .453(**) .550(**) .522(**) .441(**) .427(**) .415(**)

운영관리 .361(**) .329(**) .357(**) .303(**) .298(**) .326(**) .522(**) .339(**) .390(**) .388(**) .459(**) .473(**) .375(**) .425(**) .322(**)

사회적 

책임완수
.399(**) .375(**) .339(**) .450(**) .425(**) .337(**) .513(**) .389(**) .423(**) .405(**) .396(**) .411(**) .471(**) .428(**) .377(**)

인적자산 .313(**) .258(**) .348(**) .383(**) .392(**) .398(**) .503(**) .308(**) .298(**) .393(**) .486(**) .499(**) .514(**) .357(**) .454(**)

정보자산 .364(**) .353(**) .379(**) .393(**) .447(**) .442(**) .534(**) .366(**) .463(**) .373(**) .467(**) .392(**) .476(**) .421(**) .436(**)

조직자산 .416(**) .434(**) .430(**) .505(**) .416(**) .376(**) .504(**) .402(**) .464(**) .436(**) .483(**) .546(**) .490(**) .545(**) .469(**)

주) ** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed), * Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

4.3 CSF와 경영성과와의 상관관계 분석

CSF와 경영성과간의 많은 부분들은 상관관계가 

있는 것으로 나타났다(<표 6> 참조). 그 중 몇 가

지 특징을 도출하면 다음과 같다. 

첫째, ‘프로젝트 관리능력’은 경영성과의 전반에 

걸쳐 관계가 있다. 인터뷰에서 전사 차원의 BSC

를 현장별로 적용하는 것에 대한 실제적인 어려움

을 언급한 바가 있는데 위의 사실은 건설현장 전

반에 BSC가 Cascading되어 적용되기 용이함을 

나타나는 반면에 건설 현장의 특성별로 중점관리

지표(안전, 원가, 환경, 품질, 고객관리 등)가 달라

질 수 있으므로 전사차원의 CSF/KPI가 현장별로 

가중치가 없이 일괄적으로 적용되면 심각한 오류를 

발생시킬 가능성을 내포하는 것으로 볼 수 있다.

둘째, ‘지식 생산’과 ‘지식 활용’이 경영성과의 전

반에 걸쳐서 상관관계를 나타낼 뿐 아니라 재무적

인 관점인 생산성이나 매출성장과 직접적으로 나

타나고 있다. 기존의 연구에서 건설 산업의 지식

경영의 성과가 재무적인 지표와 상관관계가 없음

을 지적하고 있으며[3] 학습과 성장에 관점에 포함

된 지표들의 중요성은 높지 않게 조사된 KPI의 중

요 도 인식과는 상반된 결과를 나타내고 있다.

 셋째, ‘협력업체관리’가 가격, 품질 등 경영성과

의 전반에 걸쳐서 관계가 있음이 나타나며, 특히 

주주가치와도 직결되고 있으며 학습과 성장관점의 

경영성과인 인적자산, 정보자산, 조직자산과도 상

관관계를 나타내고 있다. 이는 최저가격 낙찰제와 

같은 원가 기준의 협력 뿐 아니라 협력적 파트너

십이 건설 산업에도 중요함을 나타낸다.
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넷째, ‘높은 수익성’과 ‘안정적인 성장’은 재무적

인 관점에, 수주경쟁력은 재무와 고객관점, ‘신규

사업발굴’은 재무와 고객관점, ‘R&D활성화’는 고

객과 내부프로세스관점, ‘신규사업발굴’은 재무와 

고객관점에서 각각 상관관계가 나타났다. 

5. 결론 및 향후 연구

본 연구에서는 타 산업에 비해 성과측정의 구조

적인 어려움이 존재하는 건설 산업의 성과측정 요

인을 제공하고자, 국내 건설 산업의 특징이 반영

된 실무(practical) 차원의 CSF와 KPI를 제시하였

으며, 실제 경영성과와의 관계를 파악하기 위한 

연구를 수행하였다. 국내 건설기업의 포커스 그룹 

인터뷰를 통해서 건설 산업의 CSF/.KPI를 도출하

였으며, 2차적으로는 설문조사를 통해 그 중요도

를 확인하여 도출된 CSF와 경영성과와의 상관관

계를 살펴보았다. 

본 연구가 기존의 학문적인 연구에 시사하는 점

은 다음과 같다. 국내건설기업 103건의 표본을 분

석한 결과 도출된 주요 CSF과 KPI를 중심으로 

Pool 구성의 타당성 및 구조적 의미가 있음을 탐

색적 연구 분석을 통해 확인하였으며, CSF와 경

영성과와의 상관관계에서 ‘프로젝트 관리능력’, ‘협

력업체관리’, ‘지식의 생산과 활용’이 건설 기업의 

경영성과 전반에 상관관계를 나타내고 있음을 밝

혔다. 분석 결과, 국내 건설기업은 체계적인 프로

젝트 관리와 가치사슬의 핵심성공요인인 전략적 

협력업체 관리를 통해 기업의 프로젝트 수주경쟁

력과 궁극적으로 기업성과를 향상시킬 수 있으며, 

특히 지식생산과 활용은 실제 연구개발과 현장공

사 관리에 적용되어 직간접적인 관계를 가진다고 

해석할 수 있었다. 본 연구를 통해 도출된 요인과 

지표 Pool들은 향후 국내건설기업의 지속적인 경

쟁적 우위를 유지하는데 있어 전략의 실행력을 강

화시키는 검증된 기초 자료로서 활용될 수 있을 

것이다. 

이러한 검증단계를 통해 건설기업의 실무자나 

향후 SEM 솔루션 도입하려는 건설기업, 솔루션을 

구축하는 SI업체들이 본 연구에서 활용된 성과지

표들과 핵심성공요인들, 그리고 요인들의 효과를 

참고함으로써 BSC 시스템 구축을 통한 기업의 전

략 실행력 관리의 효과를 높이고, 이로써 경쟁력 

강화방안을 모색할 수 있게 될 것으로 기대된다. 

특히 BSC 설계 단계에서 도출되는 성과지표들의 

가중치 설정에 있어 기본 자료로서 활용되며, 전

략맵(Strategy Map)을 구성하기 위한 참고 자료

가 될 것으로 예상된다.

그러나 인터뷰 과정에서 기업이 실제로 중요하

게 관리하는 일부 지표들은 기업의 고유자산으로

서 공개를 거부하여 KPI의 도출에 한계가 있었으

며 KPI/CSF/경영성과간의 인과관계가 규명되지 

않아 성과측정 시스템 구축에 기본적인 참고자료

가 될 수는 있으나 KPI에 대한 관리가 실제로 경

영성과로 나타남을 보장할 수 없는 한계가 있다. 

이에 향후 KPI/CSF/경영성과간의 구조적인 관계

를 규명하는 연구를 해야 할 것이다. 또한 도출된 

CSF는 기업의 특성을 반영한 전략을 바탕으로 하

고 있는데, 기업마다 내부 및 외부 환경에 차이가 

있어 건설 산업의 전반에 걸쳐 보편적으로 적용할 

경우 문제가 발생할 가능성이 높으므로, 이를 일

반화 또는 기업 환경에 맞춰 개별화하기 위한 심

층적인 연구방향이 제시되어야 한다. 
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