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Abstract

Nowadays, many organizations more increasingly show their interests in developing informations systems through 

not only in-house development but outsourcing. Selecting a proper information system developer, however, is not easy 

task partly due to the absence of evaluation criteria pertinent to explain the pros and cons of information system 

developers considered. Further, much care should be taken of choosing an appropriate decision method applicable 

to semi-structured or strategical decision making problems such as selection of information system developer even 

though evaluation criteria are well provided. The purpose of this paper is to provide for the selection process, ranging 

from identification of problem structure to solution method, of information system developer with the use of Analytic 

Hierarchy Process(AHP). 
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1. 서  론

 사회에서 우리가 당면하는 모든 문제의 과

제는 어떻게, 더 좋은 방법으로, 최선의 방안을 선

택하 는지가 요한 사항으로 두되며, 개인

인 상황에서부터 기업, 국가 형태의 우선순 를 

어떻게 결정할 것인가 등 크고, 작은 목 을 한 

의사결정을 수없이 하게 된다.
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그러므로 어떤 역에서든, 우리가 추구하는 목

표를 설정하고 이를 달성하는 데는 수많은 요소가 

향을 미칠 만큼 재 우리가 살고 있는 정치, 

경제, 사회  기술  환경은 매우 복잡하다. 이러

한 환경 속에서 명확한 목표를 설정하고 성취하기 

한 ‘ 단’의 일 성을 유지하는 것은 쉬운 일이 

아니다[14]. 

한편, 체계를 이루고 있는 조직에서는 공기업이

든 사기업이든 혹은 국내 기 이든 국제 기 이든 

상 없이 부분 조직에서의 의사결정은 그룹에 

의해 이루어지고 있는 추세에 있다. 그러나 그룹 

구성원간의 합의에 이르거나 는 모든 구성원들

이 한자리에 모이는 것은 때로는 어려운 일이며, 

쉽게 해결되는 상황은 아니다[10].

이러한 실에서 의사결정의 유형은 더욱 복잡

해지면서 평가의 기 이 복수인 경우가 많아지고 

있다. 즉, 복수의 기  아래에서 어떤 체 안이 

하나의 기 에서는 바람직하다 하여도 다른 기

에서 볼 때는 바람직하지 않은 경우도 많아졌다는 

것이다.

Nunamaker, et.al.[12]는 조직 인 문제 해결과 

의사결정을 한 사고와 단의 필요성을 강조하

기 해 Churchman and Eisenberg[7]가 1969년 

했던 말을 인용하면 다음과 같다. “오늘날 주요한 

정치 , 조직 인 문제를 수학  모델이나 컴퓨터 

연산을 단순히 주입해서 해결하는 것은 분명 불가

능한 것으로 보인다. 더 나은 토론과 단을 한 

계획이 필요하다”. 한, Nunamaker, et.al.[12] 

등에 따르면, 미래의 의사결정 지원시스템 설계의 

필요성을 말하는 수많은 학자들이, 고립된 과업 

신에 의사결정 과정의 지원에 을 둔다고 하

다. Simon[20]은 의사결정 과정을 인식, 설계, 

선택이라는 세 가지 단계로 분류하 으며, 재까

지의 DSS와 GDSS(Group DSS)는 인식과 설계 

국면을 강조했고 선택 국면은 비교  주의를 받지 

못했다. Saaty[14]가 개발한 계층  분석기법

(AHP : Analytic Hierarchy Process)은 의사결

정시 선택 국면에 을 두는 과정이다. AHP 

기법은 의사결정자가, 복잡한 결정을 조직화하고 

유용한 수단을 개발하며 거의 모든 의사결정에 내

재된 서로 경합하는 수많은 목 들과 련해서 

유무형의 측정수단을 통합하는데 도움을 다

[10]. 따라서 AHP 기법은 Turban[22]과 De-

Sanctis and Gallupe[8, 9]이 정의한 GDSS에 아

주 합하며, Nunamaker가 언 한 사고와 단

을 지원하는 형식을 제공한다.

한편, 최근의 정보기술 발 에 따라 최첨단 소

트웨어를 이용한 정보시스템이 기업이나 국가

의 경쟁력 향상에 결정 인 역할을 하게 됨에 따

라 정보기술에 한 심이 더욱 고조되고, 빠른 

속도로 정보시스템 개발이 이루어지고 있으며, 연

구개발의 경우에도 기술진보의 구체 인 수단으

로 경제  사회발 은 물론 공공분야나 국방분야 

등에서 기술 신으로 연결되고 있다.

지난 몇 십 년 동안 정보시스템을 획득하는 방

법은 크게 자체개발과 정보시스템 문 개발업체

의 개발을 들 수 있으며, 1980년 에 주류를 이루

던 자체개발은 1990년 에 들어와 최근까지는 물

론 앞으로도 정보시스템 문 개발업체의 개발이 

확산되고 있는 추세에 있다.

본 연구에서는 정보시스템의 특성을 고려한 즉, 

기술력을 근간으로 하여, 개발기술 심의 개발업

체를 선정할 수 있는 정보시스템 문 개발업체 

선정에 한 평가 기 을 보다 객 으로 공정하

게 선정하기 한 방안으로 계층  분석기법을 

용하여 제안하 으며, 정보시스템 문 개발업체

의 평가 기 은 정통부 고시 소 트웨어 기술 평

가 기 을 토 로 Saaty[14]가 개발하여 제안한 

AHP 기법에 용하여 정보시스템 개발업체 선정

방안을 제시하 다.

AHP 기법은 의사결정을 하여 재 가장 인

기있고 강력한 기법이며[13], AHP 기법에서는 문

제를 계층 (hierarchy)으로 분석하여 비교

(pairwise comparison)를 통해 입력한 자료를 합

성하는 방법으로 비구조 이고, 략 인 의사결

정에 합한 방법론이다. 그리고 정량  요소는 
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물론 정성  요소의 평가에도 합하므로 정보시

스템 문 개발업체 선정과 같은 정성  요소를 

많이 포함한 의사결정 문제에도 매우 잘 용된다

[14, 15].

한 그룹 AHP 기법에서 용할 수 있는 방법

으로 크게 기하평균 방법(GMM : Geometric Mean 

Method)과 가 치 산술평균 방법(WAMM :Weig-

hted Arithmetic Mean Method)이 있으며, 각 

방법에 한 구체  설명과 장단 은 Ramanat-

han and Ganesh의 논문에 잘 나타나 있다[13]. 

따라서 본 연구에서는 계층  분석기법인 AHP 

기법을 그룹의사결정문제에 활용하여 정보시스템 

개발업체 선정에 련된 평가모형을 개발하는데 

있어 정성 인 주  평가요소를 가능한 객 화

하여 각 평가기 에서 나타나는 용상의 한계를 

해결하고자 하 다. 그러므로 정보시스템 개발업

체 선정방안의 기본  틀로 사용할 수 있는 모델

을 제시하고 이를 이용하여 조직의 정보시스템 개

발업체 선정 시 용방안을 모색하며,  평가 방

법과 계층  분석기법의 장 을 획득하여 보다 객

이고 공정한 평가기법을 발 시키는 시발

이 되고자 한다. 

2. 연구의 이론  배경

어떠한 문제를 풀기 해서는 복잡하고 비구조

인 상태를 작은 부분으로 나 어 각 부분의 기

능 그리고 다른 부분과의 계, 주변 환경 등을 

분석한다. AHP는 복잡하고 비구조 인 문제를 

부분으로 나 어 여러 부분들의 상호작용(interaction)

을 분석하여 의사결정을 유도한다. AHP를 이용

하여 문제를 해결하는 과정은 다음에 제시된 바와 

같이 문제의 계층  표 , 요도 단을 통한 자

료입력, 자료 합성  안평가의 3단계로 구성되

어 있다.

∙ 문제의 계층  표

∙ 요도 단(pairwise comparison)을 통한 자

료입력

∙ 자료합성(synthesis)  안 평가

AHP에 한 기존 문헌에서 그룹의사결정문제 

해결을 한 방법은 크게 2가지로 나  수 있다.

∙ 개인정보의 통합(AIJ : Aggregation of Individual 

Judgments) : 이 방법에서는 컨센서스, 투표, 

를 들면 가 화된 기하평균과 같은 통계  

방법에 의한 개인들의 선호정보를 통합하여 

체 그룹에 한 새로운 비교 행렬을 구

한다. 이 행렬로부터 기존의 순 를 계산하는 

방법을 활용하여 안에 한 순 를 계산한다.

∙ 개인의 우선순 의 통합(AIP : Aggregation of 

Individual Priorities) : 각 개인별로 구해진 

안 간 우선순  값들이 그룹의 안 간 우선순

를 구하기 해 통합된다.

정보를 통합하기 해 에서 언 한 두 가지 

방법  어느 한 가지를 사용하더라도, 비율척도

에 해서는 기하평균방법이나 산술평균방법을 

사용할 수 있다. 이들 각각의 방법에 해 살펴보

면 다음과 같다.

AHP는 그룹 의사결정 과정에 참여한 개인 의

사결정자가 값을 명시하고, 이것을 토 로 개인  

단을 결합하는 과정을 거치게 된다. 즉, 각 

비교에 해서 그룹평가를 구하기 하여 개인  

단의 기하평균(geometric mean)을 구한다. 

를 들어, 각 의사결정자(1,…,)가 에 하여 

배정한 값을 
  

 … 
 라고 하면 기하평균은 

다음과 같은 방법으로 계산할 수 있다[15].

  
  

  ⋯  
 

Aczel and Saaty[3]는 기하평균은 AHP에서 

그룹의사결정을 해 사용할 수 있는 아주 합한 

규칙이라고 하 으며, 기존의 많은 연구[3, 6, 17, 

23]들이 그룹의사결정을 해 기하평균을 이용하
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다. 하지만, 여기서 제기될 수 있는 이슈는 어떻

게 개인  단의 집합(set of judgments)이 그

룹 단의 집합에 잘 일치될 수 있겠는가 하는 

이다. 이를 하여 일 성 척도(consistency meas-

ure)를 이용할 수 있다.

한편, 그룹 단을 구하는  다른 방법으로 Saaty 

[16]는 가 된 산술평균(weighted arithmetic mean)

을 제시하고 있다. 가 된 산술평균은 그룹의 구

성원들의 선호도들의 가 된 산술평균을 이용하

여 그룹 단을 구하는 방법으로서, 그룹구성원들

이 AHP 단계의 하나로서 포함되게 된다[3]. 

즉, 그룹구성원들이 안들에 한 그들의 선호

도를 제시한 후에 최종 인 그룹선호도는 각 구성

원에게 할당된 가 치를 사용하여 구하게 된다. 

가 된 산술평균에는 (1) 다른 그룹구성원들에 

한 가 치를 할당하기 한 의사결정자 근방

법 (the supra decision maker approach)과 (2) 

그룹구성원들의 개인간 비교를 사용하는 참가  

근방법 (participatory approach)으로서 아이겐

벡터 방법 (eigenvector based method)이 있다

[12]. 어떤 안 Aj를 한 그룹의 마지막 우선순

는 다음의 식으로 주어지며, WAMM과 GMM 

방법을 용한 결과의 차이를 Ramanathan and 

Ganesh[13]가 그들의 논문에서 제를 통해 보여

주었다. 

 






 

   : 안 의 그룹 우선순 를 제공

   : 그룹멤버 에 의해 주어지는 

         의 우선순 를 제공

   : 그룹멤버 의 선호하는 가 치

   : 그룹멤버의 수

 

Ramanathan과 Ganesh[13]는 AIJ 방법을 사

용할 때 기하평균방법은 기존에 정립된 그룹의사

결정과 련된 공리들  어도 하나 이상( 를 

들면 토 최  공리)을 반하기 때문에 기하

평균방법은 부 하다고 언 하 다. 기하평균방

법이 그룹의 최종의사결정을 구하기 해 개개인

들의 견해를 결합하기 해서 아주 빈번히 사용되

는 방법임을 비추어 보아, 이는 한 발견임에 

틀림없다. 따라서 그들은 AIP 상황하에서는(가

화된) 산술평균의 사용을 지지하며, 가 화된 산

술평균은 많은 학자들이 비 하는 비 련 안의 

독립(independence of irrelevant alternatives) 공

리를 제외한 그룹의사결정과 련된 모든 공리를 

만족시킴을 보 다. 한편 Forman과 Peniwati는 

이들의 견해를 반박하며, 그룹이 하나의 일체화된 

단 로서 행동하는 경우와 그 지 않고 개별 인 

분리된 개인으로서 행동하느냐에 따라서, 개인들

의 선호를 그룹의 선호로 통합하는데는 두 가지 

방법이 존재한다고 주장하 다. 이를 더욱 구체

으로 설명하면, AIJ하에서 개인들은 자기들의 의

견들을 통합하기 해 일하기 에 공통의 의사결

정 문제(즉 해결하고자하는 문제의 계층구조)에 

해 합일화된 결정을 보기 해 일을 하며, 그런 

후 기 (criteria)들의 상  요도에 해 의결

일치를 보기 해 일을 한다. 이런 방식으로 의사

결정이 진행되면 개인이 생각한 문제의 계층구조

는 더 이상 의미가 없으며, 이와 마찬가지로 개인

이 생각한 기 들 간 상  요도 한 의미가 

없게 된다. 결국 기하평균방법과 같은 개인들의 

정보의 결합은 없으며, 토 공리는 용할 필

요가 없게 된다는 것이다. 

한편 다른 근방법을 통한 에 언 한 두 방

법의 비교에 한 연구도 발견할 수 있다[4, 5].

 3. 정보시스템 개발업체 선정 기

3.1 정보시스템 획득 과정

정보시스템 획득과정은 다양한 형태의 논리  

문제 해결에 용되며, 정보시스템 근방법을 기

업의 정보시스템 개발 문제에 용시키면, 정보시
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스템 개발은 몇 가지의 단계와 주기를 가지게 된

다는 것을 알 수 있다.

정보시스템 문업체 개발도 무엇을 할 것인가

에 한 문제정의로부터 시작하여 일반 인 개발

단계와 같다. 단지 개발을 정보시스템 문 개발 

업체에 의뢰하므로 이에 따른 세부 차가 필요하

다. 반 인 정보시스템 획득과정은 다음 [그림 

3-1]과 같다.

문제정의

분석

타당성 검토

외주개발 자사개발

문업체선정

계약

시스템개발

운

유지보수

외주/자사개발

[그림 3-1] 정보시스템 획득과정

3.2 정보시스템 선정 차

정보시스템 문업체 개발이 결정되었을 경우 

업체선정과 계약이 체결된다. 본 논문의 주요 주

제는 이 부분의 정보시스템 개발 문업체를 AHP 

기법에 용하여 최 의 안 선정에 한 연구이

다. 정보시스템 개발 문업체가 선정된 후에는 

계약이 체결되고 시스템개발과 운 , 유지보수의 

시스템 사이클이 계속된다.

여기서 정보시스템 개발 문업체 선정과정을 

보다 상세화 하면 다음 [그림 3-2]와 같이 나타

난다.

제안요청서(RFP)

작성

업체선정

제안서평가

제안서요청발표

회(입찰공고)

평가기  확정

평가조직 구성
업계의 제안서

[그림 3-2] 정보시스템 개발 문업체 선정과정

3.3 정보시스템 선정 평가 기

3.3.1 사업 개요

본 논문 용사례의 정보시스템 개발 개요는 병

무청이 주 하여 추진하는 “병  기록물 DB 구축 

2차 사업”으로서, 사업기간은 2001년 1월에 시작

하여 2001년 10월까지이며, 군복무필자 체에 

한 DB화를 추진하여 신속한 병역사항 확인 등 효

율 인 통합 병  DB 구축으로 국민 서비스 제

고를 한 사업이다[1].

추진 배경은 창군 이후부터 ‘99년 까지 군 복무

필자의 병 기록물에 하여 군번 등 3개 항목과 

병 증명서 자동 발 에 필요한 계  등 9개 항목

을 입력하여 DB를 구축하고, 근 복무필자 체에 

한 DB화를 추진하여 신속한 병역 사항 확인 등 

국민 서비스를 제공하는데 있다.

사업의 필요성은 수작업으로 발 되고 있는 병

증명서를 산화하여 자동 발 함으로써 리 

인력  비용의 효율화 제고하며, 병 기록물 자

료의 네트웍 구축으로 신속한 병  확인  검색 

방법의 다양화를 구축하고, 병 기록물 통합 DB

화로 효율 인 비 력 확보체제 구축에 있다.

한편, 본 사업의 기  효과는 국민 서비스 제

공으로 신속한 병 확인과 민원처리 시간 단축으로 

서비스 질을 향상시키고, 인터넷을 이용한 병 조

회가 가능하도록 하며, 검색 방법의 다양화를 통해 
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실시간 서비스가 가능하도록 하는 것이다. 한, 신 

정보기술에 의한 병  기록물을 구히 보존하는 

수단을 확보하는 것이며, 창군이후 역자의 DB화

로 효율 인 병 리체계를 구축하는데 있다.

3.3.2 평가 방법

정보시스템 평가방법은 제안요청서에 공지한 

평가표를 기 으로 평가를 실시하는데, 외부 문

가들로 구성된 평가 원회를 구성하여 객 이

고 공정하게 평가하며, 기술평가 결과 상  2～3

개 업체 선정 조달청 통보하는 것으로 차화 되

어있다.

평가 원 추천  선정은 먼  평가 원 추천 

기 으로 신 정보화 사업 주  국방과학연구소

(ADD)의 선임 연구원 이상의 자격 조건과 해당

분야 경력 15년 이상의 선임연구원 이상(한국

산원)  조교수 이상의 학 교수(학계)를 포함

하여 상기 기 으로 평가 원 2～3배수 추천하며, 

추천자 명단을 기 으로 해당기 장이 7명을 지

정하 다.

평가 기  근거는 정통부 고시 99-62호(소 트

웨어 기술평가 기 )에 따라 세부 평가기 을 정

하 으며, 분야별 배   세부 평가 기 은 다음

의 <표 3-1>과 같다[2].

<표 3-1> 병무청병  DB 구축사업 분야별 배

구분
개발
기술

조직 리
기술

지원
기술

참여업체
력

평가요소
항목 수

22 21 17 3

100 55 20 20 5

4. AHP를 용한 정보시스템 개발
업체 선정 방안

4.1 용모델의 계층구조

본 논문에서 제안하는 정보시스템 개발업체 선

정은 [그림 4-1]에 나타난 바와 같이 최상  수

과 1단계 수 에서 개발업체의 개발기술, 조직

리기술, 지원기술, 참여업체 력 측면에서 평가

된다.

개발업체 선정방안

개발

기술

지원

기술

조직

리

기술

참여

업체

력

[그림 4-1] 개발업체 선정 평가모형의 최상  구조

4가지의 평가 기 은 정보통신부 고시 99-62호

(소 트웨어 기술평가 기 )를 기 으로 제안요청

서에 공지한 기술 평가표를 기 으로 외부 문가

들로 구성된 평가 원회를 구성하여 평가한 결과

를 분석하 다.

소 트웨어의 유형별로 조 씩 달라지기는 하

지만 크게 개발기술, 조직 리기술, 지원기술, 참

여업체 력 등으로 분류하 으며 개발기술을 

체의 55%로 가장 높은 가 치를 두고 있으나, 각 

사업의 요도에 따라 사안별로 가 치의 한 

배정을 하고 있으며, 발주하고자 하는 조직의 특

수성이나 정보시스템의 특성에 따라 융통성 있게 

변화될 수 있다.

본 논문에서 제안한 정보시스템 개발업체 선정 

모형의 반 인 구조는 제 4단계로 구성되어 있

다. 세 번째 단계의 평가기 은 다음과 같이 세부 

평가기 으로 세분화된다.

개발기술 분야는 유사분야의 경험, 개발 상업

무의 이해도, 개발 략, 기능  성능, 개발방법론, 

개발환경 등의 6단계로 세분화된다. [그림 4-2]는 

이러한 세부 평가구조를 나타내고 있다.

조직 리기술에는 사업수행능력, 개발조직, 

리방법론, 일정계획 등 4가지 하부 평가기  등의 
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4단계로 세분화된다. [그림 4-3]은 이러한 세부 

평가구조를 나타내고 있다.

개

발

략

개발기술

유

사

분

야

에

서

의

경

험

개
발

상
업
무
의 
이
해
도

기

능

성

능

개

발

방

법

론

개

발

환

경

[그림 4-2] 기술개발 세부평가구조

조직 리기술

사업

수행

능력

리

방법

론

개발

조직

일정

계획

[그림 4-3] 조직 리기술 세부평가구조

지원기술

시

험

운

유
지
보
수
방
안

교

육

훈

련

기

방

안

비

상

책

[그림 4-4] 지원기술 세부평가구조

지원기술에는 시험운 , 교육훈련, 유지보수방

안, 기 방안, 비상 책 등 5가지 하부 평가기  

등의 5단계로 세분화된다. [그림 4-4]는 이러한 

세부 평가구조를 나타내고 있다.

문업체 참여  상호 력에서는 문업체 상

호 력, 컨소시엄 여부, 컨소시엄 업체 리방안 

등의 3단계로 세분화된다. [그림 4-5]는 이러한 

세부 평가구조를 나타내고 있다.

문업체 참여  

상호 력

컨소시엄업체

리방안
컨소시엄여부

문업체

상호 력

[그림 4-5] 문업체  상호 력 세부평가구조

4.2 종합 평가 모형의 구조

종합 으로 최 안 선정을 한 계층모형은 4

단계로 구성하 다.

제 1단계는 모형의 인 목표에 합한 정보

시스템 개발업체 선정이며, 제 2단계는 목표에 

합한 정보시스템 개발업체 선정을 한 평가기

으로 정보통신부 고시 99-62호에 의거 소 트웨

어 기술평가기   학 교수, 한국 산원 연구

원, 국방과학연구소 연구원들의 면   문헌조사

를 통해 개발기술, 조직 리기술, 지원기술, 문

업체 참여  상호 력 등 4개의 평가기 들을 각 

집단에 공통 으로 용하도록 구성하 다. 한 

각 평가기 들을 각 집단에 공통 으로 용하도

록 구성하 으며, 그리고 마지막 제 4단계는 4개

의 안으로 구성하 으며, 정보시스템 개발업체

로 제안한 4개 업체를 A, B, C, D업체로 구분하

여 이 4단계의 계층모형을 종합하면 다음의 [그림 

4-6]과 같다.

4.3 AHP에 용한 평가기  용 결과

최종 목 에 한 각 평가기 의 향도 평가를 
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사
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[그림 4-6] 정보시스템 개발업체 선정평가 계층도

해, 먼  제 1단계 평가는 목표에 합한 정보

시스템 개발업체 선정이라는 최종 목 에 각 평가

기 이 미치는 향도를 평가한 것이다. 최종 목

에 미치는 향도는 제 1단계 목  단계에 평가

기 이 미치는 향도를 평가한 것으로 제 1단계

와 2단계를 비교 평가하 다. <표 4-1>은 이 단

계에서의 최종목 에 한 각 평가기 의 향도 

평가자료이다.

<표 4-1> 최종목 에 한 평가기 의 향도 평가
자료

개발업체
선정

개발기술
조직 리
기술

지원기술
문업체/
상호 력

개발기술 1.00 3.00 3.00 9.00

조직 리
기술

0.33 1.00 1.00 4.00

지원기술 0.33 1.00 1.00 4.00

문업체/
상호 력

0.11 0.25 0.25 1.00

사용자의 자료가 입력되어야 하는 부분은 각

선 쪽의 굵은 선으로 표시한 부분이다. 좌측요

소에 해 우측 상단의 요소가 선호되는 만큼 1에

서 9까지의 수치를 표시한다. 한 상  개념으

로 체의 수에서 해당되는 부분만큼을 나 어서 

표시할 수도 있다. 를 들어 개발기술 단계가 조

직 리기술 단계 보다 ‘조  선호된다’고 할 경우 

3을 입력하고 개발기술 단계가 문업체/상호

력 단계 보다 ‘많이 선호된다’ 단될 경우 7을 입

력한다.  행렬에서 행과 열이 같은 경우는 같은 

요소에 한 비교이므로 1이 입력된다. 이러한 1

은 정방행렬이므로 각행렬을 이룬다. 앙의 1

을 기 으로 에서 입력된 자료의 반 편은 같은 

요소에 한 비교이므로 에서 입력된 자료의 역

수가 취해진다.

에서 입력된 매트릭스의 고유벡터와 고유값

을 구해 각각의 평가기 이 최종목 에 미치는 

향도를 구할 수 있다. 한 일치도(consistency 
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index)를 통해 에서 사용자가 입력한 자료가 논

리 으로 일치하는지를 검토한다. 를 들어 개발

기술이 조직 리기술 보다 3배의 요도를 가진

다고 하고, 조직 리기술은 문업체/상호 력 보

다 3배의 요도를 가진다고 단했을 때, 개발기

술은 문업체/상호 력 보다 9배의 요성이 부

과되어야 한다. 그러나 실 으로 문제에 한 

정확한 이해와 련부분의 지식이 없으면 개발기

술과 조직 리기술, 개발기술과 문업체/상호

력, 조직 리기술과 문업체/상호 력이 각각 두 

개씩 비교될 때에는 이러한 논리  일치성을 일일

이 맞추기란 매우 어려운 일이다. 는 사용하는 

척도가 1부터 9까지의 정수를 사용하므로 논리

으로 분수의 값을 가지게 되는 경우에도 소수값을 

취하게 되므로 약간의 오차가 발생하기 마련이다.

AHP 기법에서는 이러한 발생 가능한 오차에 

해 지표를 제공하고 있다. 이것이 바로 일치도

를 나타내는 C.R.(consistency ratio)이며 10% 

범 의 오차까지는 매우 좋은 단 자료로 간주하

며, 20%의 범 까지는  허용하고 있다. 일치도의 

범 가 20% 이상 되는 경우  단 자료의 논리성

에 많은 문제가 있으니 다시 한번 검토할 것을 권

고하고 있다.

에서 입력된 자료를 바탕으로 최종목 에 

한 각 평가기 의 향도를 분석하면 다음 <표 

4-2>와 같은 결과가 나타난다. 이와 같은 계산은 

엑셀 로그램을 이용하여 수행하 다.

<표 4-2> 최종목 에 한 기 의 향도 분석결과

항목
개발
기술

조직 리
기술

지원기술
문업체/
상호 력

합계

순 0.5545 0.1964 0.1964 0.0526 1.0001

Max 고유값 
4.0029

Consistency 
Index 0.0010

Consistency Ratio 
0.0016

의 평가결과를 통해 단한다면, 이 조직의 

정보시스템 개발업체 선정 기 은 개발기술이 

0.5545로 개발기술을 가장 요시 하는 것으로 나

타났다.

최종목 에 한 각 평가기 의 향도 평가자

료를 용한 방법으로 다음과 같이 개발기술 단계

의 요도를 용시키면 우선순 와 가 치는 다

음과 같다<표 4-3>.

<표 4-3> 개발기술에 한 평가기 의 향도 분석 
결과

평가
항목

유사분
야경험

개발
업무
이해도

개발
략

기능 
 

성능

개발
방법론

개발
환경

우선
순

0.0625 0.1250 0.0625 0.5625 0.1250 0.0625

Max 고유값 
6.0000

C. I. 0.0000 C.R. 0.0000

조직기술 단계의 요도를 용시키면 우선순

와 가 치는 다음과 같다<표 4-4>.

<표 4-4> 조직기술에 한 평가기 의 향도 분석
결과

평가항목
사업수행
능력

개발조직
리

방법론
일정계획

우선순 0.2068 0.5095 0.1891 0.0927

Max 고유값 4.0623 C.I. 0.0208 C.R. 0.0231

지원기술 단계의 요도를 용시키면 우선순

와 가 치는 다음과 같다<표 4-5>.

<표 4-5> 지원기술에 한 평가기 의 향도 분석 
결과

평가
항목

시험
운

교육
훈련

유지보
수방안

기
방안

비상
책

우선
순

0.1623 0.1944 0.2546 0.1944 0.1944

Max 고유값 
5.1506

C.I. 0.0377 C.R. 0.0051

참여업체 력 단계의 요도를 용시키면 우

선순 와 가 치는 다음과 같이 나타난다<표 4-6>.
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<표 4-6> 참여업체 력에 한 평가기 의 향도 
분석 결과

평가항목
문업체
상호 력

컨소시엄
여부

컨소시엄업체
리방안

우선 순 0.5396 0.2970 0.1654

Max 고유값 3.0092 C.I. 0.0046 C.R. 0.0051

4.4 AHP 기법을 용한 안업체 선정 결과

4.4.1  WAMM 방법의 안업체 평가

본 논문에서는 네 개의 안업체가 제안하 으

므로 네 개의 안업체에 한 보다 상세한 비교

를 하여, 세부 평가기 에 해 상기 두 가지 방

법으로 각 안업체 평가를 수행하 다. WAMM 

방법은 각 안업체의 우선순 가 결정되고 그 다

음에 가 치가 용된 산술평균을 이용하여 결합

한다. 각 안업체의 WAMM 방법으로 평가한 

결과는 다음의 <표 4-7>과 같으며 7명의 평가

원  샘 로 1명 평가만 기술하 다.

<표 4-7> 평가기 에 한 안업체 향도

평가
기

개발
기술

조직
리기술

지원
기술

문업
체/상호
력

우선
순

안 A 0.0815 0.1061 0.1116 0.1000 0.0942

안 B 0.1892 0.1968 0.1778 0.2000 0.1890

안 C 0.4166 0.3540 0.2945 0.3002 0.3742

안 D 0.3123 0.3427 0.4110 0.3998 0.3422

마지막으로, 체 목 에 한 평가기 의 가

치와 의 세부 평가기 에 한 각 안의 가

치를 곱하면 안업체 C가 0.3742로 네 개의 

안 업체  가장 우수한 것으로 나타난다. 이를 평가

기 의 가 치와 곱해 체에서 차지하는 순 를 나

타내면 안업체 A가 0.1767, 안업체 B가 0.1890,  

안업체 C가 0.3742, 안업체 D가 0.3422으로 본 

샘  평가 원의 평가에서는 C가 가장 높은 비

을 차지하므로 안 C가 선정될 수 있다.

최종 으로 7명의 평가 원들의 자료를 같은 

방법으로 분석하면 <표 4-8>과 같은 결과가 도

출된다. WAMM 방법에서 체 평가 원들의 평

가를 종합해 보면 안업체 C가 0.3408로 제일 

우수하게 나타나므로 안업체 C가 본 결과에서 

선택되어진다.

<표 4-8> WAMM 방법에 의한 안업체 평가결과

평가
원1

평가
원2

평가
원3

평가
원4

평가
원5

평가
원6

평가
원7

우선
순

안 
A
0.0946 0.0940 0.1423 0.1640 0.1282 0.1592 0.0940 0.1253

안 
B
0.1930 0.1890 0.2373 0.2489 0.1633 0.2721 0.1945 0.2140

안 
C
0.3123 0.3742 0.3328 0.2879 0.4111 0.2748 0.3925 0.3408

안 
D
0.3999 0.3422 0.2914 0.2885 0.2957 0.2909 0.3179 0.3181

이러한 분석결과는 사용자의 요도에 따른 자

료의 분석 결과이며, 발주하는 로젝트의 성격이

나 특성에 따라 평가기 의 가 치는 달라질 수 

있다.

4.4.2  GMM 방법의 안업체 평가

GMM 방법은 그룹 의사결정 과정에 참여한 개

인 의사결정자가 값을 명시하고, 이것을 토 로 

개인  단을 결합하는 과정을 거치게 된다. 즉, 

각 개인의 비교에 하여 그룹 단을 구하기 

하여 개인  단의 기하평균을 구한다. 각 안

업체를 GMM 방법으로 평가한 결과는 다음의 

<표 4-9>와 같다.

체 목 에 한 평가기 의 가 치와 의 세

부 평가기 에 한 각 안의 가 치를 곱하면 

안업체 C가 0.3444으로 네 개의 안 업체  

가장 우수한 것으로 나타난다. 이를 평가기 의 

가 치와 곱해 체에서 차지하는 순 를 최종

으로 GMM 방법의 결과로 나타내면 안업체 A

가 0.1250, 안업체 B가 0.2178, 안업체 C가 

0.3444, 안업체 D가 0.3127로 본 평가에서는 
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안 C가 가장 높은 비 을 차지하므로 안업체  

C가 선정되었으며, 이러한 분석결과는 사용자의 

요도에 따른 자료의 분석 결과이고, 발주하는 

로젝트의 성격이나 특성에 따라 평가기 의 가

치는 달라질 수 있다.

<표 4-9> 평가기 에 한 안업체의 향도

평가
기

개발
기술

조직 리
기술

지원
기술

문업체/
상호 력

우선
순

안 A 0.1198 0.1168 0.1508 0.1150 0.1250

안 B 0.2433 0.2050 0.1661 0.1896 0.2178

안 C 0.3522 0.3192 0.3328 0.4002 0.3444

안 D 0.2847 0.3588 0.3506 0.2953 0.3127

4.4.3 WAMM 방법과 GMM 방법의 결과 비교

본 논문에서 WAMM 방법과 GMM 방법으로 

비교한 결과를 분석해 보면 WAMM 방법이나 

GMM 방법에서 A, B, C, D 4개의 안업체 

에서 C 업체가 선정되었음을 <표 4-10>에서 나

타내고 있다.

<표 4-10> WAMM/GMM 방법에 의한 안업체선정
결과 비교

평가종합
가 치

안 A 안 B 안 C 안 D

평가 원 1 0.0946 0.1930 0.3123 0.3999

평가 원 2 0.0942 0.1890 0.3742 0.3422

평가 원 3 0.1423 0.2373 0.3328 0.2915

평가 원 4 0.1640 0.2489 0.2879 0.2885

평가 원 5 0.1282 0.1633 0.4111 0.2957

평가 원 6 0.1952 0.2721 0.2748 0.2909

평가 원 7 0.0945 0.1946 0.3925 0.3179

우선
순

WAMM 0.1253 0.2140 0.3408 0.3181

GMM 0.1250 0.2178 0.3444 0.3127

Ramanathan and Ganesh[13]의 논문에서 

제로 보여  사례에서는 WAMM 방법과 GMM 

방법의 결과가 평가기 과 가 치에 따라서 확연

히 차이가 날 수 있음을 확인하 다. 

앞 에서 비교 평가한 것처럼, 본 논문의 주요 

연구 분야인 WAMM 방법과 GMM 방법의 비교 

분석에서는 안  “C”업체가 선정되었으며, 두 

가지 방법의 결과가 거의 유사한 결과치를 보여주

고 있다. 본 논문에서는 공공기 의 정보시스템 

개발업체 선정에 하여, 기술력 심으로 개발업

체를 공정하고 객 으로 선정할 수 있는 평가기

을 계층분석기법인 AHP 기법에 용하여 결과

를 도출하 고, 여러명의 문가 의견을 종합하는 

방법으로 정보시스템 문 개발업체 선정방안을 

GMM 방법과 WAMM 방법으로 용하여 선정 

한 결과를 비교 분석하 다.

한편, Ramanathan and Ganesh(1994)의 연구 

결과에 의하면 개인 평가자의 선호도가 높은 그룹

이라 하더라도 AHP 기법의 WAMM 방법과 GMM 

방법의 우선순  결과는 다르게 나타난 것을 보여

주었다. 그러나 본 논문의 연구 결과를 분석해 보

면 분석 결과치는 안업체 4개 에서 안업체 

“C”가 WAMM 방법과 GMM 방법으로 평가한 

결과, 가장 높은 가 치를 획득하여 선정된 것을 

알 수 있다. 이러한 분석 결과는 본 논문의 연구

상인 공공기 의 정보시스템 문 개발업체 선

정에 따른 사용자의 요도에 의거하여 자료의 평

가 결과이며, 발주하는 로젝트의 성격이나 특성

에 따라 평가기 의 가 치는 달라질 수 있을 것

이다.

5. 결  론

AHP 기법은 의사결정을 하여 가장 인기있고 

강력한 기법[12]이며, AHP 기법에서는 문제를 계

층 으로 분석하여 비교를 통해 입력한 자료

를 합성하는 방법으로 비구조 이고, 략 인 의

사결정에 합한 방법론이다. 그리고 정량  요소

는 물론 정성  요소의 평가에도 합하므로 정보

시스템 문 개발업체 선정과 같은 정성  요소를 

많이 포함한 의사결정 문제에도 매우 잘 용된

다. 따라서 의사결정과정에 참여하는 다수의 문
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가들은 문제해결 과정에 참여하는 여러 문가들

의 문제해결 과정을 일목요연하게 볼 수 있고, 그 

평가결과를 쉽게 이해할 수 있다. 

한편, 정보시스템의 문업체 개발이 늘어나고 

있는 상황에서 한 평가기 에 따른 정보시스

템의 문업체 선정의 어려움이 매우 큰 실임을 

감안해 볼 때 본 논문은 AHP 기법에 근거하여 

문업체 선정 방안과 같은 비구조 이고 략

인 의사결정에 용가능한 평가기 을 분석하고, 

이에 따른 평가기 과 정보시스템 개발에 향을 

미치는 그룹의 개인별 향도를 정량화하여 더 객

으로 평가할 수 있는 평가 방안을 제시하므로

서, 향후 정보시스템 평가 방안에서 AHP 기법의 

용에 한 시발 의 토 를 제공하 다고 단

된다.

Aczel과 Saaty[3]는 AHP 기법에서 기하평균 

방법(Geometric Mean Method)은 그룹 단을 구

하기 하여 사용할 수 있는 아주 합한 규칙이

라고 하 으며, 그룹 단을 구하는  다른 방법

으로 Saaty[15]는 가 치 산술평균 방법(Weighted 

Arithmetic Mean Method)을 제시하고 있다. 가

된 산술평균 방법은 그룹의 구성원들의 선호도

들의 가 된 산술평균을 이용하여 그룹 단을 구

하는 방법으로서, 그룹 구성원들이 AHP 단계의 

하나로서 포함되게 된다[4]. 

본 논문에서는 Ramanathan and Ganesh[13]

이 제시한 아이겐벡터 방법을 이용하여 가 된 산

술평균방법과 Aczel과 Saaty[4]가 제안한 기하평

균방법을 용하 으며, 도출해낸 평가모형에 

략 인 의사결정에 합한 방법인 AHP 기법을 

용하여 정보시스템의 문업체 선정 방안을 평

가하 다는 에 의의를 들 수 있다. 먼  재 

AHP 기법을 사용한 연구의 다수는 AHP 기법

의 사용 효과에 한 실증  연구가 미흡한 반면

에, 본 논문에서는 공공기 의 정보시스템 개발업

체 선정에 하여, 기술력 심으로 개발업체를 

공정하고 객 으로 선정할 수 있는 평가기 을 

계층분석기법인 AHP 기법에 용하 다는 것이

고, 다음은 여러명의 문가 의견을 종합하는 방

법으로 정보시스템 문 개발업체 선정방안을 

GMM 방법과 WAMM 방법으로 용하여 선정 

한 후 비교 분석한 것에 있다 

제안된 평가 방안을 AHP 기법의 두 가지 용

방법으로, 정보시스템 특성을 고려하여 보다 객

이고, 공정한 선정방안의 방법인 GMM 방법과 

WAMM 방법의 평가된 두 가지 방법을 용하여 

결과를 비교 분석하 으며, 실무 업에서는 재

도 많은 공공기 이나 일반 기업에서 문업체 선

정 방안에 한 분석과 평가가 진행 에 있으리

라 단되므로, 재의 방법에서 보다 객 이고 

투명한 평가분석을 하기 하여, AHP 기법을 

용한 정보시스템 개발 문업체 선정 방안의 모형

을 용하기 한 토 가 되었으면 한다. 그러나 

본 연구에서 제시하고 있는 방법  구체 인 결

과는 계층구조  평가 기 을 도출하는데 있어 

제한된 사람들의 의견이 반 되어 있어 세부 평가 

기 간의 독립성 여부를 단하여 객 화된 기  

개발과 수립의 검토가 추가로 요구되며, 여러 명

의 문가 의견을 종합하는 방법으로 산술평균 방

법과 기하평균 방법  어떤 방법이 어느 면에서 

더 우수한지에 한 연구와 AHP 기법의 용 효

과에 한 실증  연구가 미흡하므로 AHP 기법

의 용이 해당 의사결정문제 해결에 어떻게 향

을 미쳤으며, 궁극 으로 문제해결의 정확도가 다

른 방법에 비하여 어떻게 우수한지 등등과 같은 

연구가 필요할 것으로 상된다. 다시 말해 일반

인 AHP 의사결정 문제의 경우 GMM 방법이

나 WAMM 방법을 용했을 때, 두 방법간의 차

이 을 규명하기 해서는 다양한 문제를 생성하

여 각 방법이 제공하는 최종 의사결정 결과를 비

교분석하는 것인데, 이를 한 한 방법으로 시뮬

이션 기법을 사용하여 분석하는 것인데, 이는 

향후 연구과제로서 의미가 있다고 생각된다. 

본 논문의 한계로는 본 연구에서 제안하고, 검

증한 정보시스템의 문업체 선정 방안을 다양한 

의사결정 문제에서 용하지 못한 것과 시간  제
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약 등으로 인해 본 연구의 내용을 용한 문업

체 선정 방안을 지원할 수 있는 의사결정 지원시

스템으로 발 시키지 못한 부분이 있으나, 이에 

한 보완  지속 인 연구와 의사결정 지원시스

템 개발에 한 연구는 향후 좋은 연구 과제가 될 

수 있을 것이다. 아울러 AHP를 이용할 때 비교

할 속성이 많은 경우 처음 서  개는 잘 비교하지

만 나머지는 비교를 잘 하지 못해 일 되지 못한 

정보를 제공하는 경우가 발생하게 된다. 이는 의

사결정자들이 무 많은 속성들의 우열을 가리기 

힘들기 때문으로, 정보시스템 개발업체를 선정할 

때 실제로 단기 이 많은 경우에는 이러한 문제

가 더욱 심화될 수 있다고 생각한다. 따라서 이에 

한 한 해결방안으로 의사결정지원시스템을 들 

수 있으며, 앞에서 언 한 로 향후에 연구/개발

되어야 할 부분으로 생각된다.
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