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Abstract

More emphasis has recently been put on the strategic application of IT, the linkage and integration between 

information system, and business process for value increase of a company’s business. Thus, it is high time to redefine 

the concept of IT governance in order to effectively manage various IT services and assets. However, less attention 

has been paid to the practical study of domestic firms, compared to in the academic and industrial level. In this study, 

the current situation of IT governance setup and various factors for future development will be examined by a case 

study to explore activities, types, and determinants of decision making process that companies are currently conducting 

regarding IT governance. For the purpose of comparative analysis, two large enterprises were chosen with similar 

size of sales and high investment rate for IT within the same industry, and in-depth analysis was conducted based 

on the interviews of the concerned parties and in-house materials, from the perspective of structure, process, and 

relational mechanism. By the case study on IT governance of company ‘A’ and ‘B’, decision making mechanism and 

factors will be analyzed, which will indicate detailed characteristics of each decision-making field and its components 

for general application. By doing so, it is expected to be used as reference in building IT governance that fits the 

environment of a firm in the future. 
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1. 서  론

최근 많은 선진기업들은 기업활동에 필요한 자

원에 대한 대규모의 투자보다도 기존의 투자에 대

한 성과 측정과 체계적인 관리를 통한 기업가치 상

승에 초점을 맞추고 있으며, 기업을 둘러싼 다양한 

이해관계자들은 날로 치열해지는 글로벌 경쟁 하

에서 기업 내부자원의 관리와 투자의 투명성이 세

계적인 기준을 따르기를 요구하고 있다. 이에 따라 

투자 및 관리에 관련된 의사결정체계에 대해서 관

심이 높아지고 관리감독이 강화되고 있으며, 특히 

인건비 다음으로 매출액 대비 높은 투자율을 보이

고 있는 IT 부문에 대한 투자의 투명성과 체계적

인 관리체계에 대한 관심이 증대되고 있다. 이와 

함께 기존의 IT의 기업 내 역할과 인식이 변화하

면서 기업자원의 효율적 관리, 기업가치의 증대, 

비즈니스 목표달성 등을 위한 중요한 전략적 도구

로서 IT를 활용하려는 기업들이 급증하고 있으며, 

많은 선진기업들은 IT 예산을 기업 가치를 창출하

는 원동력으로 사용하여 지속적인 경쟁우위를 유

지하려고 노력하고 있다[2, 8, 10]. 

그러나 효과적인 IT 투자와 관리, 전략적 활용에 

있어서 무엇보다 합리적인 의사결정 체계와 전략

의 연계 체계가 밑바탕이 되어야 함에도 불구하고, 

현실적으로 기업들은 정보자산과 이를 지원하는 

IT 인프라 자원의 중요성은 인식하면서도 이와 관

련한 의사결정체계나 지배구조 체계의 중요성에 

대해서는 인식하지 못하고 있는 실정이다[12, 13,

15].

IT 관련 의사결정 및 관리체계에 대한 기업의 

적극적인 개선노력이 요구되는 시점이며, 이와 관

련해 IT와 기업 전략의 전략적 연계, 이해관계자들

의 명확한 책임 관계, 그리고 이를 통한 가치 창출

과 체계적인 IT 투자 및 위험관리, 제한된 IT 자원

의 효율적 활용 등에 대한 다각적인 연구가 필요한

데, 위의 요소들을 통합하여 등장한 개념이 IT 자

원에 대한 기업의 지배력을 강화할 수 있는 IT 지

배구조 체계이다. IT 지배구조 형태를 갖춤으로써 

기업 내 전반적인 IT 활동 관련하여 발생할 수 있

는 위험 요소를 사전에 파악하고 대응할 수 있는 

체계를 갖추며, IT 및 현업의 협의를 통한 투자 

및 성과관리 체계, 효과적인 IT 자산관리에 대한 

통제 및 규제 체제를 갖추는 효과를 얻을 수 있게 

된다[6]. 

IT 지배구조란 용어는 1990년대 초반 기업에 필

요한 IT 역량(capabilities)을 달성하기 위한 일련의 

메커니즘을 기술하기 위해 Loh and Venkatraman 

[9]과 Henderson and Venkatraman[5]에 의해서 

처음 사용되었으나 학문적인 연구분야에서 주목

을 받지 못하다가, 1990년대 후반 Brown[4]과 

Sambamurthya and Zmud[11]가 ‘정보시스템 지배

구조 프레임워크(IS Governance Frameworks)’란 

개념을 언급하면서 관심을 끌기 시작하였다. 

IT 지배구조는 IT와 비즈니스의 융합을 위해 공

동으로 추진할 수 있는 조직기능 및 역량[15], IT 

의사결정 권한을 공유하고 모니터링 하기 위한 프

로세스[16], 통합적 체계로 조직의 전략과 목표 달

성을 뒷받침하는 조직 구조와 프로세스, 그리고 리

더십[7] 등으로 학계 및 연구기관에서 다양하게 정

의하고 있다. 공통적인 의미로 IT 지배구조는 기업 

지배구조의 일부로서 기업의 전략과 목표 달성을 

위해 이사회, 경영진, IT 관리자가 모두 참여하는, 

비즈니스와 IT의 전략적 연계를 통한 가치 창출 

및 IT 투자의 투명성 향상, IT 서비스 및 어플리케

이션을 통한 생산성 증대, IT 자원 및 위험관리를 

위한 의사결정체계 및 활동이라고 할 수 있다[1]. 

본 연구에서는 IT 지배구조와 관련하여 현재 기

업에서 수행 중인 의사결정 조직 및 체계, 의사결

정 프로세스, 비즈니스-IT 연계활동 등을 살펴보

았다. 국내의 대표적인 서비스 기업 ‘A’사와 ‘B’사

의 IT 지배구조 관련 활동을 비교함으로써 이를 

바탕으로 보편적인 적용이 가능한 의사결정 영역

별 구성 요소를 구체적으로 파악하고, 문제점 및 

해결방안을 제시하여, 향후 다양한 기업 환경에 맞

는 IT 지배구조 체계 구축에 대한 기준 수립에 기

여할 수 있기를 기대한다. 
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2. IT 지배구조 프레임워크

본 연구에서는 두 기업의 IT 지배구조의 활동을 

분석하기 위해 ‘IT 지배구조 의사결정체계에 따른 

조직유형 분석’, ‘상세사례분석을 통한 IT 지배구조 

활동 현황분석’ 두 단계로 나누어 분석을 수행하였

으며, 각 단계별 수행목적 및 절차는 다음과 같다.

2.1 1단계 : IT 지배구조 의사결정 체계에 
따른 조직 유형 분석 

두 기업의 IT 지배구조 활동의 심층적 분석을 

위해 각 영역별 의사결정의 활동범위와 유형을 정

의하여 분석하였다. 

의사결정 영역은 미국 MIT Sloan 대학원의 

Weill and Ross가 제시한 IT 지배구조의 5가지 주

요 영역, 즉 IT 전략목표와 원칙(IT Principle), IT 

인프라스트럭쳐(IT Infrastructure Strategies), IT 

아키텍처(IT Architecture) , 비즈니스 어플리케이

션 요구사항(Business Applications Needs) 및 IT 

투자(IT Investment)를 기준으로 분류했으며[7], 

여기에 다양한 문헌에서 언급하는 보안영역을 IT 

보안(IT Risk Management) 영역에 추가하여 분석

하였다. 각 영역별로 IT 의사결정영역에서의 기획 

및 제안은 어느 부서에서 추진하며 이에 대한 의사

결정 권한은 누구에게 있는지를 IT 부서 및 현업 

부서팀장들을 대상으로 인터뷰를 통해 조사하여 

이를 바탕으로 조직유형을 정의하였으며, 조직 유

형 분류는 <표 1>과 같다.

2.2 2단계：상세사례분석을 통한 IT 지배구조 
활동 현황분석

각 IT 지배구조 영역의 수평적, 수직적 레벨의 

의사결정활동 및 관리 프로세스 구성 활동 등을 기

업 내부자료 분석과 관련 IT 부서 실무자 및 현업 

담당자의 인터뷰를 통해 심층적인 연구 수행하였

다. 1단계에서 정의된 IT 지배구조의 의사결정영역

에 대한 현황 및 시사점을 분석하기 위해 각 영역

별로 ‘의사결정 관련조직과 체계’[14, 16], ‘의사결정 

프로세스’[7], ‘비즈니스-IT 연계 메커니즘’[4, 9, 10] 

의 세 가지 관점에서 분류하고 분석하였다. ‘의사

결정관련조직과 체계’에서는 의사결정에 참여하는 

조직과 관련 위원회, ‘의사결정 프로세스’에서는 IT 

관련 안건 등이 제안, 협의, 결정되는 경로, ‘비즈니

스-IT 연계 메커니즘’에서는 비즈니스 부서와 IT 

부서의 연계를 위해 도입된 프로세스나 시스템 또

는 담당자의 역할을 살펴보았다. 마지막으로, 통합

적 관점에서 분석대상 기업의 현 IT 관리 및 지배

구조 활동 및 운영에 대한 특징과 개선방안을 도출

하였다. 

<표 1> Weill and Ross의 의사결정 조직유형

조직유형 정    의

Business
Monarchy

의사결정의 주체가 개별 또는 그룹의 
경영 간부(CxOs). CIO 포함 가능. IT 
간부들의 독립적 활동배제.

IT
Monarchy

개별 또는 그룹의 IT 간부들이 기획 및 
최종 승인 주체

Feudal
비즈니스 부서 리더나 주요 프로세스 
책임자 또는 대리인이 주체

Federal
C레벨의 간부, 비즈니스 그룹 사람들과 
IT간부들을 포함하는 유형 조직과 
분권조직이 함께 활동

IT Duopoly
IT 간부들과 다른 그룹들이(비즈니스 
부서의 RM 또는 프로세스 책임자) 함께 
활동을 하는 유형

Anarchy
개개인의 사용자들이 기획 및 승인을 
맡는 유형

2.3 연구방법론

본 연구에서는 사례분석 연구방법론을 선택하여 

연구를 수행하였다. 2개 이상의 비교하는 사례를 

연구의 대상으로 하여 자료를 수집하고 상호 비교

하는 것은 단일 사례를 분석하는 경우에 비하여 정

성적(Qualitative) 연구의 신뢰성과 타당성을 높이

는 데에 매우 유용한 방법으로 알려져 있다[3, 17]. 

또한, 일반적인 현상을 특정 이론으로 형상화 시키

거나 학문적으로 검증을 위해, 또는 어떤 현상을 

일반적인 것으로 증명하기 위해서 많이 활용되는 
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방법으로 여러 연구에서 활용되고 있다[3]. 

‘A’사와 ‘B’사의 심층적인 분석을 위하여 각각 

2005년 5월과 11월 4주 간 기업 외부 자료를 여러 

미디어와 공신력 있는 기관을 통해 수집하였고, 사

전 인터뷰 방문을 통하여 기업내부자료를 수집하

고, 주 1회 각 기업조직의 CIO, IT조직팀장, 현업

을 대상으로 심층적인 인터뷰를 실시하였다. 

2.4 ‘A’사와 ‘B’사의 개요

‘A’사는 연매출 수 조원에 이르는 국내 최대의 

IT 기반 서비스 제공업체이며, ‘B’사는 ‘A’사를 뒤

쫓으며 경쟁력을 키우고 있는 향후 발전전망이 높

은 기업이다. 두 기업 모두 독립된 IT 부서 내에 

5～9 개의 팀을 구성하여 사업 지원 및 업무 지원 

인프라를 담당하는 업무를 맡고 있다. 각각 IT 부

서장은 부장급 사원이 맡고 있다.

3. IT 지배구조 사례분석 결과

3.1 영역별 의사결정 사례분석

3.1.1 IT 전략목표와 원칙(IT Principle)

① 의사결정 관련 조직 및 체계 

‘A’사에는 IT 정책 및 전략의 수립, 확산 또는 

비즈니스와의 전략적 연계를 위한 조직과 위원회 

활동이 미비한 상태로 다만 현업과 IT 부서의 상

호연계성을 강화하기 위해 마케팅과 영업 부서에 

RM(Relational Manager)을 배치하여 IT 부서와의 

커뮤니케이션 매개자 역할을 담당하도록 하고 있다. 

반면 ‘B’사는 정기적으로 IT와 현업의 관리자와 

실무자가 참여하는 경영회의가 열리며 여기서 결

정된 안건을 CIO와 IT 팀장이 IT 투자검토위원회

에 제안한다. 또한 현업에서도 수렴한 안건을 IT부

서나 현업에서 IT 투자검토위원회에 상정한다. IT 

기획팀이 있으나 전략 수립과 실행 기능이 아닌 

IT 투자 검토 관련 기능을 주로 수행하고 있다. ‘B’

사의 IT 투자검토위원회는 IT 부서와 경영기획팀, 

구매팀 등 관련 현업에서 참여하고 있으며, 검토된 

사안들에 대해 CIO 등이 최종 의사결정을 내리는 

체계를 갖고 있다.

② 의사결정 프로세스

‘A’사는 RM이나 현업의 IT 담당자, 중앙 IT 

부서 에서 IT 투자검토위원회에 IT 전략에 대한 

제안을 하고 이를 검토하여 전략을 수립하는 형

태를 가지며, ‘B’사의 IT 전략 기획과 제안은 IT 

및 현업의 팀장과 실무자가 참여하는 경영회의의 

결과와 현업에서 발생하는 이슈에 대해 IT와 현

업 양쪽에서 IT 투자검토위원회에 상정하는 형태

이다. 

③ 비즈니스-IT 연계 메커니즘

‘A’사는 조직적 측면에서 비즈니스와 IT의 연계

를 위하여 RM을 두고 있다. 워크샵을 통해 IT와 

현업 간에 상호 이해를 높이는 활동을 하고 있지만 

조직 내부의 연계를 위한 학습, 위원회 활동, 지식

공유가 비주기적이고 임시 방편으로 이루어지고 

있는 것으로 나타났다. IT 평가지표, 비즈니스 평

가지표, SLA(Service Level Agreement) 성과지표 

등을 선정, 평가하고 있으나 지표 간의 연계는 이

루어지지 않고 있다.

‘B’사는 조직적 측면에서의 비즈니스와 IT의 연

계 모델은 없으나 IT 전략 기획 단계에서 경영회

의 등을 통해 결정된 전사전략을 고려하여 IT 전

략을 기획하고 있으며, 전사적으로 수행하고 있는 

혁신활동에 IT 전략실행을 도모하는 KPI(Key Per-

formance Indicators)를 선정, 주기적으로 성과를 

평가하고 있어 비즈니스와 IT 전략의 연계 메커니

즘 수준은 우수하다고 볼 수 있다. IT 성과 평가 

지표에 대해서는 CIO와 IT 팀장이 설정하고 수정

하며, 주기적으로 전략 수행에 대한 성과를 모니터

링하고 있으나, 성과 지표 수립 및 변경이 위원회 

등의 공식적인 절차를 거치지 않고 각 IT 부서별

로 이루어지고 있어 ‘A’사와 마찬가지로 기업의 성

과지표와 IT 성과지표 간 연계는 미약한 것으로 

분석된다. 
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④ ‘A’와 ‘B’사의 비교 

‘A’, ‘B’ 두 기업의 IT 지배구조 관점에서 IT 전

략목표와 원칙(IT Principle) 영역 의사결정 체계

와 활동을 살펴보고 비교한 결과로 효과적인 의

사결정을 위해 반드시 필요하다고 판단되는 시사

점을 다음과 같이 도출하였다. 첫 번째로 IT 전략

을 수립하고 확산하는 기능을 전담할 수 있는 조

직을 들 수 있다. ‘A’, ‘B’사 모두 정기적인 ISP 

(Information Strategy Planning) 수립을 통해 전

략적 의사결정 지원을 위한 체계를 구축 하고 있

었는데, ISP가 계획 수립에서 끝나지 않고 지속적

인 전략 확산으로 이어지기 위해서는 IT 전략 수

립 및 실행을 전담하는 조직이 필요한 것으로 보

여진다. 

두 번째로 보다 효율적이고 효과적인 전략 수립 

및 실행을 위해 현업과 IT의 충분한 교감이 필수

적이다. 이를 가능하도록 만드는 조직적인 연계 방

안과 정기적인 회의나 위원회 등 기업 실정에 적합

한 비즈니스-IT 연계 방식이 매우 중요한 역할을 

한다고 할 수 있는데, ‘A’사의 부서별 RM이나 ‘B’

사의 경영회의 등이 그 역할을 하고 있다. 

세 번째로 비즈니스와 IT 성과 지표 간의 연계

를 들 수 있다. 현재 ‘A’사는 비즈니스-IT 지표 연

계가 거의 이루어지지 않고 있는 상태이며 ‘B’사는 

전사 전략에 IT 전략 지표를 포함하도록 함으로써 

지표 간 연계를 강화해 나가고 있다. 비즈니스-IT 

지표 연계는 비즈니스와 IT가 전략과 목표를 공유

함으로써 투명하고 합리적인 IT 투자관리와 IT 활

용도 극대화를 이룰 수 있는 간과해서는 안될 중요

한 요소이므로 전사적으로 타당성을 인정받을 수 

있는 지표 선정과 전략적 연계를 위한 지표 간의 

연계 방안을 모색해야 한다. 

마지막으로 두 기업 모두 제안 및 기획의 의사결

정 유형은 IT 복점형(IT Duopoly)으로, 최종결정

은 IT 군주형(IT Monarchy)으로 나타났으며, 이는 

비전 및 전략 수립은 어느 정도 IT와 현업의 협의

를 통해 이루어지고 있으나 최종 의사결정은 IT 

중심적으로 이루어진다는 것을 의미한다. 

3.1.2 IT 아키텍처(IT Architecture)

① 의사결정 관련 조직 및 체계 

‘A’사는 ITA(IT Architecture)를 구축하여 현재

는 그 중 ‘Planner’, ‘Owner’ 관점의 BA(Business 

Architecture) 체계 활용을 우선으로 하고 있다. 

ITA 전담조직은 현재 IT 기획팀 내의 전담인원으

로 구성되어 있으며 향후 독립된 조직으로 분리할 

계획을 갖고 있다. 이들은 IT 투자검토위원회에 참

석하여 아키텍쳐 관점에서의 투자여부 및 구축 계

획을 토의하며, 시스템의 도입 및 구축을 추진하는 

역할을 한다. 

‘B’사는 ITA의 구축 필요성은 인지하고 있으나 

그에 앞서 IT 자원 관리 체계화의 중요성이 부각

되어 현재 ‘Designer’와 ‘Builder’ 위주로 구축하였

으며, 차후 장기 계획으로 BA를 포함한 전체 ITA 

구축을 추진 중이다. IT 기술팀에서 아키텍처 전

반을 담당하고, IT 투자검토위원회에서 ITA 체계

의 활용이나 구축에 대한 사전 검증을 실시하고 

있다.

② 의사결정 프로세스 

‘A’사의 IT 아키텍처 영역 제안 주체는 중앙IT 

부서 내의 IT 기획팀이다. IT 기획팀이 IT 투자검

토위원회에서 아키텍쳐 기반으로 신규 프로젝트 

등의 내용을 제안하며,  최종 의사결정은 CIO와 IT 

기획팀, 중앙 IT 부서 내의 여러 팀원들이 모여서 

수행한다. ‘B’사에서 ITA 구축 계획을 수립하고 추

진하는 역할은 CIO와 IT 기술팀에서 담당하며, IT 

부서나 현업에서의 시스템 구축에 대한 요구사항

을 발생하는 경우 관련 IT 부서에서 IT 기술팀과 

ITA 적합성 여부를 검토한 뒤 이를 IT 투자검토위

원회에 상정하며, 아키텍처 관점 심의를 거쳐 CIO

가 최종결정을 하게 된다. 

③ 비즈니스-IT 연계 메커니즘

‘A’사와 ‘B’사는 별도의 연계 메커니즘 없이 현업

의 요구사항 산발적인 안건을 IT 부서에서 수용하

고 있다.



98 이자영․이정훈

④ ‘A’와 ‘B’사의 비교

‘A’, ‘B’ 모두 최근 ITA를 구축했으나, 구축 목적

과 현재 활용 방향은 각각 자사의 전략이나 필요성

에 따라 상이하다. 그러나 ITA 구축은 비즈니스 

요소와 기술 요소를 통합하고 표준화하여, 전사적 

IT 자원을 체계화하고 관리하며 업무 간의 활발한 

커뮤니케이션을 지원하는 것을 목적으로 한다. 따

라서 ‘A’사와 ‘B’사 모두 ITA의 모든 관점을 포괄

하여 활용하는 것이 시급하며, 이 과정에서는 무엇

보다 우선 ITA 활용의 필요성과 효과에 대한 공감

대를 형성하고 다양한 변화관리 방안을 모색해야 

한다.

또한 신규프로젝트가 ITA 표준을 준수하도록 

조정 역할을 해줄 ITA 관련 전담 인력과 의사결정 

위원회가 필수라고 할 수 있는데, ‘A’사는 이에 대

해 필요성을 인식하고 IT 팀 내에 전담인원을 배

치하였으나 아직 전문성을 갖춘 회의체나 ITA 전

담 위원회는 구성하지 않고 있으며, ‘B’사는 현재 

ITA 전담 인원이나 위원회 없이 IT 기술팀과 IT 

투자검토위원회에서 담당하고 있다. 두 기업 모두 

현업과 IT가 함께 아키텍쳐 관점 프로젝트나 토픽

에 대한 협의를 할 수 있는 부서별 아키텍쳐 전문

가 그룹이나 아키텍쳐 검토 위원회(Architecture 

Review Board) 구성이 필요하다.

의사결정 유형은 ‘A’사, ’B’사 모두 제안 및 기획, 

최종의사결정에서 IT 군주형(IT Monarchy)으로 

나타났다. 현재 현업의 아키텍쳐에 대한 이해 부족

으로 IT 부서에서 주도하고 있지만, 앞으로 점차적

으로 지식의 정도가 높아지면 이 영역에서도 협업

이 이루어질 수 있을 것으로 예상한다.

3.1.3 IT 인프라스트럭쳐(IT Infrastructure 

Strategies)

① 의사결정 관련 조직 및 체계 

‘A’사의 IT 인프라스트럭쳐 영역에는 중앙 IT 

부서의 거의 모든 팀이 참여하고 있다. 각 담당파

트 별로 전반적인 운영관리 프레임워크를 다루며 

운영전략/기획, 이행 및 변경, 서비스 운영, 사용자 

지원 등에 관련된 것들에 최종 승인을 하고 장애 

관리나 용량 관리 등과 같은 문제점 발생시 적극적

인 조치를 수행한다. 또한, SLA를 통하여 아웃소

싱 관리를 하며 ERP(Enterprise Resource Plann-

ing)와 웹을 통한 기업개선, 익스트라넷, 웹 서비스

처리를 담당하고 있다.  의사결정 역할은 IT 투자

검토위원회가 맡고 있어 용량, 중복, 업체선정 기

준, 가격 결정 등을 결정한다.

‘B’사의 IT 인프라스트럭쳐 담당 조직으로 IT 기

획팀, IT 기술팀이 있으며, IT 기획팀에서는 협력

업체의 IT 서비스에 관련한 사항 협의 및 결정, 아

웃소싱 관리 및 평가를 담당하며, IT 기술팀은 전

반적인 IT 인프라스트럭쳐 운영 관리를 담당하고 

있다. ‘A’사와 달리 ‘B’사에서는 IT 인프라스트럭쳐 

관련 위원회와 협의체로 ‘IT Infrastructure 전략회

의’와 ‘SLA 점검 서비스 운영 협의회’를 운영하고 

있다. ‘IT Infrastructure 전략회의’에는 IT 기획팀

과 네트워크 관련 현업부서가 참여하여 IT 부서와 

현업부서의 커뮤니케이션을 원활히 하도록 하고 

있으며, ‘SLA 점검 서비스 운영 협의회’에는 CIO

와 IT 기획팀장, 해당 서비스 담당 팀장과 협력업

체 임원이 참여하여 협력업체의 IT 서비스 수행 

실무와 관련된 사항을 협의한다.

② 의사결정 프로세스

‘A’사의 중앙 IT 부서 내의 IT 서비스 관리팀에

서 필요한 솔루션을 제안하여 운영, 기획, 그리고 

설계하는 역할을 담당하며, IT 인프라스트럭쳐와 

관련한 안건에 대해 IT 투자검토위원회에서 승인 

및 최종결정을 주도하는 체제를 가지고 있다. 

‘B’사는 현업과 IT 부서의 IT 인프라스트럭쳐 관

련 요구사항을 받아들여 IT 서비스 수행 실무와 

관련된 사항은 IT 기획팀에서, IT 조직과 현업의 

커뮤니케이션 관련 사항은 IT 기술팀에서 각각 서

비스 운영 협의회와 IT Infrastructure 전략 회의에 

상정하며, IT 투자검토위원회에서 IT 기획팀장을 

비롯한 IT 팀장의 주도로 최종 결정 및 승인이 이

루어지게 된다. 현업의 의견이 서비스 요청 시스템
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을 통해 IT 조직에 전달되고 이와 IT 부서의 발의 

안건이 회의체에 상정된다. 

③ 비즈니스-IT 연계 메커니즘 

‘B’사에서는 서비스 요청 시스템을 통해 전사의 

직원이 IT 부서에 운영 및 관리에 대한 요구사항

을 전달한다. IT 부서의 서비스 요청 시스템 담당 

조직에서 이들을 취합하고 분류하여 관련 IT 팀에 

분배함으로써 현업의 요구사항을 효율적으로 수렴

하고 현업의 IT 관련 의사결정 활동 참여도를 높

이고 있다. 

④ ‘A’사와 ‘B’사의 비교분석

두 기업 모두 SLA, SLM(Service Level Mana-

gement)을 통한 아웃소싱 업체 관리, ITIL(IT In-

frastructure Library), IT 서비스 만족도 측정 등 

IT 활용도를 높이고 관리 비용을 절감할 수 있는 

비즈니스에 최적화된 IT 인프라스트럭쳐 관리 방

법을 도입하여 비교적 우수한 수행 수준을 보이고 

있다.

IT 서비스 관리 프로세스에 대해서는 기업 환경

과 필요에 적합한 기존의 프로세스를 활용하고 있

으나, 각 프로세스 별 정기적인 위원회 활동 등이 

미비하여 현업에서의 비즈니스 요구사항을 적극적

으로 수용하고 협의하기에 부족한 것으로 나타났

다. 이 부분에서는 ‘B’사의 경우 IT Infrastructure 

관련 운영 협의회를 운영하여 비교적 IT 서비스 

수행 실무 관련 사항을 협의하는 메커니즘이 형성

되어 있다고 볼 수 있으나, ‘A’사는 IT 투자검토위

원회에 대한 의존도가 높은 것으로 해석된다. 효과

적인 IT 서비스 관리를 위해서는 관련자들의 정기

적인 협의와 프로세스 별 책임 소재를 명확히 하는 

것이 중요하다. 동일한 이유로 현업의 요구사항 수

용 채널이 IT 인프라스트럭쳐 관리의 중대한 역할

을 한다고 할 수 있는데, ‘B’사의 서비스 요청 시스

템은 전사적으로 현업의 서비스나 시스템 운영, 관

리 요구사항이 직접 IT 부서에 전달될 수 있도록 

하여 IT 외 조직에서의 IT 활동 참여를 적극적으

로 유도하고 있다. 다만, 아직까지는 서비스 요청 

시스템 사용과 동시에 담당자간 통화로 요구사항 

전달과 피드백 제공 수반되고 있는 상태이다. IT 

기획팀 내의 고객정보팀에서 서비스 요청 시스템 

채널을 통해 받아들인 현업의 요구사항을 관련 IT 

팀에 정확히 전달할 수 있는 전문성과 이에 대한 

신뢰성을 갖추게 된다면 이 시스템 구축은 큰 효과

를 가져올 것으로 기대한다.

의사결정 유형은 위에 기술한 프로세스에 근거

하여 ‘A’사는 기획 및 제안, 최종 의사결정 모두 

IT 군주형(IT Monarchy)으로 나타났고, ‘B’사의 

경우에는 기획 및 제안은 IT 복점형(IT Duopoly), 

최종 결정은 IT 군주형(IT Monarchy)으로 볼 수 

있다. ‘A’사와 같은 IT 조직 중심의 안건 발의는 

현업 부서의 정확한 요구사항을 파악하고 반영하

지 못할 수 있는 한계점을 가지므로 ‘B’사와 같이 

현업의 참여를 유도할 수 있는 메커니즘이 필요

하다.

3.1.4 비즈니스 어플리케이션 니즈

(Business Application Needs)

① 의사결정 관련 조직 및 체계 

‘A’사의 비즈니스 어플리케이션 니즈 영역 관련 

주요 조직은 중앙 IT 부서 내 IT 기획팀, IT 서비

스관리팀과 비즈니스 부서이다. IT 기획팀은 비즈

니스 어플리케이션의 도입 및 개발에 있어 가격상

정이나 외부 업체의 심사 등의 업무를 수행한다. 

현업 부서의 RM은 소속 부서의 필요한 요구사항

을 제안한다. ‘A’사에서는 IT 투자검토위원회와 

프로젝트 별 ‘Steering Committee’를 운영하여 프

로젝트 별 사안을 검토, 관리하고 있다. ‘Steering 

Committee’는 프로젝트가 최종 승인을 받아서 집

행될 때 즉각적으로 구성 되며 IT 부서와 관련 부

서의 관리자, 임원급이 참여하여 형성된다. 스폰서

쉽(sponsorship)의 확보와 변화관리의 지원 차원에

서 구성되는데, 의사결정 활동보다는 진행사항의 

보고 위주로 운영되고 있다. 

‘B’사의 비즈니스 어플리케이션 니즈 관련 조직

은 고객 관련 솔루션과 서비스 요청 시스템 업무를 
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담당하는 고객정보팀과 그 외 모든 어플리케이션

을 담당하는 IT 솔루션팀이 있으며, IT 투자검토

위원회에서 어플리케이션 개발과 도입 관련 프로

젝트에 대한 심의를 맡는다. 별도의 프로젝트 관리 

조직은 없으며 프로젝트 관리 시스템의 도입을 계

획하고 있다.

② 의사결정 프로세스

‘A’사는 현업 부서 또는 IT 서비스관리팀에서 필

요하다고 판단되는 어플리케이션을 제안한다. 사안

에 따라 현업 부서의 RM이나 각 IT 부서에서 제

안하게 되고 관련 IT 부서와 현업 부서는 협의를 

하여 IT 관련 업무 담당자를 선정한다. 담당자가 

작성한 제안 및 기획 내용이 중앙 IT 부서의 관련 

담당자들이 참여하는 IT 투자검토위원회에서 그 

내용을 검토한 후, 경영기획실에서 투자 결정을 내

리게 된다.

‘B’사의 비즈니스 어플리케이션 니즈 영역 의사

결정 프로세스는 IT 인프라스트럭쳐 영역과 비슷

하여, 현업에서 어플리케이션에 대한 요구사항 발

생 시 서비스 요청 시스템을 통해 IT 부서에 이를 

전달하며, IT 부서에서는 이를 검토하여 개발 프로

젝트화할 것인지 유지 관리할 것인지 결정, 발의 

부서에 이에 대한 피드백을 제공한다. 프로젝트화

하는 경우 안건을 IT 투자검토위원회에 상정하며, 

IT 투자검토위원회의 심의를 거쳐 CIO가 최종결

정을 하게 된다.

③ 비즈니스-IT 연계 메커니즘

‘A’사에서는 비즈니스 요구사항 발생 시 해당 부

서의 RM을 통해 IT 부서에 제안을 함으로써 현업

의 요구사항을 수용하고 있다. 프로젝트 집행 시에

는 Steering Committee에 현업의 프로젝트 관련 

부서 관리자가 IT 부서 관리자, 임원과 함께 참여

하여 프로젝트 관리를 하도록 한다.

‘B’사는 앞서 언급한 서비스 요청 자동화 프로세

스를 통해 비즈니스의 운영, 관리, 도입에 대한 요

구사항을 수용하며, 이로써 상호작용에 소요되는 

비용과 시간이 감소하는 효과가 있다. 

④ ‘A’사와 ‘B’사의 비교분석

비즈니스 어플리케이션 니즈 영역에서는 비즈니

스 요구사항을 효율적으로 수용하고 효과적인 프

로젝트로 연결시키는 것이 핵심적인 활동이다. 이

를 위해서는 첫 번째로 요구사항을 받아들이는 채

널이 얼마나 효율적인지, 현업과의 상호 작용이 얼

마나 활발한지가 중요한 척도가 될 수 있는데, 이

러한 관점에서 ‘A’, ‘B’ 두 기업에서의 RM 이나 서

비스 요청 시스템 등의 연계 메커니즘은 매우 좋은 

방법이라고 할 수 있다. 기업의 프로젝트 관리 능

력을 향상시키기 위한 프로젝트 관련 위원회 활동

에서는 두 기업이 차이점을 보이고 있는데, ‘B’사에

서는 아직까지 별도의 프로젝트 관리 조직이나 체

계, 시스템을 구축하지 않고 IT 투자검토위원회에 

의존하고 있는 상태이며, ‘A’사에서는 Steering 

Committee을 통해 프로젝트를 관리하고 있다. ‘A’

사의 Steering Committee의 역할을 프로젝트 관리

에 제한하지 않고 성격, 활동, 구성원에 대한 명확

한 내용과 체계를 정의하여 프로젝트 관련자들의 

IT/비즈니스 협의체로서 보다 적극적인 의사결정 

기능을 수행하도록 한다면 프로젝트 성공에 중심

적인 역할을 할 수 있을 것으로 예상한다.

의사결정 유형은 ‘A’, ‘B’사 모두 기획 및 제안은 

IT 복점형(IT Duopoly), 최종 의사결정은 IT 군주

형(IT Monarchy)으로 나타났다. 이런 결과는 양사 

모두 비즈니스 부서에서 사용되는 어플리케이션 

등의 도입에 있어서는 해당 현업부서와의 활발한 

의견교류가 일어난다는 것을 보여주고 있다.

3.1.5 IT 보안(IT Risk Management)

① 의사결정 관련 조직 및 체계 

‘A’사는 ISMS(Information Security Manage-

ment System) 방법론으로 정보통신부의 정보보호 

관리체계와 국제 정보보안 표준인 ISO17799를 적

용하고 있으며, 보안 관련 프로세스 맵을 구축하여 

위험 상황에 유연하고 신속하게 대처할 수 있도록 

하고 있다. 또 위험관리 서비스에 따른 성과지표 
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및 관리체계가 수립되어 IT 위험을 효과적으로 측

정하고 있다. IT 위험관리팀은 크게 두 파트로 나

뉘며 보안에 관련된 기획 기능, 감사 등의 업무 담

당과 인터넷 침해 사고 대응을 위한 네트워크를 기

획하며. 고객정책, 법제도, 개인 정보 등을 다루며 

개인 정보 보안 관리를 하고 있다. CSO(Chief 

Security Officer), 인력관리 실장, 네트워크 본부장

들이 참여하는 전사 IT 보안협의회를 분기 별로 

시행하고 있으며, 매월 실무자들이 참여하는 보안

실무 협의회가 열리고 있다. 협의회 안건은 정보를 

모두 공유하는 차원에서 하고, 일정한 발표 양식을 

정해서 협의를 한다.

‘B’사도 정보보호 관리 체계와 통합 보안관리 프

로세스 모델, 보안 아키텍쳐를 구축하여 시스템 통

합 관리와 비즈니스 연속성 보호를 위한 위험관리 

프로세스를 지원하고 있다. 관련 팀에서는 고객 정

보 보안과 네트워크, 데이터베이스, 컴퓨터 등의 

시설 보안을 담당하고 있다. 정보보안과 관련한 

별도의 위원회는 현재 존재하지 않으며, IT Risk 

관리팀에서는 다른 IT 팀과의 업무 연계 차원에

서 보안수준 체크리스트와 의견서를 배포하며, 

IT 투자검토위원회를 통해 사전 검토 및 의견을 

수렴한다. 

② 의사결정 프로세스

‘A’사의 IT 위험관리팀은 IT 투자검토위원회에 

참여하지 않고 독자적인 업무 수행을 하고 있다. ‘B’ 

사의 경우 IT 위험관리팀에서 수립한 보안 전략과 

보안 체크리스트 배포, 서비스 요청 시스템 등을 통

해 수집된 보안 관련 이슈들을 IT 투자검토위원회

에 상정하여 협의를 거친 뒤 이에 대해 발의 부서와 

의견을 공유한 뒤 CIO의 최종 승인을 거친다. 

③ 비즈니스-IT 연계 메커니즘

‘B’사의 서비스 요청 시스템이 보안과 관련하여 

비즈니스 부서와 연계되는 유일한 메커니즘으로 

나타났다. 그러나 보안 관련 의견을 받아들이고는 

있으나 공식적인 안건 발의에 대해서는 IT 위험 

관리팀의 주도로 이루어지고 있다.

④ ‘A’사와 ‘B’사의 비교분석

비즈니스의 IT 의존도가 높아지면서, 정보 보호

뿐만 아니라 비즈니스의 연속성을 위해서는 체계

적인 보안 시스템 및 프로세스 마련과 함께 보안 

관련 현업의 실무자들과의 연계 강화가 필수적이

라 할 수 있다. 그러나 현재 ‘A’, ‘B’ 두 기업의 사

례를 살펴보면 다른 영역에 비해 담당 부서가 비교

적 독자적인 의사결정을 내리고 있으며, ‘A’사의 

경우 다른 IT 부서나 현업과의 공식적인 의견 수

렴과 공유 절차가 없는 것으로 나타났다. 보안 관

련 위원회 등을 구성하여 전사적으로 보안에 대한 

정보 교류를 활성화하는 것이 필요하다.

또한 전사적으로 보안 의식 강화를 위해 정확한 

개념 교육과 활동 지침을 제공하여 업무에 관련된 

보안 관리 방법을 숙지하도록 해야 하며, 효과적인 

위험관리를 위해 지표를 사용하여 사전에 위험 수

준을 측정하는 방법도 활성화해야 할 것으로 보인

다. 기획 및 제안, 최종결정 모두 IT 군주형(IT 

Monarchy)으로 나타나며, 이는 IT 아키텍쳐나 IT 

인프라스트럭쳐, 비즈니스 어플리케이션 요구사항 

영역과 마찬가지로 현업의 기술적인 이해 부족에

서 기인한다고 할 수 있을 것이다.

3.1.6 IT 투자(IT Investment)

① 의사결정 관련 조직 및 체계 

‘A’사는 투자평가 시점에 따라 체계적인 방법론

을 보유하고 있으며, 사전/사후 평가에서는 일관성 

있는 측정 지표와 도입 시스템의 특성을 반영한 투

자 평가 기준을 수립하였다. 

투자효과에 대한 실현과 추적에 대한 명확한 관

리 책임을 갖고 프로세스를 총괄적으로 관리하며 

평가하는 담당조직은 중앙 IT 부서의 IT 기획팀이

며, 투자에 대해 요구되는 시스템에 대한 제안은 현

업의 사업부장과 중앙 IT 부서에서 독자적으로 또

는 공동으로 제안하는 유동적인 체제를 갖고 있다

투자의 타당성을 검증하기 위해 IT 기획팀 주관

으로 IT 투자검토위원회를 구성하며, IT 전략적 
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연계,  IT 기술 환경(IT 보안 포함), 비용타당성 평

가를 통해 검토의견서를 중앙 IT 부서 위주로 구

성된 평가위원들이 작성하게 된다. 경영기획실에서 

예산을 최종적으로 조정하여 경영진이 결정하도록 

하며, 예산이 일정한 예산액을 초과할 경우, CEO

가 결정하도록 규제하고 있다. 반면, 사후평가는 

위원회 구성이 되어 있지 않고, 프로세스만 구축되

어 현업의 팀장 급에게 수집된 사후평가분석결과

를 통보하는 의사결정체계를 갖고 있다.

‘B’사에서는 IT 투자관리 체계를 시스템화하여 

구축하였으나 현재 활용도가 매우 낮으며 성과 지

표에 대하여서도 신뢰성을 확보하지 못하고 있는 

상태이다. 현재는 프로젝트의 경제성 및 타당성 검

토를 위해 사전평가만 부분적으로 실시하고 있다.

각 프로젝트에 대한 사전 경제성 분석을 위한 

ROI 평가는 프로젝트 발의 부서에서 담당하여 수

행하며, 프로젝트의 사후관리와 효과 검증에 대해

서는 중앙 IT 부서의 IT 기획팀이 전담하고 있다. 

이에 따라 IT 투자관리 체계와 시스템, IT 성과지

표에 대해서도 IT 기획팀이 주도적인 업무를 맡고 

있다. 예산에 따라 IT 투자검토위원회와 현업 및 

IT의 팀장과 임원이 참여하는 경영회의에서 IT 투

자 관련 의사결정을 내리게 된다. 

② 의사결정 프로세스

‘A’의 IT 투자 영역에서의 투자제안 및 기획을 

담당하는 주체는 현업과 IT 부서이며 IT 투자검토

위원회에서 심의를 받도록 하고 있다. 각 사업 부

장들과 중앙 IT 조직이 협의하여 비즈니스를 지원

하는 시스템 개발에 대한 요구사항을 공동으로 제

안하지만, 투자를 지원하는 부서는 대부분 현업인 

경우가 많은 것으로 파악되었다. 

‘B’사에서는 프로젝트는 기본적으로 서비스 요청 

시스템을 통해 IT와 현업 양쪽 모두에서 발의되며, 

프로젝트 발의 부서에서 ROI 평가를 담당한다. 투

자 우선순위 결정은 CIO와 IT 팀장이 맡게 되며, 

이렇게 상정된 안건에 대해 IT 투자검토위원회에

서는 투자 타당성과 경제성, 적합성을 검토하여 투

자에 대한 의사결정을 내리게 된다. 예산항목이 5

억 이상인 경우에는 현업과 IT의 팀장 및 임원이 

참여하는 경영회의에서 투자에 관한 최종승인을 

맡게 된다. 

③ 비즈니스-IT 연계 메커니즘

‘A’, ‘B’ 모두 현업부서에 IT ROI 평가를 담당하

는 인력이 지원되고 있지 않아 현업과 지속적으로 

연계할 수 있는 체계가 미흡하며, 이로 인해 투자

관리 체계 활용과 투자 효과에 대한 신뢰성 확보가 

어려움으로 남고 있다.

④ ‘A’사와 ‘B’사의 비교분석

두 사례를 살펴본 결과 IT 투자 영역의 효과를 

최대화하기 위한 첫 번째 요소는 합리적인 IT 투

자 의사결정을 지원할 수 있는 IT 투자관리 방법

론의 활성화로 보여진다. ‘B’사에서는 방법론을 시

스템화하여 구축하였으나, 변화관리 프로세스가 미

흡하였고, 시스템의 편의성이 떨어지는 데다 현업

에 IT ROI 담당 인력이 배치되지 않아 현재 거의 

활용하지 않는 실정이다. 

두 번째 요소는 성과지표에 대한 신뢰성 확보인

데, IT 효과를 정량적으로 측정하기 위한 과정에서 

계량화 방법에 대한 현업의 신뢰도가 떨어지게 되

면 이는 IT 성과지표와 비즈니스 성과지표의 연계

를 어렵게 만들며 이는 결국 IT 투자관리 체계의 

활용을 막는 요인이 된다.

두 기업 모두 기획 및 제안은 현업과 IT가 함께 

발의하는 IT 복점형(IT Duopoly)이며, 예산항목에 

따라 IT 투자검토위원회를 거쳐 CIO가 최종결정

을 내리는 경우는 IT 군주형(IT Monarchy), 경영

기획실이나 경영회의에서 최종결정을 내리는 경우

는 비즈니스 군주형(Business Monarchy)으로 볼 

수 있다.

4. 결  론 

‘A’사와 ‘B’사 비교사례분석을 통해 본 연구에서

는 다음과 같은 종합적인 시사점을 도출하였다. 
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IT와 현업과의 교류가 활발한 것으로 보여지는 

IT 인프라스트럭쳐, 비즈니스 어플리케이션 니즈, 

IT 투자 의사결정영역에서는 두 기업 모두 효과적

인 연계 메커니즘 추구하고 있으며, 시스템운영이

나 RM 배치 등 각기 차별화된 연계 방법을 보유

하고 있다. 그러나 이들 연계 메커니즘들이 아직은 

전략적인 협의를 위한 도구보다는 요구사항 전달 

및 수용을 위한 연결 도구로서의 비중이 더 큰 것

으로 보여진다. IT 아키텍쳐 구축 및 활용 현황에

서도 볼 수 있듯 ‘A’사는 전략적 연계 도구로서 활

용을 강조하고 있으나 ‘B’사에서는 IT 자원 관리 

체계의 성숙화에 치중하고 있다. 기업 전체를 이어

줄 수 있는 비즈니스와 IT의 공식적인 연계 체계

를 수립함과 동시에 이러한 체계를 활용한 전략적 

협의를 활성화해야 할 것이다.

‘A’사에는 영역별로 특화된 위원회가 몇몇 존재

하거나 계획 중에 있으나 아직 그 역할이나 권한의 

정도가 미미한 상태이고, ‘B’사는 경영회의를 통해 

IT와 현업의 관리자와 실무진이 전략 수립을 위한 

협의를 하고 있지만, 영역별 세부 위원회 활동은 

‘A’사와 마찬가지로 IT 인프라스트럭쳐 관련 협의

회를 제외하고는 없는 것으로 나타났다. IT 관련 

모든 의사결정은 두 기업 모두 IT 투자검토위원회

에서 도맡고 있으며, 이들의 주된 기능은 IT 관련 

프로젝트 및 서비스 등의 검토 및 승인, 최종결정

이다. 이러한 투자 중심의, 그리고 한 곳에 집중된 

의사결정 조직보다는 전략 수립과 IT 자원 및 투

자 관리를 체계적으로 다루는 조직 구조와 영역별

로 세분화되어 담당 조직 간의 의견 공유와 연계에 

활력을 줄 수 있는 위원회 활동이 필요하다.

의사결정 유형을 보면 제안 및 기획 부분에서는 

종종 현업의 요구를 전달받는 체계로 인해 IT 복

점형이 나타났으나 대체로 IT 군주형이었고, 최종

의사결정 유형 또한 투자 규모가 큰 경우 비즈니스

와의 협의를 거치므로 비즈니스 군주형으로 나타

났으나 이를 제외하고는 모두 IT 군주형이었다. 이

런 현상은 IT 관련 의사결정이 대부분 IT 부서 중

심으로 이루어지고 있음을 나타낸다. 이는 기존과

거에서 제한된 역할을 수행하던 IT 부서의 조직 

체계가 현재까지 이어져오고 있거나 현업부서의 

IT에 대한 이해도가 부족하기 때문인 것으로 여겨

지며, 향후 현업의 의사를 충분히 반영할 수 있는 

IT 관련 의사결정 체계 수립하고, 전사적으로 IT

에 대한 이해를 높이고 의견을 공유할 수 있도록 

IT 교육이나 워크샵 등의 방안을 모색하고 적극적

으로 지원해야 한다.

위에 살펴본 바와 같이 ‘A’사와 ‘B’사는 IT 지배

구조 관점에서의 조직 체계나 활동에 대해서 세부

적으로는 다른 형태의 지배구조를 추진하고 있으

나, 전체적인 의사결정 조직 유형은 매우 유사한 

것으로 분석되었으며, 이는 ‘A’와 ‘B’사가 동종산업

의 경쟁기업이기 때문인 것으로 해석될 수 있다. 

두 기업 모두 IT 자원에 대한 의존성이 매우 높

은 기업들로서 체계적인 IT 투자와 관리 방안을 

모색해 왔으며, 그 결과로 현재 두 기업 모두 IT 

지배구조의 초기 단계의 모습을 갖춰가고 있는 상

태이다. 그러나 IT 인프라스트럭쳐, 비즈니스 어플

리케이션 니즈, IT 투자 영역에서의 의사결정 체계

나 현업과의 연계 메커니즘은 우수한 수준을 보여

주고 있는 반면, 나머지 의사결정영역에서는 여전

히 미흡한 단계이며, 특히 IT 아키텍쳐의 활용에서

도 전체의 통합 및 연동 보다는 부분적인 관리에 

치중하고 있다. 이는 IT의 가치전달이나 전략적 연

계에 대한 의지와 실행수준이 IT 자원관리나 성과

관리에 대한 의지와 실행수준에는 미치지 못하고 

있는 것으로 해석할 수 있다. 비즈니스와 IT 환경

변화에 대응할 수 있는 개선 노력으로 영역별로 부

분적인 현업과의 연계 활동과 회의체 활동이 이루

어지고 있지만, 전체적으로 통합된 IT 지배구조 체

계를 갖추기에는 부족한 상태로 아직 전체의 효율

화보다는 부분 최적화에 머무르고 있다. 

통합적 관점에서 모든 의사결정영역과 관련 조

직을 연동할 수 있는 IT 지배구조 체계를 추진함

으로써 전체 최적화를 촉진하고 이로써 기업의 성

과를 높일 수 있도록, 지표의 연계나 현업과 IT 

의사소통 채널 다각화 등 구체적인 조직 체계 및 
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프로세스 구축 및 수행 방법이 의논되어야 할 것

으로 판단된다. 또 두 기업의 IT 지배구조 의사결

정 프로세스 유형은 매우 유사하지만, 세부적인 

조직 체계 및 활동은 다소 상이했던 점을 생각해

볼 때, 산업이나 기업 규모, 조직 특성에 따른 의

사결정 패턴을 분석함으로써 다양한 메커니즘을 

포괄할 수 있는 확장된 형태의 의사결정 유형 및 

영향 요인에 대한 체계적인 연구가 필요할 것으로 

생각한다. 

마지막으로 기업의 IT 지배구조 수행 수준 파악

과 개선 방향 수립을 촉진할 수 있는 구체적인 지

표 연구와 벤치마킹이 가능한 사례 발굴 및 이에 

대한 심층 연구가 뒤따라야 할 것으로 예상된다.
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