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Abstract

The purpose of this study is to develop and to test the program for the improvement of 

preservice teachers' critical thinking ability. The main research problems to achieve the 

purpose of research are as follows; first, is the program for the improvement of preservice 

teachers' critical thinking ability effective to improve the critical thinking skills of preservice 

teachers? Second, is the program for the improvement of preservice teachers' critical thinking 

ability effective to improve the critical thinking dispositions of preservice teachers? To 

evaluate the effect of the program, 30(15; experimental group:  15; control group) 

sophomores were selected in Pusan. The conclusions of this research are as follows; first, 

there is a significant difference between experimental group and control group for critical 

thinking skills test. Second, there is no significant difference between experimental group 

and control group for critical thinking dispositions test.  

Key Words: Critical thinking skill, Critical thinking disposition

Ⅰ. 서 론

지식정보사회로 특징되는 21세기는 엄청난 변

화의 시대이다. 과거가 문자매체 중심의 시대였다

면, 현대는 컴퓨터와 인터넷, 멀티미디어의 시대

로서 지식과 정보가 빠른 속도로 변화하고 있다. 

이러한 사회상의 변화는 교육의 목적에도 영향을

주어 학교교육에서 미래 사회에 능동적으로 대처

할 수 있는 학생의 능력을 발달시키는 것이 강조

되고 있다(최석민, 1998). 특히 인터넷과 정보화 

시대의 필수적 능력인 비판적 사고력에 대한 교

육적 관심이 더욱 증가하고 있는데, 그것은 인터

넷에 들어 있는 정보들이 불완전하고 오류가 많

으며, 폐기되어야 할 만큼 잘못된 경우들이 많기 

때문이다(Gilster, 1997; Hermann, 2002). 비판적 
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사고가 어떤 주장을 깊이 있고 폭넓은 맥락에서 

더욱 잘 이해하려는 것이며, 맹목적으로 어떤 주

장을 받아들이는 것이 아니라, 다양한 각도에서 

따져서 추리하며 근거를 제시할 수 있는 합당한 

사고(박은진, 김희정, 2004)를 말하기 때문에 지식

정보화 사회의 적응에 필수적인 능력이 되는 것

이다(Paul, 1993). 그러므로 비판적 사고력을 지닌 

학생들은 이 시대가 원하는 인재상이며, 이러한 

능력은 단순히 구조화된 지식을 전달하는 것만으

로는 형성될 수 없는 것으로 학생들에게 지식에 

대해 숙고하고 비판적으로 사고할 수 있는 교육

을 함으로써 발달시킬 수 있다(박선환, 1999). 

일반적으로 비판적 사고 교육은 비판적 사고를 

잘 하는 ‘비판적 사고자’를 배출하는 것을 말하는

데, 먼저 교육에 앞서 비판적 사고가 무엇인지를 

이해할 필요가 있다. 비판적 사고에 대해서는 그

동안 여러 학자들이 다양한 견해를 피력하였다. 

예를 들면 비판적 사고는 연역적이고 귀납적인 

추론(Ennis, 1996), 문제해결(Watson & Glaser, 

1980), 반성적 회의(McPeck, 1981), 훈련되어진 변

증법적 사고(Paul, 1993), 그리고 목적적이고 자기

규제적인 판단(Facione, 1990) 등으로 정의내려졌

다. 미국 철학협회에서는 비판적 사고의 정의를 

종합하기 위하여 비판적 사고에 대한 관련 전문

가를 대상으로 델파이 연구를 시행하였다. 연구결

과, 비판적 사고는 목적적이고 자기-조절적 판단

을 하기 위해 판단의 근거가 되는 증거와 개념, 

방법론, 기준 또는 문맥상에서 나타난 점들을 이

해할 뿐만 아니라 해석하고, 분석하고, 평가하고, 

추론하게 되는 것으로 정의되었다. 그리고 비판적 

사고는 기능 차원과 성향 차원 모두를 포함하고 

있다는 점에 합의하였다(Facione, 1990). 비판적 

사고 기능은 비판적 사고를 가능하게 하는 구체

적인 기능 및 전략을 의미하며, 비판적 사고 성향

은 비판적으로 사고하는데 필요한 개인적 특성이

나 습관, 태도, 및 정서적 성향을 의미한다. 

그동안 이러한 비판적 사고의 중요성을 인식한 

여러 나라, 예를 들면 일본(Monbusho, 1992, 

1995; Takakura & Murata, 1998), 북미(Norris, 

1988; Schlechty, 1997) 그리고 호주(Tapper, 2004) 

등에서는 비판적 사고 교육이 교육개혁에서 핵심

적인 부분으로 자리잡아 가고 있으며, 특히 대학

교육에서 가장 중요한 교육의 목표가 되고 있다

(Tapper, 2004). 그러나 비판적 사고 교육을 중요

시한 외국과는 달리 국내의 교육상황에서 비판적 

사고력은 그동안 중요한 교육 목표가 되지 못하

였다. 현행의 제7차 교육과정의 교육목표에서도 

고등학교급에 이르러서야 창의적 사고력과 함께 

논리적, 비판적 사고력을 교육목표의 하나로 명시

하고 있다. 이러한 관심 부족은 결국 비판적 사고

력 교육의 부족을 야기하였고, 그러한 예로 우리

나라의 대학생들 중 상당수가 우리말이나 글로 

자신의 생각과 주장을 제대로 표현할 수 있는 논

리적인 능력이 부족하다는 결과가 보고된 바 있

다(박선환, 1999; 박정하, 2002). 따라서 비판적 사

고 교육의 중요성을 인식하여 우리의 교육 상황

을 변모시킬 기반을 다지는 것은 무엇보다 시급

한 일이라 할 수 있다. 

물론 국내의 경우에도 비판적 사고 교육의 중

요성을 인식하기 시작하여 최근에는 공학사 인증

제도를 채택하고 있는 공학사 인증협회에서 비판

적 사고를 필수 과목으로 선정하였으며, 공직적격

성 시험의 내용에도 비판적 사고 능력이 포함되

어 있다(김광수, 2002). 또한 국내의 여러 대학에

서 비판적 사고력 교육을 위한 과목들의 중요성

이 재평가되어, 비판적 사고가 대학 교육과정의 

교과목으로 편성, 운영되고 있다(박정하, 2002). 

그러나 문제는 이러한 교육이 초, 중고에서는 거

의 이루어지지 못하고 있으며, 대학의 경우에도 

몇 개의 대학을 중심으로 대부분 교양과정의 교

과목으로 운영되고 있다는 것이다. 결국 미래의 

교육을 책임져야 하는 미래교사나 혹은 현직 교

사들을 대상으로 한 비판적 사고교육을 제공하는 

경우가 거의 없기 때문에 현 학교교육에서 비판

적 사고력을 증진시켜야 한다는 주장이 받아들여

진다 하더라도 현재는 비판적 사고력을 담당할 
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수 있는 교사의 부족으로 인해 그 효과성을 기대

하기는 어려운 실정이다. 

흔히들 학교 교육의 질은 교사의 질에 의존하

며, 교사의 질은 그들의 교사양성 교육기관에서의 

교육적 경험의 질에 의존한다는 주장을 한다. 비

판적 사고 교육의 경우에는 특히나 이러한 주장

을 되새길 필요가 있는 영역이다. 교사의 전문 교

과 영역과는 달리 비판적 사고력의 경우에는 단

순히 대학 교육의 경험만으로 쉽게 달성될 수 있

는 성질의 것이 아니다. 일반적으로 대학에서의 

공부가 비판적 사고에 대해 긍정적인 영향을 준

다는 가정(Pascarella, 1989)이 있기는 하나, 여러 

연구들에 의하면 많은 대학생들이 비판적 사고가

로서의 기량이 부족한 상태로 대학을 졸업하는 

것으로 보고되었다(Bangert-Drowns & Bankert, 

1990; Browne & Keeley, 1988; Keeley, 1992; 

Kuhn, 1992; Pascarella & Terenzini, 1991). 이러

한 연구결과들을 통해 대학생들에게도 직접적으

로 비판적 사고력 증진 프로그램에 참여할 기회

를 주어야 한다는 주장이 제기되었으며, 실제로 

프로그램을 제공할 경우 비판적 사고력을 증진시

킬 수 있음이 여러 연구에서 입증되었다(강운선, 

2003; 김현경, 2002; 박선환, 1999; 배제현, 정경용, 

2005; 신경숙, 2000; Nickerson, Perkins & Smith, 

1985; Sternberg & Kastoor, 1986). 따라서 국내 

대학생들의 비판적 사고력을 증진시킬 수 있는 

프로그램 개발은 시급하며, 특히 미래의 교사가 

될 예비교사를 대상으로 한 프로그램 운영은 우

리 교육의 미래를 위해 반드시 시도되어야 하는 

일이다. 

Siegel(1988)에 의하면 교사는 비판적 사고 교

육에서도 가장 중요한 변인이다. 즉 비판적 방식

을 사용하는 교사는 그의 학생이 비판적 정신에 

필요한 기술, 습관, 기질들을 가지도록 격려한다. 

그것은 첫째, 의심하고 이유를 요구할 학생들의 

권리를 인정하는 것이며, 둘째, 교사에 의해 제안

된 이유를 정직하게 평가하는 기회를 제공하는 

것이며, 셋째, 학생이 독립적으로 평가한 이유를 

인정하는 것이다. 가르치는 내용과 더불어 교사 

자신의 신념이나 행위를 비판의 대상으로 제공하

는 교사의 교수방식은 전통적인 교사와 교재의 

권위에 의해 수동적으로 이루어지던 학습에서 적

극적으로 텍스트를 분석하고 평가하는 자발적인 

학습으로의 변화를 야기할 수 있다(최석민, 1998). 

특히 우리나라의 교육상황에서 비판적 사고 교

육을 독립적인 형태의 수업으로 가르치는 것보다 

비판적 사고를 교과에 의존하여 가르치는 방법이 

더욱 적절한 방법이라면, 비판적 사고 교육은 대

부분 교사의 책임하에 놓이게 된다(최석민, 1998). 

이런 경우 유능한 교사는 자신이 가르치는 특정

한 학문 영역에서 그 학문의 논거에 따라 학생들

이 사고할 수 있도록 가르치는 교사이다

(Chamber, 1988). 만약 교사가 비판적 사고를 잘 

모른채로 학생들을 가르치게 된다면 그 학생들 

역시 비판적 사고를 잘 모르는 채로 졸업하게 될 

것이며, 그러는 동안 교사, 학생, 모두 비판적 사

고에 대한 회피 내지는 거부감을 갖게 된다는 사

실은 자명하다(김명숙, 2000). 그러나 가르치는 교

사들이 비판적 사고를 명확히 이해하고, 학생들에

게 비판적 사고를 자극할 수 있는 발문을 하며, 

학생들의 지적인 수준에 적합한 과제를 할당하고, 

협동 학습 등의 학생들간의 상호작용을 통해 사

고 표현의 기회를 확대한다면, 학생들의 비판적 

사고력은 향상될 수 있을 것이다. 그러나 이러한 

역할을 할 수 있는 예비교사들에게 비판적 사고

에 관한 직접적인 교육을 제공하지 않는다면 어

려운 일이 될 수도 있다. 따라서 미래의 우리 교

육에서 비판적 사고의 전령사 역할을 할 예비교

사들이 비판적 사고를 이해하고 열정을 가질 수 

있도록 이들을 잘 준비시키는 것은 교사양성기관

에서 이루어져야 하는 과업이다(김명숙, 2002).

이상의 필요성에 따라 본 연구에서는 예비교사

를 위한 비판적 사고력 향상 프로그램을 개발하

고, 그 효과를 검증하고자 하였다. 

이를 위해 본 연구에서는 비판적 사고를 비판

적 사고 기능과 비판적 사고 성향으로 구성되어 
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있다고 보고 예비교사의 비판적 사고 기능과 사

고 성향을 증진시킬 수 있는 프로그램을 개발하

고자 한다. 본 연구의 결과는 예비교사에 대한 비

판적 사고 교육의 중요성을 인식시키게 될 것이

며, 이를 통해 지속적인 프로그램이 개발되어 제

공된다면 단순한 지식의 소비자가 아닌 지식의 

생산자를 교육시킬 수 있는 교사를 배출하여 우

리 사회를 합리적 사회로 변모시킬 수 있을 것이

라 기대해본다. 

본 연구의 목적에 근거하여 연구문제를 제시하

면 다음과 같다. 

<연구문제 1> 예비교사를 위한 비판적 사고력 

증진 프로그램은 예비교사의 비판적 사고 기능 

증진에 효과가 있는가?  

<연구문제 2> 예비교사를 위한 비판적 사고력 

증진 프로그램은 예비교사의 비판적 사고 성향 

증진에 효과가 있는가?  

Ⅱ. 비판적 사고력 증진 프로그램 

개발

1. 비판적 사고력 증진 프로그램 구성

일반적으로 비판적 사고 교육을 실시할 때 교

과목에 삽입시키는 것이 효과적인가 아니면 교과

목과 별도의 특정 프로그램을 개발하여 실시하는 

것이 효과적인지에 대하여 상당한 이견이 있다

(Ennis, 1987; Johnson, 1992; McPeck, 1990). 교과

목에 삽입시키는 영역 특수적 입장을 주장하는 

대표적인 학자인 McPeck(1990)은 사고란 항상 X

와 논리적으로 연관되어 있으므로 비판적 사고를 

가르치려면 특정 주제 속에 구체화시킬 것을 강

조한다. 반면에 Ennis(1987)는 주제의 매개 역을 

하고, 많은 주제들에 적용되는 비판적 사고의 일

반적 원리들이 있으므로 이러한 원리들을 가르쳐

야 한다고 주장한다. Bransford와 Stein (1984) 역

시 영역 일반적인 사고 교육을 강조하는데, 이들

은 이론적인 것으로부터 실제적인 것에 이르기까

지 광범위한 범위의 일상적인 구체적인 예 또는 

연습을 제공하여 비판적 사고의 과정과 전략들을 

배우게 된다면 일상 생활에 적용시킬 수 있음을 

강조한다. 

본 연구에서는 기본적으로 여러 학과의 예비교

사들을 대상으로 프로그램을 개발하고자 하였기 

때문에, 일반적인 사고 교육을 기초로 하여 비판

적 사고 기능과 사고 성향을 증진시킬 수 있는 내

용으로 프로그램을 구성하였다. 

비판적 사고 기능을 증진시키기 위한 본 프로

그램은 일반적인 비판적 사고력 증진 프로그램에 

포함되어 있는 분석, 평가, 추론, 판단능력의 향상

과 비판적 사고에 관한 이해를 증진시키는 것을 

목적으로 하였다. 분석은 진술이나 논증의 의미를 

이해하고 표현하고자 하는 것이나 의도하고 있는 

내용을 알 수 있는 것이며, 평가는 진술이나 관점, 

믿음, 의견을 설명하거나 기술하는 표현의 신뢰도

를 평가할 수 있는 것을 의미한다. 그리고 추론은 

합리적인 결론을 이끌어 내기 위해 필요한 요소

를 확인하고 각기 다른 형태의 표현으로부터 결

론을 이끌어 낼 수 있는 것이며, 판단은 개념 상

호간의 일치 여부를 결정하여 진술이나 논증의 

참과 거짓을 판단할 수 있는 것을 말한다(Ennis, 

1987; Facione, 1990; McPeck, 1990).   

또한 비판적 사고는 진위를 가리고 옳고 그름

을 판단하기 위한 사고이다. 그러나 이러한 판단 

자체에 흥미가 없을 경우 비판적 사고가 이루어

질 수 없다. 따라서 진리와 정의를 추구하는 비판

적 성향은 비판적 사고를 가능하게 하는 매우 중

요한 요건이다(김광수, 2002). 이러한 비판적 사고 

성향을 증진시키기 위해서 본 프로그램에서는 

Paul과 Elder(2006)가 언급한 지적 겸손함, 지적 

용기와 절대적 진리와 정의 추구, 지적공감과 열

린 마음을 중심으로 내용을 구성하였다. 지적 겸

손함은 무지의 정도를 발견하려는 노력으로서, 자

신의 관점에 대한 한계 뿐만 아니라 편견이 있음

을 아는 것을 의미한다. 지적용기는 보편적인 신
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과정 사고 기능의 활동 사고 성향의 활동

1. 비판적 사고의 개

념 및 비판적 사

고가의 발달 단계 

현대사회에서 비판적 사고력이 왜 필요

한지 그리고 비판적 사고가 무엇인지를 

이해하기 위한 활동으로 먼저 토의를 

거치게 하고, 마지막으로 정리하게 한

다. 비판적 사고가의 발달단계에 대해서

는 Paul과 Elder(2006)가 제시한 발달단

계를 안내하고 이를 숙고하도록 한다. 

Paul과 Elder(2006)가 제시

한 공정한 사고가가 어떤 

사람인지에 대하여 안내해

주고, 지적 겸손함을 유발

할 수 있는 학습지를 제공

한다. 

2. 분석활동

논증의 의미를 알게 하고 제시된 문장

에서 논증을 분석하도록 한다. 이 때 논

증을 분석하는 도식화 방법을 안내해준

다. 또한 교육관련 칼럼을 제시하여 사

실과 의견을 구분하게 하고, 저자가 말

하고자 하는 결론이 무엇인지 그리고 

제시된 근거가 무엇인지를 확인하도록 

한다. 

지적 용기가 무엇인지 토

의하게 하고, 지적 용기를 

가질 수 있는 방법이 무엇

인지 생각해 보게 한다. 

또한 지적 용기를 촉진시

킬 수 있는 학습지를 제공

한다.  

<표 1> 비판적 사고력 증진 프로그램의 내용

념에 도전하는 것으로서 절대적 진리와 정의를 

추구하려는 마음을 말한다. 절대적 진리와 정의를 

추구하려는 성향은 건전한 회의성과 같은 의미를 

가지는데, 건전한 회의성이란 기존의 통념이나 가

치에 대해 무조건 믿지 않는 것이 아니라 그것들

이 타당한 것인지에 의문을 가지는 것을 말한다. 

즉, 절대적 진리를 향해 끊임없이 반성하고 성찰

하는 자세를 말한다. 지적공감은 자기중심적인 사

고에서 벗어나 다른 사람들을 이해하기 위하여 

타인의 입장에서 생각해 보는 것을 말하는데, 이

는 열린마음이라 볼 수 있다. 열린마음은 반대 주

장을 존중하면서 그 주장의 장점과 약점을 고려

하는 태도로서, 소수의 의견도 존중하는 마음의 

자세를 말한다(윤소정, 2006; Paul, & Elder, 

2006). 

2. 비판적 사고력 증진 프로그램의 내용

본 프로그램은 예비교사들을 대상으로 구성한 

것으로 비판적 사고 기능과 사고 성향을 증진시

키기 위한 것이다. 먼저 본 연구에서 개발한 비판

적 사고력 증진 프로그램에 대해 살펴보면, 본 연

구에서는 비판적 사고에 대한 다양한 각도의 정

의 및 기존의 비판적 사고력 증진 프로그램을 검

토하여 비판적 사고를 비판적 사고 기능과 비판

적 사고 성향의 두 구인으로 이루어져 있다고 가

정하였다. 여러 연구들(박선환, 1999; 윤소정, 

2006)에서 포함되었던 비판적 사고 기능의 하위 

요인을 증진시키기 위하여 분석, 평가, 연역추론, 

귀납추론, 판단, 비판적 사고력 증진 발문전략, 종

합 등으로 활동의 내용을 선정하여 제시하였다. 

또한 비판적 사고 성향을 증진시키기 위한 활동

으로 지적겸손함, 지적용기, 지적공감과 열린마음, 

지적 끈기, 지적 자율성, 절대적 진리추구와 정의

추구, 철저함과 유보의 성향을 증진시키기 위한 

활동을 제공하였다.
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3. 평가활동

진술이나 논의, 정보에 대해 정당한 근

거나 조건, 이유를 토대로 그에 대한 

타당성, 정확성, 신뢰성, 가치성 등에 

대해 토론하게 함으로써 평가능력을 신

장할 수 있도록 한다. 또한 교육관련 

칼럼 및 신문기사를 제시하여 제시된 

결론과 그에 대한 근거가 타당한 것인

지, 그리고 어느 정도 신뢰할 수 있는

지를 검토하게 한다. 

지적 공감과 열린 마음이 

무엇인지 토의하게 하고, 

지적 공감을 촉진시킬 수 

있는 학습지를 제공한다. 

4. 연역 추론 활동

관찰된 사실 또는 추측한 사실들로부터 

결론을 도출해내고, 그 추론의 근거가 

타당한지 그렇지 않은지를 추정하는 활

동을 제공한다. 연역 추론 제시된 명제

나 논증이 연역적으로 타당한 것인지 

아닌지를 살펴보게 하고, 교육관련 예

문을 통해 연역 추론의 전제와 결론을 

분석해 보도록 한다. 

지적 끈기가 무엇인지 토

의하게 하고, 이를 증진시

킬 수 있는 학습지를 제공

한다. 

5. 귀납 추론 활동

귀납추론을 이해하고 귀납 추론의 종류

를 알고, 귀납추론으로 제시한 결론이 

항상 참이 되지 않는다는 실제 사례를 

교육장면에서 찾아 보도록 한다. 

지적 자율성이 무엇인지 

토의하게 하고, 이를 향상

시키기 위해 필요한 활동

을 하게 한다. 

6. 판단 활동

개념 상호간의 일치 여부를 결정하여 

진술이나 논증의 참과 거짓을 판단할 

수 있게 한다. 판단의 변형을 이해하고 

그 타당성을 판단할 수 있게 한다. 

절대적 진리 추구와 정의 

추구에 대하여 토의하게 

하고, 이를 향상시킬 수 있

는 활동을 하게 한다. 

7. 비판적 사고력 증

진 발문 활동

예비교사들이 교사가 되었을 때 필요한 

비판적 사고력 증진 발문에 대하여 안

내하고, 제시된 글을 이용하여 비판적 

사고력을 증진시킬 수 있는 발문을 하

도록 하고, 이에 대해 토의하도록 한다. 

철저함과 유보의 성향이 

무엇인지 토의하게 하고, 

철저함을 지니면서도 유보

를 할 수 있는 사람의 태

도에 대해 알게 한다. 

8. 종합 활동

이전 단계에서 습득한 비판적 사고가 

무엇인지 서로 토의하게 하고, 다양한 

내용과 상황들로 이루어진 자료를 제시

하여 비판적 분석, 평가, 추론, 판단 등

의 활동을 하게 하고 비판적 사고력을 

증진시키는 발문을 해 보도록 한다.  

이전 단계에서 하였던 비

판적 사고 성향에 대한 활

동을 반성, 검토해 보도록 

한다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 부산 P대학에서 교직과목을 

수강하고 있는 학생 40명이다. 이들은 모두 2학년

으로 비판적 사고력 관련 교육 경험이 없는 학생

들로 프로그램 실시 초기에 비판적 사고 기능 검

사와 비판적 사고 성향 검사를 실시하고 학생 전

체를 대상으로 프로그램의 취지를 설명하고 난 

이후 실험에 참여할 자원자를 모집하였다. 모집결

과 15명이 지원하였으며, 나머지 학생들은 모두 

통제집단에 포함시켰다. 16차시 동안 프로그램을 

실시한 이후 사후검사를 실시하였고, 통제집단의 

최종 분석에 포함될 학생들을 무작위 추출하여 

최종 15명을 선정하였다. 최종 분석에 포함된 연

구대상의 주 전공영역은 특수교육(20명), 윤리교

육(2명), 국어교육(4명), 유아교육(4명)이었으며, 

모두 여학생이었다. 

2. 검사 도구

1) 비판적 사고 기능 검사

본 연구에서는 비판적 사고 기능을 측정하기 

위하여 Ennis와 Millman 그리고 Tomko(1986)가 

개발한 Cornell Critical Thinking Test Level X를 

사용하였다. 이 검사는 초등 4학년에서 대학생들

에게 실시될 수 있는 검사로, 실제 측정 문항은 

총 71문항으로 구성되어 있으며, 문항에는 정답이 

있다. 본 연구에서는 대학생 50명을 대상으로 예

비검사를 실시하고 전문가와 협의한 이후 문항 5

개를 제거하여 총 66개의 문항으로 재구성하여 

실시하였다. 제거된 5개의 문항은 예비검사에서 

응답자들이 모두 틀리게 반응한 문항이었다. 본 

검사에서 사용한 하위 영역은 귀납추론(22문항), 

관찰(21문항), 연역추론(13문항), 평가(10문항)으로 

구성되어 있다. 본 연구에서 나타난 신뢰도 계수

(Cronbach's α)는 .53에서 .81사이의 분포를 보였

다. 

2) 비판적 사고 성향 검사

본 연구에서 사용한 비판적 사고 성향 검사는 

Facione과 Facione 그리고 Giancarlo(1994)가 개발

한 California Critical Thinking Disposition 

Inventory (CCTDI)를 황지원(1998)이 수정 보완

하여 총 50문항으로 구성한 검사이다. 이 검사의 

하위 영역은 7가지로서 진리추구, 개방성, 분석, 

체계성, 비판적 사고의 자신감, 호기심, 성숙으로 

이루어져 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’에서 

‘매우 그렇다’까지 5점 Likert 척도로 반응할 수 

있으며, 점수가 높을수록 비판적 사고 성향이 높

음을 의미한다. 본 연구에 나타난 신뢰도 계수

(Cronbach's α)는 .49에서 .83사이의 분포를 보였

다.  

3. 실험 절차

본 연구의 비판적 사고력 증진을 위한 프로그

램은 주 2회, 1회 2시간씩 1개월간 총 16시간 실

시되었다. 사전검사는 2006년 4월 마지막 주에 실

시하였다. 실시 후 프로그램의 취지와 과정을 설

명하고 프로그램에 참여할 자원자를 모집하였다. 

40명의 학생 중 15명이 지원하였고, 이들을 대상

으로 2006년 5월 첫째 주부터 마지막 주까지 1주

일에 2회 2시간씩 총 16시간 프로그램을 실시하

였다. 프로그램 종료 1주일 이후인 2006년 6월 둘

째 주에 실험집단, 통제집단 학생 모두를 대상으

로 사후검사를 실시하였다.  

4. 자료분석

본 연구에서 설정한 연구문제 1과 2를 해결하

기 위하여 실험집단, 통제집단의 사전검사 점수를 

공변인으로 하여 공변량분석을 실시하였다.   

Ⅳ. 연구 결과

1. 비판적 사고력 증진 프로그램이 비판적 

사고 기능 증진에 미치는 효과
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하위요인 변량원 제곱합 자유도 제곱평균 F

귀납

공변량 38.23 1 38.23 5.65*

집단간 29.37 1 29.37 4.34
*

오차 182.70 27 6.77

전체 8394.00 30

관찰

공변량 598.24 1 598.24 668.68
***

집단간 1.95 1 1.95 2.18

오차 24.16 27 .90

전체 5396.00 30

연역

공변량 9.63 1 9.63 4.66
*

집단간 9.89 1 9.89 4.79*

오차 55.83 27 2.07

전체 4417.00 30

평가

공변량 6.39 1 6.39 4.00

집단간 .14 1 .14 .09

오차 43.08 27 1.60

전체 1520.00 30

전체

공변량 553.20 1 553.20 76.52
***

집단간 155.64 1 155.64 21.53
***

오차 195.20 27 7.23

전체 70289.00 30

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 3> 실험, 통제집단간 비판적 사고 기능의 하위요인에 대한 공변량 분석

예비교사를 위한 비판적 사고력 증진 프로그램

이 비판적 사고 기능 증진에 미치는 효과를 알아

보기 위하여 실험, 통제집단의 비판적 사고 기능 

검사의 하위 요인인 귀납추론, 관찰, 연역 추론, 

평가에 대한 사전검사와 사후검사에 대한 평균, 

표준편차 및 각 하위요인의 사전검사를 공변인으

로 실시한 공변량 분석 결과는 다음에 제시되었

다. 

<표 3>의 실험, 통제집단간 비판적 사고 기능

의 하위 요인에 대한 공변량 분석에서 나타난 것

처럼, 귀납추론(F=4.34, p<.05)과 연역추론(F=4.79, 

p<.05), 그리고 비판적 사고 기능 전체 점수

(F=21.53, p<.01)에서 두 집단간에 유의한 차이가 

있는 것으로 나타나, 프로그램의 실시 효과가 있

는 것으로 나타났다. 그러나 관찰과 평가에서는 

두 집단간에 유의한 차이가 나타나지 않아 예비 

교사의 비판적 사고력 증진 프로그램의 효과는 

하위 요인에 따라 다르게 나타날 수 있음을 보여

주었다. 

실험(n=15) 통제(n=15)

M SD M SD

귀납
사전검사 15.93 2.37 15.33 2.74

사후검사 17.60 3.18 15.33 2.38

관찰
사전검사 12.67 4.22 11.93 5.54

사후검사 13.20 3.73 12.00 5.53

연역
사전검사 8.67 4.64 9.80 3.61

사후검사 12.53 1.96 11.53 .92

평가
사전검사 4.53 3.25 5.33 2.61

사후검사 6.87 1.19 7.13 1.46

전체
사전검사 41.80 6.33 42.40 8.37

사후검사 50.20 4.13 46.00 6.04

<표 2> 비판적 사고 기능 검사의 하위 요인에 

대한 사전, 사후 검사의 평균과 표준편차
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2. 비판적 사고력 증진 프로그램이 비판적 

사고 성향 증진에 미치는 효과

예비교사를 위한 비판적 사고력 증진 프로그램

이 비판적 사고 성향 증진에 미치는 효과를 알아

보기 위하여 실험, 통제집단의 비판적 사고 성향 

검사의 하위 요인인 진리추구, 열린마음, 분석, 체

계성, 비판적 사고의 자신감, 호기심, 성숙에 대한 

사전검사와 사후검사의 평균, 표준편차 및 각 하

위요인의 사전검사를 공변인으로 실시한 공변량 

분석 결과를 다음에 제시하였다. 

실험(n=15) 통제(n=15)

M SD M SD

진리추

구

사전검사 25.87 3.02 25.80 2.86

사후검사 26.27 2.76 27.20 1.42

열린마

음

사전검사 18.13 2.94 17.93 2.69

사후검사 17.73 2.37 17.27 2.60

분석
사전검사 18.13 2.85 16.60 2.26

사후검사 18.40 2.06 17.00 2.24

체계성
사전검사 23.73 3.84 23.47 2.29

사후검사 23.67 3.52 24.60 2.64

자신감
사전검사 27.13 3.42 27.47 2.75

사후검사 23.53 3.46 24.53 3.16

호기심
사전검사 40.07 2.43 40.87 3.87

사후검사 40.47 3.02 39.73 3.41

성숙
사전검사 21.67 2.23 22.47 2.17

사후검사 22.00 2.70 22.13 2.07

전체
사전검사 174.73 9.82 174.60 10.61

사후검사 172.07 9.10 172.47 11.73

<표 4> 비판적 사고 성향 검사의 하위 요인

에 대한 사전, 사후 검사의 평균과 표준

편차

<표 5>의 실험, 통제집단간 비판적 사고 성향

의 하위 요인에 대한 공변량 분석에서 나타난 것

처럼, 비판적 사고 성향의 모든 하위 요인과 전체 

성향 점수에서 두 집단간에 유의한 차이가 나타

나지 않았다. 즉 예비교사를 위한 비판적 사고력 

증진 프로그램은 비판적 사고 성향을 유의하게 

증진시키지 못했음을 보여준다. 

하위

요인
변량원 제곱합 자유도 제곱평균 F

진리

추구

공변량 26.52 1 26.52 6.58
*

집단간 6.85 1 6.85 1.70

오차 108.81 27 4.03

전체 21582.00 30

열린

마음

공변량 52.54 1 52.54 11.69
**

집단간 .95 1 .95 .21

오차 121.32 27 4.49

전체 9363.00 30

분석

공변량 53.10 1 53.10 18.74***

집단간 2.30 1 2.30 .81

오차 76.50 27 2.83

전체 9543.00 30

체계성

공변량 181.12 1 181.12 54.45
***

집단간 9.86 1 9.86 2.96

오차 89.81 27 3.33

전체 17750.00 30

자신감

공변량 214.11 1 214.11 61.93
***

집단간 3.69 1 3.69 1.07

오차 93.36 27 3.46

전체 17643.00 30

호기심

공변량 59.54 1 59.54 6.96*

집단간 8.83 1 8.83 1.03

오차 231.13 27 8.56

전체 48535.00 30

성숙

공변량 43.97 1 43.97 10.08
**

집단간 .76 1 .76 .17

오차 117.76 27 4.36

전체 14770.00 30

전체

공변량 1386.10 1 1386.10 22.03
***

집단간 1.81 1 1.81 .03

오차 1698.57 27 62.91

전체 893360.00 30

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 5> 실험, 통제집단간 비판적 사고 성향의 

하위요인에 대한 공변량 분석

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 예비교사를 위한 비판적 사고력 증

진 프로그램의 개발 및 적용의 필요성에 따라 예
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비교사를 위한 비판적 사고력 증진 프로그램을 

개발하여 그 효과성을 알아보는 것을 목적으로 

하였다. 지금까지의 연구결과를 선행 연구들과 관

련지어 논의하고 본 연구의 제한점 및 향후 연구 

과제를 제안하고자 한다.  

본 프로그램이 예비교사들의 비판적 사고 기능

의 증진에 어떠한 효과가 있는지를 알아보기 위

하여 비판적 사고 기능 검사의 사전검사 점수를 

공변인으로 하여 공변량 분석을 한 결과에 의하

면, 비판적 사고 기능 전체 점수에서 두 집단간에 

유의한 차이가 있는 것으로 나타나 본 프로그램

이 비교적 단기간의 훈련으로도 비판적 사고 기

능을 증진시킬 수 있음을 입증하였다. 이러한 결

과는 국내 대학생을 대상으로 비판적 사고력 증

진 프로그램의 효과를 검증한 박선환(1999)의 연

구와 서기희(2004)의 연구와 일치하는 것이며, 비

판적 사고가 의도적이고 계획적인 훈련을 통해 

증진될 수 있다는 여러 연구 결과와 일치하는 것

이라 볼 수 있다(Reed & Kromrey, 2001; Setareh 

et al, 2005). 반면에 비판적 사고 능력은 단기간에 

획득되기 힘든 것이라는 여러 연구(윤소정, 2006; 

Yeh & Chen, 2004; Miller & Malcolm, 1990)들과 

본 연구의 결과는 차이가 나는 것인데, 이러한 차

이는 실험 대상에 따른 차이가 아닌가 생각된다. 

즉 초, 중등 학생의 연구들보다는 대학생 대상의 

연구에서 비판적 사고력 증진 프로그램의 효과가 

더 많이 나타나는 경향이 있다. 따라서 일반적으

로 어느 정도 주어진 분야에 관한 지식과 정보를 

소유하고 있는 대상에게 적용할 때 보다 효과적

이라는 MePeck(1981)의 주장은 설득력이 있는 것

으로 보인다. 

그러나 비판적 사고 기능의 하위 요인별로 구

분해 볼 때, 본 연구에서 차이가 난 요인은 귀납

추론과 연역 추론의 요인이었으며, 다른 두 요인

에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이러한 

결과는 본 연구의 프로그램에 나타난 내용에 기

인하는 것이라 본다. 본 프로그램의 내용에 비판

적 사고를 하는 데에 기본적으로 가지고 있어야 

하는 능력이라 볼 수 있는 연역 추론과 귀납 추론

(김광수, 2002)을 연습할 수 있는 활동이 많이 포

함되어 있었고, 연역 추론과 귀납추론을 하는데 

있어서 도식화 방법이나 논증을 분석하고 평가하

는 여러 활동들이 특히 추론 능력 향상에 긍정적

인 영향을 준 것이 아닌가 생각된다. 

본 연구에서는 비판적 사고력 증진 프로그램이 

비판적 사고 성향에 미치는 효과를 분석하였다. 

비판적 사고 성향의 여러 요인들을 증진할 수 있

는 활동을 제시하여 비판적 사고 성향 증진에 긍

정적인 영향을 줄 것이라고 기대하였다. 그러나 

비판적 사고 성향 검사의 사전검사 점수를 공변

인으로 하여 공변량 분석을 실시한 결과에 의하

면 실험집단과 통제집단간에 유의한 차이가 발견

되지 않았다. 본 연구의 이러한 결과는 허경철 등

(1989), 박선환(1999), Paul 외(1995)의 연구결과와 

유사한 것이다. 즉 비판적 사고 기능의 경우에는 

단기적인 프로그램의 효과를 기대할 수 있으나, 

정의적 요인인 사고 성향은 단기간에 향상되기 

어렵다는 것이다. 

이러한 결과는 어린 시기부터 비판적 사고 성

향이 향상될 수 있는 분위기를 제공하지 않으면 

단기간에 향상시키기 어렵기 때문에 학교교육에

서 비판적 사고 성향을 증진시킬 수 있는 환경을 

제공해야 한다는 시사점을 제시하고 있다. 특히나 

서구의 문화에 비해 동양 문화권의 학생들의 비

판적 사고 성향이 부족하다는 여러 연구들

(McBride et al, 2002; Tiwari, Avery, & Lai, 2003)

이 있다. 비판적 사고 성향에 대한 국가간 차이의 

연구자들은 나타난 차이를 개인주의와 집단주의 

문화의 영향으로 해석하고 있다. 즉 집단주의 사

회인 동양의 학생들이 개인주의 사회인 서양의 

학생들에 비해 비판적 사고 성향이 낮은 이유는 

집단주의 사회의 특징 때문이라는 것이다. 일반적

으로 집단주의 사회는 개인 주도적이 아니며, 사

회화 과정에서도 거의 전적으로 집단의 결속이나 

집단의식을 증진시키기 방향이 우선시되기 때문

이라는 것이다(Domino, 1992). 반면에 개인주의 
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사회는 사고와 행위에서 개인적 특성에 가치를 

두는 문화적 특성이 있기 때문에 비판적 사고 성

향의 발달에 긍정적인 영향을 줄 수 있다고 본다

(McBride et al, 2002). 

이러한 비판적 사고 성향의 문화적 차이에 대

한 연구결과나 본 연구의 결과에서 비추어 볼 때, 

동양의 학생들에게는 비판적 사고 성향을 길러주

기 위한 의도적인 프로그램이 장기적으로 제공될 

필요성이 제기된다. 국내의 경우에도 명시적으로 

비판적 사고 기능과 사고 성향을 증진시키려 하

는 간호대학 학생들의 비판적 사고 성향은 학년

에 따라 높아지고 있다는 연구결과가 보고된 바 

있다(신경림 외, 2005). 따라서 단기적인 프로그램

이 아니라 학교교육을 통해 비판적 사고 성향을 

증진시킨다면 긍정적인 효과를 얻을 수 있을 것

이다.  

이상에서 살펴본 연구 결과와 논의에 기초하여 

본 연구의 결론 및 제한점과 향후 연구과제를 제

안하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서 개발한 예비교사를 위한 비

판적 사고력 증진 프로그램은 예비교사의 비판적 

사고 기능 증진에 효과가 있는 것으로 나타났다. 

이러한 연구 결과를 일반화하기에는 연구 대상의 

소규모인 점 등을 감안해 볼 때 무리가 따를 것으

로 보인다. 따라서 향후 연구에서는 보다 다양한 

예비교사들을 표집하여 그들의 인구학적 변인을 

독립변인으로 하여 프로그램의 효과성을 분석해 

보는 연구가 필요할 것으로 본다. 

둘째, 본 연구에서 개발한 예비교사를 위한 비

판적 사고력 증진 프로그램은 예비교사의 비판적 

사고 성향의 증진에 효과가 없는 것으로 나타났

다. 비판적 사고 성향과 같은 정의적 요인을 증진

시키기 위해서는 보다 장기적인 프로그램의 제공

이 요구되므로 향후 연구에서는 장기적으로 비판

적 사고 성향을 증진시킬 수 있는 프로그램을 제

공하여 효과를 검증할 필요가 있을 것이다. 

셋째, 본 연구에서 비판적 사고 기능과 사고 성

향을 측정하기 위하여 사용한 검사 이외, 다른 검

사나 혹은 질적 연구 방법 등을 활용하여 프로그

램의 효과성을 검증해 볼 필요가 있을 것이다. 

넷째, 대학생들의 비판적 사고력을 증진시킬 

수 있는 다양한 교수 방식의 효과를 비교해 보는 

연구가 필요하다고 본다. 본 연구에서는 소집단 

토의 및 학습지와 제시되는 자료를 중심으로 비

판적 사고력 훈련을 하였지만 인터넷의 토론방 

활용 등 보다 다양한 방법을 통해 효과를 비교해 

보는 연구도 의의가 있을 것이다. 
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