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1. 산업별국가혁신전략수립에있어서

특허분석의활용1 )

장기적인경제성장의요인은노동, 자본의투

입및기술변화2 )

- 과거제조능력에근거한경쟁우위가도전받

음에따라핵심원천기술력의보강을통한산

업기술고도화전략으로이전해야할필요성

핵심원천기술및emerging 기술의파악3 )

- 특허분석을통해기술의진화방향, emerging

기술및파급효과가큰 핵심원천기술의파

악, 기술의연계관계파악을통한융합화방

향진단

※캐나다특허기구는기업간특허의생산과

사용에관한통계수집, 여러산업분야에걸

쳐큰파급효과를갖는공통핵심기술도출

- 핵심원천기술에서지식의원천을파악함으로

써국제공동연구개발협력사업추진시최적

협력파트너선정에활용

각국의국제기술경쟁력분석

- 특허빈도분석, 특히특허활동지수( A I )4 )를이

용한개별국가의특정기술분야에서의강점,

기술적특화경향과국제간기술경쟁력분석

특허분석을통해산업별혁신체제의특성을파

악5 )

- 산업별주요혁신주체

- 기술적기회의정도

- 기술적연계관계

- 혁신의지역성(locality) 정도등

※농업, 섬유, 신발, 의류및제지산업: many

innovator, low opportunity, low firm

cumulativeness 

※기계산업: many innovators, high opp-

ortunity, high firm cumulativeness, local

knowledge boundaries 

※자동차산업: few innovators, high opp-

ortunity, high firm cumulativeness, local

knowledge boundaries

※소프트웨어및마이크로일렉트로닉스산업:

many innovators, local and global know-

ledge boundaries

기업의연구개발전략수립에활용

- 국가적수준에서세계주요기업및우리나라

기업의잠재적경쟁기업에대한특허분석을

통하여특정기업의혁신능력, 강점과약점, 기

술포트폴리오, 주요타켓시장, 기술의다각화

와세계화전략등기업의연구개발전략수립

※나노기술의특허분석사례6 )

Lux Research와 법무법인Foley & Lardner

L L P는1 , 0 8 4개의나노관련물질에대한미국특허

를분석하여발표함. 이들은나노물질을다음과

같이다섯으로분류함: Dendrimers, Quantum

dots, Carbon Nanotubes, Fullerenes, Na-

n o w i r e s

Quantum dots 관련특허는중복된특허가많

아서향후특허분쟁의소지가높은분야임. 관련

회사로는Quantum Dots, Nanosys, Evident

Technologies, Utratech가있음

D e n d r i m e r s의경우2 2 9개의특허를분석하였

으며, 동물질의구조와합성은D o w가소유하고

있으며, 이것을신생기업인Dendritic Na-

n o T e c h n o l o g i e s에양도하였음

Carbon nanotubes의경우특허도많고중복

가능성이높다고대다수가추측함. 그러나2 9 3개

의미국특허를분석한결과전자재료분야의경우

많은특허가몰려있으나에너지, 건강및화장품

분야의경우아직도기회가많은것으로분석됨

F u l l e r e n e s의경우분석된2 1 5개의특허중1 / 3

가량이특허가포기된것으로나타났는데이는가

격이높아서상업성이없다는판단에서기인한것

으로보임. 한편일본의M i t s u b i s h i는동물질의구

조에대한원천특허를한국, 일본, 유럽, 오스트레

일리아에서획득하였으며현재미국특허는심사중

N a n o w i r e s의경우가장발달이늦은분야로서

5 1개의특허가분석되었으며, 따라서나노분야중

연구개발을선택할경우유력한분야라는분석도

제기됨

2. 한국산업의성장잠재력평가를위한

윤 권 순 : 지식재산권연구센터 연구팀장
김 승 군 : 지식재산권연구센터 선임연구원

연구보고

Report Report
미국과유럽에서바라본한국산업의특허경쟁력평가및 시사점

1) 정재용, 특허통계의전략적가치와활용방안, 특허정보의활용확산정책연구, 특허청, 2002년, 99면-109면에서부분적으로인용.

2) 김명지, 특허화된지식의원천, Patent 21, 2005년, 61권, 2면

3)정재용, 앞의논문, 99면

4) AI(Activity Index): 한국가가특정기술분야에서차지하는특허건수의비율을모든기술분야에서차지하는특허건수의비율로나눈값

5)정재용, 앞의논문, 107면.

6) Weekly IP Look,2005.4.29, 148호, 지식재산권연구센터,(UPI News 2005. 4. 25 재인용)

- 목차 -
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2. 한국산업의성장잠재력평가를위한기술·산업별특허동향

( 1 )미국에서바라본한국의기술·산업별 특허동향

( 2 )유럽에서바라본한국의기술·산업별특허동향

3. 주요시사점
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기술·산업별특허동향

(1) 미국에서바라본한국의기술·산업별특허동향

NSF, Science & Engineering Indicators,

2 0 0 47 )

- Science & Engineering Indicators는연구개

발에있어서주요국가의중점분야에대한변

화를측정하고, 기타주변국의중점분야를미

국특허를이용하여비교·분석하는지표를

제공함.

-  외국발명가에게허여된특허를분석한결과

2 0 0 1년미국에서허여된특허의4 7 %를차지

(그림1 ) .

-  최근선진국발명가에의한특허활동이하향

세를긋는반면에몇몇아시아국가들특히대

만, 한국은미국에서의특허활동이활발하여

신규기술에있어강력한발명가라고분석.

1 9 8 7년이전에한국은3 4 3건의미국특허를

허여받았으나그이후한국은2 1 , 0 0 0개의특

허를받음.

-  대만은프랑스, 영국을앞지르며미국에서특

허를얻는외국발명가중3번째로활발한활

동을보이고있다. 2000년과2 0 0 1년미국으

로부터특허를받은상위5개국은일본, 독일,

대만, 프랑스, 영국의순으로나타남(그림2 ) .

-  주요국가의기술분야별특허분석

미국국립과학재단에서2년마다발표하는

『Science & Engineering Indicators』는우리나

라, 대만, 독일, 일본, 미국등각국별로각각의특

허기술분야에대해특허활동지수( A I )8 )를이용하

여각국별기술분야순위를발표함.

이와같이미국정부는주요국가들의특허활동

을주시하고있으며, 한국에대한분석을살펴보

면다음과같음

한국은대만과마찬가지로빠른기술개발속도

를보이고있다. 한국의발명가는꾸준히텔레비

전(television), 정적·동적정보저장( d y n a m i c

and static information storage)에대한장비를포

함한다양한컴퓨터기술, 데이터의생성및변환

연구보고

Report Report
미국과유럽에서바라본한국산업의특허경쟁력평가및 시사점

7) 김승군, 특허통계·지표개발에대한기초연구,지식재산권연구센터, 2004년.

8) 특허활동지수( A I )는특정기술분야에서특정출원인(연구주체)의상대적집중도를살펴보기위한것이다. 즉, 특정기술분야에서특정출원인이차지하는

비율을전체특허에서특정출원인이차지하는비율로나누어계산하며,이지수가1보다크다는것은그분야에더집중하고강점이있다는것을의미한

다. 특허청·한국특허정보원, 한국의특허동향2002, 2002.12., 39면.

<그림 1> 발명가주소에의한미국의특허등록건수

<그림 2> 외국발명가에게허여된미국특허현황

<표 1> 특허활동이활발한기술분야(한국)

* 자료: NSF, Science & Engineering Indicators, 2004

* 자료: NSF, Science & Engineering Indicators-2004

*자료: NSF, Science & Engineering Indicators, 2004.

순위 기 술 분 야
1 Liquid crystal cells, elements, and systems
2 Static information storage and retrieval
3 Electric lamp and discharge systems
4 T e l e v i s i o n
5 Semiconductor device manufacturing process
6 Dynamic magnetic information storage or retrieval
7 Television signal processing for recording
8 Miscellaneous active electrical nonlinear devices
9 Electric lamp and discharge devices
1 0 Pulse or digital communications
1 1 E l e c t r o p h o t o g r a p h y
1 2 Active solid-state devices
1 3 C o m p u t e r s
1 4 Electronic digital logic circuitry
1 5 Computer graphics
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기술·산업별특허동향

(1) 미국에서바라본한국의기술·산업별특허동향

NSF, Science & Engineering Indicators,

2 0 0 47 )

- Science & Engineering Indicators는연구개

발에있어서주요국가의중점분야에대한변

화를측정하고, 기타주변국의중점분야를미

국특허를이용하여비교·분석하는지표를

제공함.

-  외국발명가에게허여된특허를분석한결과

2 0 0 1년미국에서허여된특허의4 7 %를차지

(그림1 ) .

-  최근선진국발명가에의한특허활동이하향

세를긋는반면에몇몇아시아국가들특히대

만, 한국은미국에서의특허활동이활발하여

신규기술에있어강력한발명가라고분석.

1 9 8 7년이전에한국은3 4 3건의미국특허를

허여받았으나그이후한국은2 1 , 0 0 0개의특

허를받음.

-  대만은프랑스, 영국을앞지르며미국에서특

허를얻는외국발명가중3번째로활발한활

동을보이고있다. 2000년과2 0 0 1년미국으

로부터특허를받은상위5개국은일본, 독일,

대만, 프랑스, 영국의순으로나타남(그림2 ) .

-  주요국가의기술분야별특허분석

미국국립과학재단에서2년마다발표하는

『Science & Engineering Indicators』는우리나

라, 대만, 독일, 일본, 미국등각국별로각각의특

허기술분야에대해특허활동지수( A I )8 )를이용하

여각국별기술분야순위를발표함.

이와같이미국정부는주요국가들의특허활동

을주시하고있으며, 한국에대한분석을살펴보

면다음과같음

한국은대만과마찬가지로빠른기술개발속도

를보이고있다. 한국의발명가는꾸준히텔레비

전(television), 정적·동적정보저장( d y n a m i c

and static information storage)에대한장비를포

함한다양한컴퓨터기술, 데이터의생성및변환

연구보고

Report Report
미국과유럽에서바라본한국산업의특허경쟁력평가및 시사점

7) 김승군, 특허통계·지표개발에대한기초연구,지식재산권연구센터, 2004년.

8) 특허활동지수( A I )는특정기술분야에서특정출원인(연구주체)의상대적집중도를살펴보기위한것이다. 즉, 특정기술분야에서특정출원인이차지하는

비율을전체특허에서특정출원인이차지하는비율로나누어계산하며,이지수가1보다크다는것은그분야에더집중하고강점이있다는것을의미한

다. 특허청·한국특허정보원, 한국의특허동향2002, 2002.12., 39면.

<그림 1> 발명가주소에의한미국의특허등록건수

<그림 2> 외국발명가에게허여된미국특허현황

<표 1> 특허활동이활발한기술분야(한국)

* 자료: NSF, Science & Engineering Indicators, 2004

* 자료: NSF, Science & Engineering Indicators-2004

*자료: NSF, Science & Engineering Indicators, 2004.

순위 기 술 분 야
1 Liquid crystal cells, elements, and systems
2 Static information storage and retrieval
3 Electric lamp and discharge systems
4 T e l e v i s i o n
5 Semiconductor device manufacturing process
6 Dynamic magnetic information storage or retrieval
7 Television signal processing for recording
8 Miscellaneous active electrical nonlinear devices
9 Electric lamp and discharge devices
1 0 Pulse or digital communications
1 1 E l e c t r o p h o t o g r a p h y
1 2 Active solid-state devices
1 3 C o m p u t e r s
1 4 Electronic digital logic circuitry
1 5 Computer graphics
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(data generation and conversion), 에러검출

(error detection), 영상시스템(display system)에

중점을두고있는것으로분석됨(표1 ) .

- 한국의경우1 9 9 3년부터동보고서에기재되

기시작하였는데처음에는전기조명( H 0 5 B )

분야가가장특허활동이활발한것으로분석

되었다. 1993년으로부터약1 0년의기간이경

과한현재액정분야( G 0 2 F )가가장활발한것

으로분석됨.

- 액정분야( G 0 2 F )의경우『Science & Engin-

eering Indicators 2000』에서1 3위로처음등

장한 이후『Science & Engineering Indi-

cators 2002』에서2위, 『Science & Engin-

eering Indicators 2004』에서는1위에기재되

어현재액정분야의특허활동이가장활발하

다는것을확인할수있음(그림3 ) .

□TR Patent Scorecard9 )

- 매년CHI Research Inc와MIT 대학의T e c h n -

ology Review가 공동으로작성하는『T R

Patent Scorecard』는1 9 9 8년부터2 0 0 3년간

미국에출원한미국내·외기업을대상으로

기술경쟁력, 특허수, 특허인용지표, 과학과의

연계도에대해분석하여순위를매긴것으로

( 8 6 1사의8 6 , 4 2 1개의특허( 2 0 0 3년)를분석하

여게재) 기술분야별로보면항공( 2 3사), 자동

차( 1 1 1사), 생명공학/의약( 1 2 5사), 화학( 1 6 6

사), 컴퓨터( 1 1 1사), 전자( 1 5 6사), 반도체( 1 0 3

사), 통신( 6 8사)이다. 국가별로보면미국( 4 4 1

사), 일본( 2 0 3사), 독일( 5 1사), 대만( 2 8사), 프

랑스( 2 5사), 영국( 2 4사), 스위스( 1 8사), 한국

( 1 3사), 기타국가( 6 0사)임.

- 『TR Patent Scorecard』에의해핵심특허기

술력을평가한결과국내기업은전체의2 %

미만인1 3개만이순위안에들었다.  국내에서

는삼성전자가전자분야에서6위를기록, 톱

1 0에랭크된것으로나타났다. 삼성은2 0 0 2년

의4위에서두계단하락했음1 0 )

- 반도체·전자·통신분야를보면하이닉스1 3

위(반도체부문, 전체조사대상1 0 3개), LG전

자1 4위(전자, 156개), LG필립스LCD 18위(전

자, 156개), 아남반도체9 4위(반도체, 103개) ,

오리온전기1 1 1위(전자, 156개), 대우일렉트

연구보고
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9) 김승군외, 과학기술자를위한특허정보핸드북, 2005년, 특허청, 286면

10) IT기업특허기술력세계정상과큰괴리, 전자신문, 2004.5.13.

<표 2> 각국 기업의 미국특허분석을통한산업부분별특화도

* 자료: IFI CLAIMS DB 이용.

* 자료: TR Patent Scorecard 2004의데이터를활용하여필자재구성

<그림 3> 액정분야에대한국내기업의미국특허활동

구 분 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2

하이닉스 0 2 9 8 1 9 1

현대디스플레이 0 0 0 0 0 2 2

K A I S T 0 1 0 0 0 0

L G전자 4 2 4 2 9 3 4 1 6 5

L G정보통신 0 0 0 0 0 1

LG PHILIPS 0 0 0 4 2 2 5 9

LG SEMICON 0 3 0 0 0 0

삼성디스플레이 4 6 5 6 4 2

삼성전자 1 0 2 2 1 6 1 7 2 6 1 4

삼성S D I 0 0 0 0 1 2

합계 1 8 5 8 5 9 6 9 8 8 1 0 6

구 분 합계 항공 자동차 생명공학 화학 컴퓨터 전자 반도체 통신

미
기업수( % ) 5 1 . 2 % 5 6 . 5 % 3 1 . 5 % 5 9 . 2 % 3 5 . 5 % 6 2 . 2 % 4 8 . 1 % 6 8 % 6 9 . 7 %

국 s h a r e ( % )
1 9 9 8 - 2 0 0 2 4 2 . 3 % 7 8 . 5 % 3 0 . 8 % 4 9 . 4 % 3 7 . 3 % 6 0 . 1 % 1 8 . 2 % 5 8 . 7 % 6 1 . 8 %

2 0 0 3 4 2 . 6 % 7 7 . 3 % 3 1 . 4 % 5 6 . 5 % 3 6 . 4 % 6 0 . 8 % 1 7 . 1 % 6 2 . 4 % 5 8 . 4 %

일
기업수( % ) 2 3 . 6 % 4 . 3 % 3 5 . 1 % 1 6 . 0 % 3 4 . 9 % 1 6 . 2 % 3 5 . 9 % 7 . 8 % 4 . 5 %

본 s h a r e ( % )
1 9 9 8 - 2 0 0 2 3 0 . 2 % 0 . 6 % 3 7 . 4 % 8 . 5 % 2 3 . 8 % 3 4 . 6 % 5 7 . 7 % 3 . 3 % 2 . 9 %

2 0 0 3 3 1 . 5 % 1 . 2 % 3 6 . 6 % 8 . 1 % 2 6 . 9 % 3 2 . 6 % 5 9 . 4 % 4 . 0 % 2 . 3 %

독
기업수( % ) 5 . 9 % 4 . 3 % 1 9 . 8 % 4 . 8 % 8 . 4 % 0 . 0 % 3 . 8 % 1 . 0 % 1 . 5 %

일 s h a r e ( % )
1 9 9 8 - 2 0 0 2 8 . 5 % 1 . 4 % 2 3 . 7 % 1 0 . 4 % 2 3 . 2 % 0 . 0 % 6 . 6 % 1 . 7 % 0 . 5 %

2 0 0 3 7 . 8 % 0 . 5 % 2 3 . 0 % 9 . 0 % 1 9 . 0 % 0 . 0 % 5 . 9 % 5 . 4 % 0 . 5 %

한
기업수( % ) 1 . 5 % 0 . 0 % 0 . 9 % 0 . 0 % 1 . 2 % 0 . 0 % 3 . 2 % 2 . 9 % 3 . 0 %

국 s h a r e ( % )
1 9 9 8 - 2 0 0 2 5 . 5 % 0 . 0 % 1 . 2 % 0 . 0 % 0 . 2 % 0 . 0 % 1 0 . 0 % 1 8 . 8 % 0 . 8 %

2 0 0 3 4 . 9 % 0 . 0 % 1 . 2 % 0 . 0 % 0 . 4 % 0 . 0 % 9 . 4 % 1 3 . 3 % 0 . 2 %

스 기업수( % ) 2 . 1 % 0 . 0 % 0 . 0 % 2 . 4 % 5 . 4 % 1 . 8 % 1 . 3 % 1 . 0 % 1 . 5 %

위
s h a r e ( % )

1 9 9 8 - 2 0 0 2 1 . 4 % 0 . 0 % 0 . 0 % 1 1 . 4 % 4 . 3 % 0 . 1 % 0 . 2 % 0 . 1 % 0 . 1 %

스 2 0 0 3 1 . 2 % 0 . 0 % 0 . 0 % 9 . 9 % 5 . 3 % 0 . 1 % 0 . 3 % 0 . 0 % 0 . 1 %

프 기업수( % ) 2 . 9 % 1 3 . 0 % 2 . 7 % 3 . 2 % 4 . 2 % 0 . 9 % 1 . 9 % 1 . 0 % 4 . 5 %

랑
s h a r e ( % )

1 9 9 8 - 2 0 0 2 2 . 8 % 8 . 4 % 2 . 1 % 2 . 2 % 4 . 5 % 0 . 3 % 1 . 0 % 4 . 8 % 7 . 5 %

스 2 0 0 3 2 . 5 % 7 . 3 % 2 . 2 % 2 . 0 % 4 . 6 % 0 . 1 % 1 . 0 % 4 . 1 % 7 . 6 %

영
기업수( % ) 2 . 8 % 1 3 . 0 % 3 . 6 % 4 . 8 % 3 . 0 % 1 . 8 % 1 . 3 % 0 . 0 % 3 . 0 %

국 s h a r e ( % )
1998-2002 1 . 7 % 4 . 6 % 1 . 3 % 1 2 . 0 % 2 . 1 % 0 . 2 % 0 . 8 % 0 . 0 % 2 . 2 %

2 0 0 3 1 . 2 % 6 . 0 % 1 . 6 % 8 . 2 % 1 . 6 % 0 . 1 % 0 . 5 % 0 . 0 % 1 . 3 %

대
기업수( % ) 3 . 3 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 6 % 9 . 9 % 1 . 3 % 1 2 . 6 % 1 . 5 %

만 s h a r e ( % )
1 9 9 8 - 2 0 0 2 2 . 2 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 1 % 3 . 1 % 0 . 1 % 1 1 . 2 % 0 . 2 %

2 0 0 3 2 . 4 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 4 % 4 . 6 % 0 . 4 % 8 . 6 % 0 . 0 %
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(data generation and conversion), 에러검출

(error detection), 영상시스템(display system)에

중점을두고있는것으로분석됨(표1 ) .

- 한국의경우1 9 9 3년부터동보고서에기재되

기시작하였는데처음에는전기조명( H 0 5 B )

분야가가장특허활동이활발한것으로분석

되었다. 1993년으로부터약1 0년의기간이경

과한현재액정분야( G 0 2 F )가가장활발한것

으로분석됨.

- 액정분야( G 0 2 F )의경우『Science & Engin-

eering Indicators 2000』에서1 3위로처음등

장한 이후『Science & Engineering Indi-

cators 2002』에서2위, 『Science & Engin-

eering Indicators 2004』에서는1위에기재되

어현재액정분야의특허활동이가장활발하

다는것을확인할수있음(그림3 ) .

□TR Patent Scorecard9 )

- 매년CHI Research Inc와MIT 대학의T e c h n -

ology Review가 공동으로작성하는『T R

Patent Scorecard』는1 9 9 8년부터2 0 0 3년간

미국에출원한미국내·외기업을대상으로

기술경쟁력, 특허수, 특허인용지표, 과학과의

연계도에대해분석하여순위를매긴것으로

( 8 6 1사의8 6 , 4 2 1개의특허( 2 0 0 3년)를분석하

여게재) 기술분야별로보면항공( 2 3사), 자동

차( 1 1 1사), 생명공학/의약( 1 2 5사), 화학( 1 6 6

사), 컴퓨터( 1 1 1사), 전자( 1 5 6사), 반도체( 1 0 3

사), 통신( 6 8사)이다. 국가별로보면미국( 4 4 1

사), 일본( 2 0 3사), 독일( 5 1사), 대만( 2 8사), 프

랑스( 2 5사), 영국( 2 4사), 스위스( 1 8사), 한국

( 1 3사), 기타국가( 6 0사)임.

- 『TR Patent Scorecard』에의해핵심특허기

술력을평가한결과국내기업은전체의2 %

미만인1 3개만이순위안에들었다.  국내에서

는삼성전자가전자분야에서6위를기록, 톱

1 0에랭크된것으로나타났다. 삼성은2 0 0 2년

의4위에서두계단하락했음1 0 )

- 반도체·전자·통신분야를보면하이닉스1 3

위(반도체부문, 전체조사대상1 0 3개), LG전

자1 4위(전자, 156개), LG필립스LCD 18위(전

자, 156개), 아남반도체9 4위(반도체, 103개) ,

오리온전기1 1 1위(전자, 156개), 대우일렉트

연구보고
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9) 김승군외, 과학기술자를위한특허정보핸드북, 2005년, 특허청, 286면

10) IT기업특허기술력세계정상과큰괴리, 전자신문, 2004.5.13.

<표 2> 각국 기업의 미국특허분석을통한산업부분별특화도

* 자료: IFI CLAIMS DB 이용.

* 자료: TR Patent Scorecard 2004의데이터를활용하여필자재구성

<그림 3> 액정분야에대한국내기업의미국특허활동

구 분 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2

하이닉스 0 2 9 8 1 9 1

현대디스플레이 0 0 0 0 0 2 2

K A I S T 0 1 0 0 0 0

L G전자 4 2 4 2 9 3 4 1 6 5

L G정보통신 0 0 0 0 0 1

LG PHILIPS 0 0 0 4 2 2 5 9

LG SEMICON 0 3 0 0 0 0

삼성디스플레이 4 6 5 6 4 2

삼성전자 1 0 2 2 1 6 1 7 2 6 1 4

삼성S D I 0 0 0 0 1 2

합계 1 8 5 8 5 9 6 9 8 8 1 0 6

구 분 합계 항공 자동차 생명공학 화학 컴퓨터 전자 반도체 통신

미
기업수( % ) 5 1 . 2 % 5 6 . 5 % 3 1 . 5 % 5 9 . 2 % 3 5 . 5 % 6 2 . 2 % 4 8 . 1 % 6 8 % 6 9 . 7 %

국 s h a r e ( % )
1 9 9 8 - 2 0 0 2 4 2 . 3 % 7 8 . 5 % 3 0 . 8 % 4 9 . 4 % 3 7 . 3 % 6 0 . 1 % 1 8 . 2 % 5 8 . 7 % 6 1 . 8 %

2 0 0 3 4 2 . 6 % 7 7 . 3 % 3 1 . 4 % 5 6 . 5 % 3 6 . 4 % 6 0 . 8 % 1 7 . 1 % 6 2 . 4 % 5 8 . 4 %

일
기업수( % ) 2 3 . 6 % 4 . 3 % 3 5 . 1 % 1 6 . 0 % 3 4 . 9 % 1 6 . 2 % 3 5 . 9 % 7 . 8 % 4 . 5 %

본 s h a r e ( % )
1 9 9 8 - 2 0 0 2 3 0 . 2 % 0 . 6 % 3 7 . 4 % 8 . 5 % 2 3 . 8 % 3 4 . 6 % 5 7 . 7 % 3 . 3 % 2 . 9 %

2 0 0 3 3 1 . 5 % 1 . 2 % 3 6 . 6 % 8 . 1 % 2 6 . 9 % 3 2 . 6 % 5 9 . 4 % 4 . 0 % 2 . 3 %

독
기업수( % ) 5 . 9 % 4 . 3 % 1 9 . 8 % 4 . 8 % 8 . 4 % 0 . 0 % 3 . 8 % 1 . 0 % 1 . 5 %

일 s h a r e ( % )
1 9 9 8 - 2 0 0 2 8 . 5 % 1 . 4 % 2 3 . 7 % 1 0 . 4 % 2 3 . 2 % 0 . 0 % 6 . 6 % 1 . 7 % 0 . 5 %

2 0 0 3 7 . 8 % 0 . 5 % 2 3 . 0 % 9 . 0 % 1 9 . 0 % 0 . 0 % 5 . 9 % 5 . 4 % 0 . 5 %

한
기업수( % ) 1 . 5 % 0 . 0 % 0 . 9 % 0 . 0 % 1 . 2 % 0 . 0 % 3 . 2 % 2 . 9 % 3 . 0 %

국 s h a r e ( % )
1 9 9 8 - 2 0 0 2 5 . 5 % 0 . 0 % 1 . 2 % 0 . 0 % 0 . 2 % 0 . 0 % 1 0 . 0 % 1 8 . 8 % 0 . 8 %

2 0 0 3 4 . 9 % 0 . 0 % 1 . 2 % 0 . 0 % 0 . 4 % 0 . 0 % 9 . 4 % 1 3 . 3 % 0 . 2 %

스 기업수( % ) 2 . 1 % 0 . 0 % 0 . 0 % 2 . 4 % 5 . 4 % 1 . 8 % 1 . 3 % 1 . 0 % 1 . 5 %

위
s h a r e ( % )

1 9 9 8 - 2 0 0 2 1 . 4 % 0 . 0 % 0 . 0 % 1 1 . 4 % 4 . 3 % 0 . 1 % 0 . 2 % 0 . 1 % 0 . 1 %

스 2 0 0 3 1 . 2 % 0 . 0 % 0 . 0 % 9 . 9 % 5 . 3 % 0 . 1 % 0 . 3 % 0 . 0 % 0 . 1 %

프 기업수( % ) 2 . 9 % 1 3 . 0 % 2 . 7 % 3 . 2 % 4 . 2 % 0 . 9 % 1 . 9 % 1 . 0 % 4 . 5 %

랑
s h a r e ( % )

1 9 9 8 - 2 0 0 2 2 . 8 % 8 . 4 % 2 . 1 % 2 . 2 % 4 . 5 % 0 . 3 % 1 . 0 % 4 . 8 % 7 . 5 %

스 2 0 0 3 2 . 5 % 7 . 3 % 2 . 2 % 2 . 0 % 4 . 6 % 0 . 1 % 1 . 0 % 4 . 1 % 7 . 6 %

영
기업수( % ) 2 . 8 % 1 3 . 0 % 3 . 6 % 4 . 8 % 3 . 0 % 1 . 8 % 1 . 3 % 0 . 0 % 3 . 0 %

국 s h a r e ( % )
1998-2002 1 . 7 % 4 . 6 % 1 . 3 % 1 2 . 0 % 2 . 1 % 0 . 2 % 0 . 8 % 0 . 0 % 2 . 2 %

2 0 0 3 1 . 2 % 6 . 0 % 1 . 6 % 8 . 2 % 1 . 6 % 0 . 1 % 0 . 5 % 0 . 0 % 1 . 3 %

대
기업수( % ) 3 . 3 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 6 % 9 . 9 % 1 . 3 % 1 2 . 6 % 1 . 5 %

만 s h a r e ( % )
1 9 9 8 - 2 0 0 2 2 . 2 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 1 % 3 . 1 % 0 . 1 % 1 1 . 2 % 0 . 2 %

2 0 0 3 2 . 4 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0 % 0 . 4 % 4 . 6 % 0 . 4 % 8 . 6 % 0 . 0 %
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로닉스1 4 6위(전자, 156개), 대우통신6 7위(통

신, 67개)를각각기록함.

- 통신·화학·자동차분야에서K T는5 3위(통

신, 67개), LG화학1 3 7위(화학, 166개), 현대

자동차3 6위(자동차, 111개)를각각기록. KT

의경우미국특허가1 1건이며, 특허의영향력

이 떨어져미국의A T & T ( 8위) 및 일본의

N T T ( 1 6위), KDDI(39위)에뒤짐.

주요산업별로분석하면표2 >와같음

우리나라는기업수로는1 . 5 %를차지하고있으

며, 미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년기준5 . 5 % ,

2 0 0 3년기준으로는4 . 9 %로하락함.

생명공학, 컴퓨터, 항공산업의경우한국기업

이포함되지않음.

반도체산업의경우기업수로는2 . 9 %를차지하

고있으며, 미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년기준

18.8%, 2003년기준으로는1 3 . 3 %로감소함.

전자산업의경우기업수로는3 . 2 %를차지하고

있으며, 특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년기준1 0 . 0 % ,

2 0 0 3년기준으로는9 . 4 %로감소함.

자동차산업의경우기업수로는0 . 9 %를차지하

고있으며, 미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년기준

1.2%, 2003년기준으로는1 . 2 %로동일함.

통신산업의경우기업수로는3 . 0 %를차지하고

있으며, 미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년기준

0.8%, 2003년기준으로는0 . 2 %로감소함.

화학산업의경우기업수로는1 . 2 %를차지하고

있으며, 미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년 기준

0.2%, 2003년기준으로는0.4% 증가함.

(2) 유럽에서바라본한국의기술·산업별특허

동향1 1 )

경쟁국의동향분석

유럽보고서1 2 )도미국의S E I와마찬가지로특허

활동이활발한국가를분석하고있다. 방법론적으

로보면미국의S E I가특허활동지수( A I )를이용하

는반면유럽보고서는점유율의변화를이용하여

그성장률이큰국가를순위로나타내고있다. 그

분석결과는다음과같음.

- 한국과싱가포르는1 9 9 2년이후로미국과유

럽의특허권점유율변화에있어서매년2 0 %

씩증가하고있다. 중국은E P O에있어서1 9 9 2

년에서1 9 9 9까지그점유율을매년거의2 5 %

씩신장하면서가장활발하였다. 중국은1 9 9 2

년당시특허권수가3 0건이었으나1 9 9 9에는

2 0 0건이증가.

- E U국가중핀란드, 덴마크등이선두의자리

에있다.  1990대초반부터핀란드는유럽특허

권에서가장빠른성장을보이고있고(거의매

년8%). 특히전기/전자분야에강한면을보이

고있음(표3 ) .

기술분야별특허활동에대한국제비교

유럽보고서는유럽특허와미국특허점유율의

변화정도( % )를이용하여기술분야별로그성장세

가두드러지는국가를주시하고있다.  6개의기술

분야에서우리나라의특허활동이활발한것으로

조사됨(표4 ) .
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<표 3> 미국과유럽에서특허활동이활발한국가( 1 9 9 2 - 1 9 9 9 )

<표 4> 기술분야별특허활동이활발한국가

순위 유럽특허 성장률(%) 미국특허 성장률(%)
1 China 24.4 S.Korea 26.0

2 S.Korea 23.5 Singapore 22.9

3 Singapore 21.2 Malaysia 15.9

4 New Zealand 18.4 Taiwan 12.7

5 Mexico 15.7 India 11.3

6 Israel 12.6 Argentina 8.5

7 Brazil 11.7 Hong Kong 8.0

8 Finland 7.8 New Zealand 7.3

9 India 7.6 Denmark 6.8

10 Ireland 7.6 Israel 6.1

Electricity Instruments 

유럽특허 미국특허 유럽특허 미국특허

1 Finland 22.7 Singapore 20.7 1 S.Korea 27.6 S.Korea 33.1 

2 China 22.5 S.Korea 19.9 2 N. Zealand 23.4 Argentina 14.2 

3 Sweden 20.0 Taiwan 18.7 3 China 21.3 Taiwan 13.5 

4 Singapore 19.5 Finland 15.5 4 Israel 18.0 Belgium 11.8 

5 S.Korea 18.8 Israel 12.6 5 Ireland 13.7 N. Zealand 11.0 

Chemistry Process

유럽특허 미국특허 유럽특허 미국특허

1 China 26.2 S.Korea 21.6 1 S.Korea 31.8 S.Korea 22.5 

2 S.Korea 25.2 Singapore 18.8 2 China 27.0 Hong Kong 17.8 

3 Brazil 20.3 Poland 17.6 3 Brazil 17.7 N.Zealand 13.1 

4 N. Zealand 16.9 Taiwan 16.8 4 N.Zealand 16.3 Taiwan 12.2 

5 Mexico 12.6 India 12.9 5 S.Africa 11.5 Brazil 12.0 

Mechanics Consumer goods

유럽특허 미국특허 유럽특허 미국특허

1 S.Korea 28.8 S.Korea 30.6 1 N.Zealand 20.5 S.Korea 29.1

2 China 21.5 Taiwan 8.3 2 S.Korea 20.3 Hong Kong 10.9

3 N.Zealand 20.0 Norway 6.4 3 Brazil 17.1 Taiwan 8.9

4 Czech Rep. 14.9 Spain 6.2 4 China 14.0 Denmark 7.1

5 Brazil 9.9 Denmark 4.9 5 Ireland 11.9 Finland 5.6
11) 김승군, 앞의보고서를요약.

12) EC, European Report on Science & Technology Indicators, 2003.

8월전체  2005.9.2 9:17 AM  페이지58   NO.3 Acrobat™ PDFWriter



A u g u s t 2005 Invention & Patent 5 9

로닉스1 4 6위(전자, 156개), 대우통신6 7위(통

신, 67개)를각각기록함.

- 통신·화학·자동차분야에서K T는5 3위(통

신, 67개), LG화학1 3 7위(화학, 166개), 현대

자동차3 6위(자동차, 111개)를각각기록. KT

의경우미국특허가1 1건이며, 특허의영향력

이 떨어져미국의A T & T ( 8위) 및 일본의

N T T ( 1 6위), KDDI(39위)에뒤짐.

주요산업별로분석하면표2 >와같음

우리나라는기업수로는1 . 5 %를차지하고있으

며, 미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년기준5 . 5 % ,

2 0 0 3년기준으로는4 . 9 %로하락함.

생명공학, 컴퓨터, 항공산업의경우한국기업

이포함되지않음.

반도체산업의경우기업수로는2 . 9 %를차지하

고있으며, 미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년기준

18.8%, 2003년기준으로는1 3 . 3 %로감소함.

전자산업의경우기업수로는3 . 2 %를차지하고

있으며, 특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년기준1 0 . 0 % ,

2 0 0 3년기준으로는9 . 4 %로감소함.

자동차산업의경우기업수로는0 . 9 %를차지하

고있으며, 미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년기준

1.2%, 2003년기준으로는1 . 2 %로동일함.

통신산업의경우기업수로는3 . 0 %를차지하고

있으며, 미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년기준

0.8%, 2003년기준으로는0 . 2 %로감소함.

화학산업의경우기업수로는1 . 2 %를차지하고

있으며, 미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년 기준

0.2%, 2003년기준으로는0.4% 증가함.

(2) 유럽에서바라본한국의기술·산업별특허

동향1 1 )

경쟁국의동향분석

유럽보고서1 2 )도미국의S E I와마찬가지로특허

활동이활발한국가를분석하고있다. 방법론적으

로보면미국의S E I가특허활동지수( A I )를이용하

는반면유럽보고서는점유율의변화를이용하여

그성장률이큰국가를순위로나타내고있다. 그

분석결과는다음과같음.

- 한국과싱가포르는1 9 9 2년이후로미국과유

럽의특허권점유율변화에있어서매년2 0 %

씩증가하고있다. 중국은E P O에있어서1 9 9 2

년에서1 9 9 9까지그점유율을매년거의2 5 %

씩신장하면서가장활발하였다. 중국은1 9 9 2

년당시특허권수가3 0건이었으나1 9 9 9에는

2 0 0건이증가.

- E U국가중핀란드, 덴마크등이선두의자리

에있다.  1990대초반부터핀란드는유럽특허

권에서가장빠른성장을보이고있고(거의매

년8%). 특히전기/전자분야에강한면을보이

고있음(표3 ) .

기술분야별특허활동에대한국제비교

유럽보고서는유럽특허와미국특허점유율의

변화정도( % )를이용하여기술분야별로그성장세

가두드러지는국가를주시하고있다.  6개의기술

분야에서우리나라의특허활동이활발한것으로

조사됨(표4 ) .
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<표 3> 미국과유럽에서특허활동이활발한국가( 1 9 9 2 - 1 9 9 9 )

<표 4> 기술분야별특허활동이활발한국가

순위 유럽특허 성장률(%) 미국특허 성장률(%)
1 China 24.4 S.Korea 26.0

2 S.Korea 23.5 Singapore 22.9

3 Singapore 21.2 Malaysia 15.9

4 New Zealand 18.4 Taiwan 12.7

5 Mexico 15.7 India 11.3

6 Israel 12.6 Argentina 8.5

7 Brazil 11.7 Hong Kong 8.0

8 Finland 7.8 New Zealand 7.3

9 India 7.6 Denmark 6.8

10 Ireland 7.6 Israel 6.1

Electricity Instruments 

유럽특허 미국특허 유럽특허 미국특허

1 Finland 22.7 Singapore 20.7 1 S.Korea 27.6 S.Korea 33.1 

2 China 22.5 S.Korea 19.9 2 N. Zealand 23.4 Argentina 14.2 

3 Sweden 20.0 Taiwan 18.7 3 China 21.3 Taiwan 13.5 

4 Singapore 19.5 Finland 15.5 4 Israel 18.0 Belgium 11.8 

5 S.Korea 18.8 Israel 12.6 5 Ireland 13.7 N. Zealand 11.0 

Chemistry Process

유럽특허 미국특허 유럽특허 미국특허

1 China 26.2 S.Korea 21.6 1 S.Korea 31.8 S.Korea 22.5 

2 S.Korea 25.2 Singapore 18.8 2 China 27.0 Hong Kong 17.8 

3 Brazil 20.3 Poland 17.6 3 Brazil 17.7 N.Zealand 13.1 

4 N. Zealand 16.9 Taiwan 16.8 4 N.Zealand 16.3 Taiwan 12.2 

5 Mexico 12.6 India 12.9 5 S.Africa 11.5 Brazil 12.0 

Mechanics Consumer goods

유럽특허 미국특허 유럽특허 미국특허

1 S.Korea 28.8 S.Korea 30.6 1 N.Zealand 20.5 S.Korea 29.1

2 China 21.5 Taiwan 8.3 2 S.Korea 20.3 Hong Kong 10.9

3 N.Zealand 20.0 Norway 6.4 3 Brazil 17.1 Taiwan 8.9

4 Czech Rep. 14.9 Spain 6.2 4 China 14.0 Denmark 7.1

5 Brazil 9.9 Denmark 4.9 5 Ireland 11.9 Finland 5.6
11) 김승군, 앞의보고서를요약.

12) EC, European Report on Science & Technology Indicators, 2003.
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반도체산업의경우기업수는2 . 9 %를차지하고

있으며, 미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년 기준

18.8%, 2003년기준으로는1 3 . 3 %로감소함.

전자산업의경우기업수는3 . 2 %를차지하고있

으며, 특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년기준1 0 . 0 % ,

2 0 0 3년기준으로는9 . 4 %로감소함.

자동차산업의경우기업수는0 . 9 %를차지하고

있으며, 미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년기준

1.2%, 2003년기준으로는1 . 2 %로동일함.

통신산업의경우기업수는3 . 0 %를차지하고있

으며, 미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년 기준

0.8%, 2003년기준으로는0 . 2 %로감소함.

화학산업의경우기업수는1 . 2 %를차지하고있

으며, 미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년 기준

0.2%, 2003년기준으로는0.4% 증가함.

유럽연합의경우에도특허점유율의성장률이

높은국가를대상으로기술별로분석함.   

예컨대, 한국과싱가포르는1 9 9 2년부터1 9 9 9년

기준으로미국과유럽의특허권점유율변화에있

어서매년20% 증가하고있다.  또한전자, 기구, 화

학, 제조, 기계, 소비재산업분야의경우모두미국

과유럽에서점유율변화가증가한것으로분석됨.

이와같이미국과유럽은정부차원에서특허분

석을통해서한국등경쟁국기업의특허를분석

하여자국의산업경쟁력강화에활용함.

향후, 우리나라도산업·기술별특허분석을통

해기술의진화방향,  핵심원천기술의파악, 기술

의연계관계파악을통한융합화방향진단등을통

해산업별국가혁신전략수립하고기업의경쟁력

제고를위한특허분석정보를제공할필요있음.
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하였다. 다음으로는8개최첨단세부적과학기술

에대해유럽의특허활동데이터를이용하여최첨

단기술의특허활동에대해미시적으로접근하여

어떤세부분야에서우위성을가지고있는지를보

여주고있음(표4 ) .

이를위해세부기술분야별국가점유율에대한

국제비교와1 9 9 2년을1 0 0으로보았을때1 9 9 9년

점유율에대한상대치를이용하여비교가용이하

도록하고있음(표5 ) .

3. 주요시사점

미국과유럽은국가적인차원에서경쟁상대국

의특허를분석하여정책에반영하거나기업에게

유익한정보를제공함.  특히한국등특정국가의

특정기술의특허출원변화를분석하고있음. 

예컨대, 미국과학기술재단의분석에따르면

한국은빠른기술개발속도를보이고있음. 한국

은영상시스템(display system), 텔레비전( t e l e -

vision), 정적·동적정보저장(dynamic and static

information storage)에대한장비를포함한다양

한 컴퓨터기술, 데이터의생성및변환( d a t a

generation and conversion), 에러검출( e r r o r

d e t e c t i o n )에 중점을두고있는것으로분석됨.

미국CHI Research Inc와MIT 대학의T e c h -

nology Review가공동으로작성하는『TR Patent

S c o r e c a r d』에따르면, 미국특허출원이활발한기

업을중심으로분석한결과다음과같음

전체적으로기업수는1 . 5 %를차지하고있으며,

미국특허점유율은1 9 9 8 - 2 0 0 2년기준5.5%, 2003

년기준으로는4 . 9 %로감소함.  

생명공학, 컴퓨터, 항공산업의경우한국기업

이포함되지않음.   
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<표 5> 첨단분야에대한국가별유럽특허점유율의변화

<표 5> 첨단분야에대한국가별유럽특허점유율(1999) %

A V
T e l e c o m m u n i

I T
S e m i - A n a l y s i s P h a r m a - B i o -

M a t e r i a l sc a t i o n s c o n d u c t o r s C o n t r o l c e u t i c a l s t e c h n o l o g y

E U 2 8 . 6 3 7 . 9 2 6 . 9 2 9 . 2 4 3 . 7 3 5 . 7 2 8 . 3 5 5 . 1

B e l g i u m 0 . 4 0 . 6 0 . 4 0 . 7 0 . 6 1 . 0 1 . 1 1 . 0

D e n m a r k 0 . 6 0 . 4 0 . 3 0 . 1 0 . 7 1 . 2 1 . 7 1 . 3

G e r m a n y 9 . 3 1 0 . 8 8 . 6 1 3 . 6 1 9 . 5 1 0 . 8 7 . 7 2 3 . 5

S p a i n 0 . 3 0 . 2 0 . 2 0 . 1 0 . 5 0 . 6 0 . 5 0 . 9

F r a n c e 4 . 0 5 . 4 4 . 6 4 . 5 6 . 0 7 . 4 4 . 2 7 . 6

I t a l y 1 . 2 1 . 2 1 . 6 2 . 4 2 . 1 2 . 7 1 . 1 6 . 1

N e t h e r l a n d s 5 . 5 3 . 5 2 . 5 2 . 7 2 . 1 1 . 1 2 . 4 3 . 0

A u s t r i a 0 . 4 0 . 3 0 . 3 0 . 4 0 . 7 0 . 5 0 . 5 1 . 5

F i n l a n d 0 . 5 4 . 3 0 . 7 0 . 3 1 . 0 0 . 4 0 . 6 1 . 8

S w e d e n 1 . 1 3 . 8 1 . 3 1 . 1 2 . 2 1 . 4 0 . 9 3 . 1

U K 4 . 6 5 . 7 5 . 0 2 . 0 7 . 3 7 . 4 7 . 0 4 . 4

U S 2 9 . 0 3 5 . 7 4 9 . 3 3 6 . 2 3 3 . 7 4 3 . 5 5 1 . 3 1 9 . 0

J a p a n 3 3 . 1 1 8 . 2 1 6 . 6 2 9 . 4 1 1 . 8 1 0 . 1 9 . 8 1 2 . 6

W o r l d 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

A V
T e l e c o m m u n i S e m i - A n a l y s i s P h a r m a - B i o -

c a t i o n s
I T
c o n d u c t o r s C o n t r o l c e u t i c a l s t e c h n o l o g y

M a t e r i a l s

E U 1 0 4 1 0 2 1 3 3 1 2 9 9 7 9 4 9 0 9 0

B e l g i u m 1 2 8 9 6 1 3 2 2 5 0 1 1 9 1 1 5 9 1 9 6

D e n m a r k 1 6 9 1 3 6 3 0 2 4 5 5 1 3 8 1 2 6 1 0 9 1 5 6

G e r m a n y 9 4 7 8 1 5 4 1 6 7 1 0 6 9 9 8 1 8 7

S p a i n 2 3 1 1 1 1 1 7 8 1 8 7 1 6 4 1 0 6 1 3 6 1 7 5

F r a n c e 8 5 6 3 8 5 7 7 6 7 9 3 8 2 7 0

I t a l y 7 3 6 5 1 4 3 1 3 3 7 8 5 9 6 6 1 3 4

N e t h e r l a n d s 1 1 2 1 1 7 1 4 2 9 5 1 0 9 7 9 9 3 1 0 1

A u s t r i a 9 9 6 5 1 7 9 2 7 7 7 5 7 8 5 1 1 0 8

F i n l a n d 1 1 9 4 8 5 5 6 4 3 3 2 1 3 3 1 7 5 6 9 1 0 4

S w e d e n 1 6 7 3 6 2 3 5 7 3 4 1 1 4 2 1 0 4 8 4 7 2

U K 1 1 6 8 9 1 0 5 6 7 8 9 9 0 1 0 6 7 1

U S 1 2 8 1 2 0 1 0 6 1 1 2 1 1 4 1 1 3 1 1 7 1 0 6

J a p a n 7 1 6 3 5 4 6 8 6 8 6 5 5 5 1 2 3

W o r l d 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0
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<표 5> 첨단분야에대한국가별유럽특허점유율의변화
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G e r m a n y 9 . 3 1 0 . 8 8 . 6 1 3 . 6 1 9 . 5 1 0 . 8 7 . 7 2 3 . 5

S p a i n 0 . 3 0 . 2 0 . 2 0 . 1 0 . 5 0 . 6 0 . 5 0 . 9
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B e l g i u m 1 2 8 9 6 1 3 2 2 5 0 1 1 9 1 1 5 9 1 9 6
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