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요   약

과학기술혁신역량, 급속하게 증가 중

•우리나라의 연구개발활동은 지난 20여년간 세계 최고수준의 증가율을 보이며 

성장 하여왔음

- 연구원수(FTE기준1))는 1981년 2만 1,000명에서 2004년 15만 6,000명으로 

연평균 9.2%씩 증가하였음(동기간 중 주요선진국 : 약 3%)

- 연구개발투자는 17.9%(’81～’03), 논문수는 22.0%(’81～’03), 특허출원은 

18.0%(’87～’02), 특허등록은 21.9%(’87～’02), 기술수출은 27.0% (’85～’03), 

기술도입은 14.2%(’85～’03)씩 큰 폭으로 성장하였음

•아울러, 과학기술관련 인프라도 크게 개선되었음

- 우리나라의 IT인프라 및 시장환경은 세계최고 수준이어서, 인터넷은 국민의 

61%가 활용(2003년 세계2위)하고 있으며, 최첨단 IT기기의 테스트베드가 되

고 있는 상황임

- IMD는 우리나라의 기술인프라를 세계2위(2005년)로 평가하고 있음

그래도 커져만 가는 격차

•그러나, 이러한 급격한 성장에도 불구하고 선진국과의 역량 격차는 점차 확대되고 

있음

- 미국과의 격차를 연구원수(FTE)로 보면, 1981년 66만명이었던 격차가 1999년 

116만명으로 크게 확대되었음(연평균 3.2%씩 증가추세)

- 격차를 연평균증가율로 보면, 연구개발투자는 6.1%(’81～’03), 논문 발표수는 

1.6%(’81～’03), 특허출원은 2.9%(’87～’02), 특허등록은 2.8%(’87～’02),    

기술수출은 11.5%(’85～’03), 기술도입은 17.9% (’85～’03)씩 증가하는 것으

로 나타나고 있음

도약을 위한 혁신적인 과학기술혁신정책 및 국가연구개발사업 필요

•Catch-up에서 Leading으로의 전환, Nut-cracker의 극복, 1인당 국민소득 2만불  

돌파 등 당면한 과제들을 해결하기위한 국가전반에 걸친 혁신이 절실하게 필요함
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•한정된 자원으로 선진국과 경쟁하고, 나아가 주력분야에서 세계를 주도하기   

위해서는 합리적인 과학기술혁신정책을 통한 국가연구개발사업의 효율적 운영이 

필수적임

- 우리의 경우, 혁신역량은 세계적 수준으로 성장한 반면, 혁신성과는 그에   

미치지 못하는 것으로 나타나고 있음

- 이에, 전략적인 연구개발 기획․수행․평가를 통한 연구개발의 효율성 증대가 

무엇보다도 중요한 과제가 되고 있음

- 따라서, 역량이 성과로 연계되어 연구개발 효율을 극대화시킬 수 있도록 

조율하는 국가차원의 과학기술혁신정책이 필요함

•과학기술혁신정책의 기본방향으로는 

- 기본에 충실한 연구개발문화의 정착 : 기본에 충실한 연구개발이 우리나라 

과학기술계의 문화로 정착될 수 있도록 유도할 필요가 있음

- 기획기능 강화를 통한 전략적 연구개발 추진 : 연구개발투자의 일정부분(약 

3%)을 기획․관리 부분에 배분하되, 특히 기획기능을 대폭 강화하여 사업

시작부터 성과극대화를 추구하는 전략적 R&D사업의 추진이 필요함

- 연구개발투자의 지속적인 확대 : 선진국과의 격차확대를 고려한 정부연구

개발예산의 확대와 민간연구개발투자의 확대 유도가 절실함

< 과학기술역량 개요 >

연구개발과정

(Process)

인력유동, 교육훈련

금융시장의 효율성

기술혁신활동

지식이전

연구개발산출

( Output)

과학인재

GDP, 1인당GNI

논문, 피인용도, 특허

기술수출, 세계1등 

상품

연구개발기반

( Infrastructure)

인프라 :                      교육, 과학문화, IT환경

연구개발투입

( Input)

인력 : 연구원수

투자 : R&D투자, 

예산

기술 : 기술도입

1) 상근상당 연구원수(FTE : Full Time Equivalent)
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1 연구개발투입으로 본 과학기술역량

연구개발인력 : 연구원 증가율, 연평균 9.2%로 비교국 최고수준

•지난 20여년간의 국별 연구원수 증가추이를 보면, 우리나라의 연평균 증가율은 

9.2%(’81년～’04년, 23년간)로 주요선진국과 비교할 때 대단히 높은 수준임

표 1 국별 연구원수(FTE기준) 연평균 증가율

(단위: %)

구  분 한국 미국 일본 독일 프랑스 영국

연평균증가율 9.2 3.0 2.5 3.4 3.8 1.3 

산 출 기 간 ’81 ～’0 4  ’81～’99 ’81～’03 ’81～’03 ’81～’02 ’81～’98

자료: KISTEP DB(2005)

•그러나 우리나라 연구원수(FTE기준, 2004년도, 15만 6천명)를 주요 선진국들과 양적인 

측면에서 비교하면, 미국(1999년)의 1/8, 일본(2003년)의 1/4, 중국(2004년)의 1/6 

수준으로 매우 적은 상황임

그림 1 국별 연구원수(FTE기준)

(단위 : 천명)

862

1,261

675

265
186 158156

5.5

1.0

8.1

4.3

1.7
1.2 1.0

한국
(2004)

미국
(1999)

일본
(2003)

독일
(2003)

프랑스
(2002)

영국
(1998)

중국
(2003)

연구원수(FTE기준, 천명) 연구원수 비율(한국=1.0)

자료: OECD(2005b), 과학기술부(2005)
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•문제는 우리나라 연구원수의 급격한 증가추세에도 불구하고 선진국과의 연구원수 

격차가 점차 확대되고 있다는 것임

- 미국과의 연구원수 격차는 연평균 3.2%씩 확대(’81년～’99년)되고 있는 것으로 

나타났음

•우리나라의 이공계 대학졸업자는 인구천명당 4.85명으로 OECD 중 1위(미국: 1.26명, 

일본: 1.94명, 프랑스: 2.60명, 독일: 1.11명)2)이고, 매년 석박사급 고급인력들이 상당수 

배출되고 있지만, 이들을 산업현장에서 효과적으로 흡수하여 연구원으로 활용할 수 

있는 기반이 부족함

- 전공분야의 졸업자수와 산업현장에서 필요로 하는 인력수요의 불일치에 의해 취업에 

어려움이 있음

- 지식산업 관련 일자리가 부족하여 고급인력의 과잉현상이 나타나고 있음 

•따라서 차세대성장동력사업, IT 839전략 등 대형 국가연구개발사업의 성공적 실현을 

통해 일자리를 확충하고 선진국 수준의 연구원을 확보하는 연구역량의 확대가 필요할 

것으로 보임

그림 2  국별 연구원수(FTE기준) 추이(1981년～2004년)

21

한국

156

683
712

752
798 802

896
943

982
1,014

1,036

1,160

미국

1,261

한국 추세선

미국 추세선

일본
675

독일

265

86

프랑스
186

127

영국

158

'81 '82 '83 '84 '85 '86 '87 '88 '89 '90 '91 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04

연구원수(FTE)

(단위 : 천명)

주: 한국의 '81～'94년 자료는 과학기술연구개발활동조사보고서의 자료를 활용

자료: OECD(2005b)

2) 창조적 인재강국 실현을 위한 과학기술인력 육성전략, 국가과학기술자문회의, 2005.3
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 연구개발투자 : 연평균 증가율, 17.9%로 주요국 대비 최고수준

•우리나라는 지난 1981년부터 2003년까지 22년간 연구개발투자가 매년 17.9%씩 증가

하는 등 1960년대 이후 정부의 적극적인 R&D정책에 힘입어 민간의 R&D투자가 대폭

적으로 확대되었음

표 2 국별 연구개발투자의 연평균 증가율(1981년～2003년)

    (단위: %)

구  분 한국 미국 일본 독일 프랑스 영국

연평균증가율 17.9 6.4 7.5 6.1 5.6 4.8 

자료: KISTEP DB(2005)

•1960년대 말 총연구개발투자의 약 80%를 부담하였던 정부․공공부문은 지난 2004년

에는 24.5%로 그 비중이 감소한 반면, 민간부분은 75.0%로 크게 증가하여, 우리나라

의 정부․공공부문의 투자가 주요선진국과 비교할 때, 오히려 부족한 것으로 나타나

고 있음

- 주체별로는 기업이 76.7%(2004년)을 담당하여 기업부담이 가장 높게 나타났음

그림 3 국별, 부담원별, 주체별 연구개발투자

29.9

36.7

40.0

31.5

25.2

36.9

24.5

60.1

43.9

52.1

66.1

74.5

63.1

75.0 0.5

2.0

19.4

8.0

2.3

0.3

0.0

중국(2003)

영국(2003)

프랑스(2002)

독일(2003)

일본(2003)

미국(2003)

한국(2004)

정부ㆍ공공 민   간 외   국

27.1

12.8

18.5

13.4

11.4

14.4

13.4

10.5

21.4

19.3

16.8

13.7

16.8

9.9 76.7

68.9

75.0

69.8

62.3

65.7

62.4중국(2003)

영국(2003)

프랑스(2003)

독일(2003)

일본(2003)

미국(2003)

한국(2004)

공공연구기관 대    학 기 업 체

자료: OECD(2005b), 과학기술부(2005)
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•GDP대비 연구개발투자에서 우리나라는 2.85%(2004년)로 일본의 3.15%(2003년)에 

이어 매우 높은 수준이나 연구개발투자 총액면에서 보면, 194억달러(2004년)로 미국의 

약 1/15, 일본의 1/7, 독일의 1/3, 프랑스 및 영국의 1/2수준으로 매우 부족한 상황임

그림 4 국별 연구개발투자 비교

184
329381

644

2,846

1,353

194

0.91.0

14.7

7.0

3.3
2.0 1.7

한국
(2004)

미국
(2003)

일본
(2003)

독일
(2003)

프랑스
(2003)

영국
(2003)

중국
(2003)

(단위:억달러, %)

연구개발비(억달러)

연구개발투자비율(한국=1.0)

1.31

2.85
2.60

3.15

2.55
2.19

1.89

GDP대비(%)

자료: OECD(2005b), 과학기술부(2005)

•국별 연구개발예산 비교에서도 우리나라는 약 89억달러(2005)로 미국의 1/15, 일본의 

1/3, 프랑스 및 영국의 1/2, 중국의 1/6 수준임

그림 5 국별 연구개발투자 예산 비교

53,614

132,192

28,004

11,877
20,895

15,656
8,864

1.0

14.9

3.2

1.3
2.4

1.8

6.0

한국(2005) 미국(2005) 일본(2005) 독일(2005) 프랑스(2004) 영국(2005) 중국(2005)

(단위:백만달러)

연구개발예산 예산비율(한국=1.0)

주: 프랑스는 KISTEP DB(2005)

자료: 한국산업기술평가원(2005)
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•우리나라 연구개발투자는 급격하게 증가하고 있음에도 불구하고 선진주요국과 비교

한 연구개발투자의 격차는 점차 증가하고 있음

- 미국의 연구개발투자대비 우리나라 연구개발투자 격차는 매년 6.1%씩 확대되어 

1981년 723억달러에서 2003년 2,686억달러로 3.7배 확대되었음

•정부 연구개발투자의 지속적인 확대와 민간기업의 투자확산을 유도하는 정책적 노력

이 필요함

- 우리나라 기업의 연구개발활동은 상위 5개사가 연구개발투자의 약 40%를 차지하

고 연구원의 약 30%(박사연구원: 약 40%)가 상위 5개사에 근무하는 등 심한 집중

현상이 나타나고 있음3)

- 상위 투자기업들의 연구개발투자 의욕이 지속적으로 유지․강화될수 있도록 도와

주면서, 적극적인 연구개발활동에 미온적인 태도를 보이며 관망하고 있는 중견 대

기업 및 중소기업의 연구개발투자를 유도할 수 있는 정책개발을 통해, 기업전반에

서 R&D투자가 확대되도록 하는 것이 필요함

그림 6 국별 연구개발투자 추이

한국

19

73
81

91
103

115 121
127

134
142

152
161 166 166

170
184

198
213

227

244

265
275

277

미국

285

한국 추세선

미국 추세선

일본

134

독일

61
프랑스

39

'81 '82 '83 '84 '85 '86 '87 '88 '89 '90 '91 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04

(단위 : 십억달러)

주: 한국의 '81～'94년 자료는 과학기술연구개발활동조사보고서의 자료를 활용

자료: OECD(2005b)

3) 과학기술연구개발활동조사보고서, 과학기술부, 2005.11
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 기술도입 : 연평균증가율은 선진국 대비 중간 수준

•국별 기술도입 : 지난 18년간 기술도입의 연평균 증가율은 14.2%로 선진국에 비해 

높지 않게 나타남

- 미국은 기술도입 연평균 증가율이 17.1% 가장 높게 나타났고, 프랑스는 6.4%로  

가장 낮게 나타남

표 3 국별 기술도입의 연평균 증가율(1985년～2003년)

(단위: %)

구  분 한국 미국 일본 독일 프랑스 영국

연평균증가율 1 4.2 17.1 7.9 15.8 6.4 13.9 

•국별 연구개발투자 대비 기술도입액을 보면, 우리나라는 41억 4,800만달러로 일본,  

프랑스와 비슷한 수준을 나타내고 있음

- 기술도입이 가장 왕성한 나라는 독일로 2003년 1년간 약 231억달러의 기술도입료를 

지불하였음

- 우리나라와의 배율을 보면, 독일이 가장 많은 5.6배, 미국이 4.8배이며, 영국, 일본, 

프랑스가 각각 2.3배, 1.2배, 0.8배임

그림 7 국별 기술도입액(2004년) 비교

(단위 : 백만달러)

20,049

4,863

23,095

3,234

9,560

4,148

1.0

4.8

1.2

5.6

0.8

2.3

한국
(2004)

미국
(2003)

일본
(2003)

독일
(2003)

프랑스
(2003)

영국
(2003)

기술도입액 기술도입액 비율(한국=1.0)

자료: 산업기술진흥협회(2005)

•연구개발투자 대비 기술도입액에서 우리나라는 연구개발투자 194억달러에 기술도입이 

41억달러로 비중은 21.4%였음

- 비중이 가장 높은 나라는 독일로 35.9%였으며, 다음은 영국으로 29.1%임
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- 가장 낮은 나라는 일본으로 기술도입비중이 연구개발투자의 3.6%임

그림 8 국별 연구개발투자 대비 기술도입액

(단위 : 억달러, %)
2,846

1,353

644

381 329
194

41
200

49
231

32 96

29.1

3.6

21.4

8.5
7.0

35.9

한국
(2004)

미국
(2003)

일본
(2003)

독일
(2003)

프랑스
(2003)

영국
(2003)

연구개발투자 기술도입액 연구개발투자대비 기술도입액 비중

자료: 산업기술진흥협회(2005)

•우리나라의 기술도입추이는 선진국에 비해 높지 않게 나타나고 있음

- 최고의 선진기술을 가진 국가들의 기술도입액이 높은 것은 글로벌기업들이 해외 

연구소에서 자국으로 보내는 것도 있겠으나, 해외고급기술에 대해 초기단계에    

저가매입을 적극적으로 추진하고 있는 것도 중요한 이유로 보임

그림 9 국별 기술도입 추이

한국

4

미국

20

19

1716

13

11

9

8
7

6
55

4
3

33
2

11

일본

4

한국 추세선

미국 추세선

독일

23

프랑스

3

영국

10

'85 '86 '87 '88 '89 '90 '91 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04

(단위 : 십억달러)

자료: 산업기술진흥협회(2005) 
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   2 연구개발과정으로 본 과학기술역량

 기술혁신활동 : 자원투입에 걸맞는 여건조성 및 전략수립 절실

•우리나라의 혁신역량은 4위 수준으로 개선되었으나 혁신성과는 미흡

- 산업연구원이 11개국(G7+한국, 중국, 대만, 멕시코)을 비교분석한 자료에 따르면 

우리나라의 혁신역량은 4위(2003년) 수준으로 ’99년이후 지속적으로 개선되고    

있으나(1999년 9위, 2001년 6위) 혁신성과는 상대적으로 미흡한 것으로 나타났음

  ․혁신역량지수는 국가발전단계에 따라 혁신구성요인별로 가중평균하여 산출함

․혁신여건 : 시장규모, 대내외 경쟁환경, 금융시스템, 인력공급구조, 
정부혁신정책, 거시정책운용

․혁신자원 : R&D투입, 인적자본, ICT인프라, 혁신활동의 일차성과
․혁신연계 : 내부적연계(공동연구 등), 대외적연계(해외기술이전 등), 

클러스터, 기술실용화 등
․혁신전략 : 기업가정신, 창업활동, 수요니즈 지향성

표 4 국별 혁신역량지수 순위(2003년)

구  분 한국 미국 일본 독일 프랑스 영국 중국

혁신역량지수 4 1 2 3 7 6 9

․혁신여건지수 10 1 7 6 5 4 2

․혁신자원지수 3 1 2 4 5 7 9

․혁신연계지수 5 1 2 4 7 8 10

․혁신전략지수 8 1 6 4 7 5 10

자료: 산업연구원(2004)

•우리나라에서 종업원 훈련의 우선순위는 그리 높지 않게 나타나고 있는데, 인재가  

핵심경쟁력임을 감안하여 제고의 노력이 필요함

그림 10 국별 종업원 훈련 우선순위

6.20

6.80 6.91

6.37

5.48

4.91

6.59

한국(25) 미국(14) 일본(10) 독일(9) 프랑스(22) 영국(40) 중국(46)

자료: IMD(2005), 종업원 교육의 우선순위가 높은 정도. 1위: 덴마크(7.75)
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 인력 및 지식의 유동 : 경쟁력강화를 위한 전략적 활용 필요

•우리나라는 두뇌유출(Brain Drain)에 의하여 경쟁력에 비교적 큰 영향을 받고 있는 

것으로 조사됨

- 연구과정, 결과 등에 대한 보고서 작성(documentation) 등을 강화하여 연구의    

연속성을 확보할 필요가 있음. 우리나라의 경우 연구원이 실험은 물론 관련 각종  

행정업무까지 수행하고 있어 연구효율이 떨어질 수 있음. 또한, 기록되지 않은 

체화기술이 많아, 전문적인 보고서 작성을 위한 연구보조원 활용 등 연구시스템의 

보완이 필요함

그림 11 국별 인력유동에 따른 영향 비교

3.51

5.05

6.005.98
6.53

5.91

7.88

한 국 (25) 미 국 (3) 일 본 (15) 독 일 (23) 프 랑 스 (22) 영 국 (40) 중 국 (54)

자료: IMD(2005), 두뇌유출이 경쟁력에 영향이 적은 정도. 1위: 아이슬랜드(8.80)

•기업과 대학간 지식이전(Knowledge transfer)이 활발하게 이루어지고 있는 정도를 

보면, 우리나라는 조사대상 60개국 중 21위로, 미국을 제외한 주요선진국에 비해 높은 

수준으로 나타났음

- 자원이 부족한 현실에서 원활한 산학연 협력은 기술혁신을 위한 중요한 경쟁수단

이므로 지속적인 연구와 지원이 필요함

그림 12 국별 지식이전 비교

5.08
4.76 4.91

4.43
4.17

3.50

6.55

한국(21) 미국(3) 일본(29) 독일(25) 프랑스(31) 영국(37) 중국(51)

자료: IMD(2005), 기업과 대학간의 지식이전 정도 . 1위: 핀란드(7.31)
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 연구개발환경 : 경영효율, 금융시장효율 등 개선 필요

•2005년도 전반적인 경영효율은 분석대상 60개국 중 30위 수준으로 나타나고 있으며, 

생산성 및 효율은 42위, 금융시장효율은 38위로 매우 낮은 상황임

표 5 우리나라의 경영효울 추이

구  분 2001 2002 2003 2004 2005

경영효율의 연도별 순위 35 27 4 5 29 30

․생산성 및 효율 30 32 32 32 42

․노동시장 28 26 40 36 26

․금융시장 효율 33 30 36 40 38

․경영관행 37 30 51 39 26

․태도 및 가치관 31 28 38 19 25

분석대상국가수 49 49 59 60 60

자료: IMD(2005)

•금융시장 효율성이 매우 열악한 것으로 나타나, 기업 및 국가 경쟁력 향상을 위해서

는 질적항목을 중심으로 적극적인 개선노력이 필요할 것으로 보임

- 질적항목에서 은행대출의 용이성은 44위로, 주식시장의 자금원 기능여부는 37위로, 

금융기관의 투명성은 35위로 각각 나타나 금융환경이 기업을 위해 그다지 우수하

지 않은 것으로 나타났음

- 양적항목에서는 질적항목보다는 상대적으로 우수하지만 주요선진국과 비교해서 

여러가지로 부족한 상황임

표 6 국별 금융시장 효율성(2005년) 비교

구  분 한국 미국 일본 독일 프랑스 영국 중국 1위

금융시장 효율성 3 8 1 28 25 27 7 55

질적
항목

은행 대출 용이성 4 4 3 48 43 40 30 53 홍콩

벤처캐피탈 이용 용이성 24 1 31 37 25 8 55

주식시장 자금원 기능 여부 3 7 2 31 18 29 22 50 홍콩

금유기관의 투명성 3 5 16 49 27 35 42 59 칠레

양적
항목

은행자산 / GDP 29 38 17 12 21 19 6 룩셈부르크

주식시장 규모 1 8 1 2 5 4 3 13

1인당 주식 거래액 26 2 14 22 17 4 48 스위스

국내 공개기업 수 7 1 5 14 12 6 9

자료: IMD(2005)
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   3 연구개발산출로 본 과학기술역량

 논문 발표수 : 논문발표수 증가율, 연평균 22.0%로 최고수준

•1981년 236건이었던 우리나라의 SCI 논문수는 2004년에 19,279건이 발표되는 등 연평균 

22.0%(’81～’03)의 높은 증가율을 보이고 있어 매우 고무적인 상황임

표 7 국별 SCI 논문발표수의 연평균 증가율(1981년～2003년)

 (단위: %)

구  분 한국 미국 일본 독일 프랑스 영국

연평균증가율 22.0 1.9 4.8 3.5 2.8 3.2 

자료: KISTEP DB(2005)

•이를 연구개발투자 1억달러 당 발표수로 보면, 우리나라는 99.5건으로 중간 수준을  

유지하고 있음

- 미국(96.2건), 일본(55.9건), 독일(78.0건)에 비해서는 높은 수준임

- 프랑스(189.5건), 영국(210.1건), 중국(222.0건)에는 크게 뒤지는 수준임

그림 13 국별 연구개발투자 대비 SCI 논문 발표수

(단위 : 천건)
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자료: KISTEP DB(2005)
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•총량면에서 우리나라는 2004년 약 1만 9,000건의 논문을 발표(세계14위수준, 1위-미국, 

2위-일본)하였는데 이는, 미국의 1/14, 일본, 프랑스, 영국의 1/4, 독일의 1/3, 중국의 

1/2 수준으로 지식기반의 확충을 위한 노력이 더욱 강조되어야 함

그림 14 국별 SCI 논문 발표수

(단 위  : 천 건 )274
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논 문 수 배 율

자료: KISTEP DB(2005)

•국별 피인용현황을 보면, 우리나라는 0.22회로 주요선진국과 비교하여 가장 낮은 수

치를 보이고 있으며, 미국은 0.58로 가장 높게 나타나고 있음

- 최근 세계적으로 권위 있는 저널들에 국내저자의 논문이 실리는 등 우리나라의  

 연구개발성과가 국제적으로 인정받고 있는 추세인데, 지속적인 육성과 지원을   

 통해 연구자들의 지식역량을 더욱 강화시킬 필요가 있음

그림 15 국별 논문1편당 피인용현황(2003년)

0.22

0.58

0.35

0.48
0.41

0.51

0.23

한국(34) 미국(3) 일본(21) 독일(7) 프랑스(16) 영국(5) 중국(33)

논문 1편당 피인용회수(회)

자료: 교육인적자원부(2004), 1위 : 스위스(0.64)
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•우리나라의 SCI 논문발표수가 연평균 22.0%의 증가율을 보이고 있지만 미국과의   

발표논문수 격차는 연평균 1.6%씩 계속 확대되고 있음

- 미국은 논문수에서 압도적인 우위를 점하고 있으며, 일본, 프랑스, 영국이 2그룹을 

형성하고 있음. 반면 독일은 약간 저조한 추세를 보임

- 우리나라는 기초과학분야 등이 크게 부족한 후발 추격국가로서 선진국과 큰 차이를 

가지고 출발하고 있으며, 최근 큰 증가세를 보이고 있으나, 선진국 수준에 도달하기 

위해서는 더 많은 노력이 필요할 것으로 보임

•특히, 이학계열(기초과학분야)전공 고급인력들의 배출은 시장수요보다 많고 활동영역은 

상대적으로 적어 사회적인 문제가 되고 있음

- 따라서 기초과학분야 출연연구소의 확대를 통한 고급인력 흡수 및 국가 기초과학

역량 강화, 차세대 또는 차차세대 신기술 개발 등에 힘쓸 필요가 있음 

그림 16 국별 SCI 논문 발표수 추이

한국

19

181 185 186 187
199

206 204
211

218 224
232 240 238

244
255

251 249
254 255 253 259

255
274

일본

76

미국 추세선

한국 추세선

독일

50

프랑스

72 영국

69

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

(단위 : 천건)

자료: KISTEP DB(2005)

•논문의 분야별 비중은 물리․화학․지구과학 분야가 41.5%로 가장 높게 나타나,    

동분야의 연구활동이 가장 활발함을 보여주고 있음

- 다음은 공학 및 컴퓨터 분야로 26.3%를 차지하고 있으며, 그 다음은 생명과학

(14.6%), 의학(12.1%), 농업․생물․환경과학(5.5%) 순임4)

4) 분야별 건수는 원자료에 따라 5년간의 합계치를 사용하였음
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그림 17 분야별 발표 논문수 비중(1999년～2003년 분야별 합)

표 8 분야별 발표 논문건수

       (단위: 건)

구 분 계
농업, 생물,

환경과학
의학 생명과학

물리, 화학,
지구과학

공학
및 컴퓨터

1991～1995
 18,320

(100.0)
    767

( 4.2)
  1,434

( 7.8)
  2,218

(12.1)
  9,219

(50.3)
  4,682

(25.6)

1992～1996
 28,359

(100.0)
    966

( 3.4)
  1,815

( 6.4)
  3,017

(10.6)
 11,561

(40.8)
 11,000

(38.8)

1993～1997
 29,503

(100.0)
  1,207

( 4.1)
  2,349

( 8.0)
  3,945

(13.4)
 14,431

(48.9)
  7,571

(25.7)

1994～1998
 37,090

(100.0)
  1,568

( 4.2)
  3,100

( 8.4)
  5,127

(13.8)
 17,500

(47.2)
  9,795

(26.4)

1995～1999
 45,449

(100.0)
  1,994

( 4.4)
  4,180

( 9.2)
  6,359

(14.0)
 20,824

(45.8)
 12,092

(26.6)

1996～2000
 53,467

(100.0)
  2,432

( 4.5)
  5,419

(10.1)
  7,712

(14.4)
 23,721

(44.4)
 14,183

(26.5)

1997～2001
 63,060

(100.0)
  3,100

( 4.9)
  6,982

(11.1)
  8,966

(14.2)
 27,205

(43.1)
 16,807

(26.7)

1998～2002
 71,900

(100.0)
  3,782

( 5.3)
  8,379

(11.7)
 10,340

(14.4)
 30,440

(42.3)
 18,959

(26.4)

1999～2003
 81,806

(100.0)
  4,531

( 5.5)
  9,872

(12.1)
 11,952

(14.6)
 33,968

(41.5)
 21,483

(26.3)

자료: KISTEP DB(2005), 각 건수는 분야별로 5년간 논문발표수를 합한 수치임

 특허출원 :  기업을 중심으로 역량 크게 증가

•전체 특허출원 증가율이 연평균 18.0%로 주요 선진국과 비교하여 매우 높은 수준임

- 국별 전체 특허출원현황을 보면, 우리나라는 2002년 20만 4,000건을 출원하여 IMF

이후 급격한 증가추세를 이어가고 있음



<<<

   

통계로 보는 과학기술역량 19

STEPI 혁신정책연구센터

표 9 국별 특허출원의 연평균 증가율(1987년～2002년)

(단위: %)

구  분 한국 미국 일본 독일 프랑스 영국

연평균증가율 1 8.0 7.2 2.3 7.8 7.4 9.2 

•그러나 미국과의 특허출원수 격차가 매년 2.9%씩 증가하고 있음 

- 특허출원수는 일본이 압도적인 우위를 점하고 있는 가운데, 미국의 추격이 가속화

되면서 1987년 21만건의 차이가 2002년에는 10만 5,000건으로 축소되었음

- 우리나라와 미국과의 차는 1987년 12만 건에서 2002년 18만 건으로 확대되었음

그림 18 국별 특허출원 추이

한국

204

134
147

162
176 177

187 191
210

235
223

237
263

295

332

376

미국

382

344 345 357
377 380 384

380 371
389

401
418

437 442

486 497
일본

487

한국추세선

미국추세선

독일

311

프랑스
182

영국

285

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

(단위 : 천건)

자료: WIPO(a), KISTEP DB(2005)

 특허등록 : 매우 활발하게 추진 중

•전체 특허등록은 지난 15년간 연평균 21.9%씩 증가하여 역시 최고수준의 증가를   

 보였음

- 지난 1987년 2,330건이던 특허등록은 2002년 45,298건으로 약 20배가 증가한 상황임

표 10 국별 특허등록의 연평균 증가율(1987년～2002년)

(단위: %)

구  분 한국 미국 일본 독일 프랑스 영국

연평균증가율 21.9 4.8 4.5 1.3 3.8 4.1 

•그러나 등록에서도 미국과의 차이는 연평균 2.8%씩 그 격차가 증가하고 있는 상황임

- 1987년 8만 3,000건이었던 특허등록건수 차는 2002년 12만 6,000건으로 확대되었음
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- 미국과 유럽국들의 등록추이는 완만한 증가, 감소가 반복되고 있는 반면 우리나라와 

일본은 매우 큰 등락을 나타내고 있음

그림 19 국별 특허등록 추이

한국

45

83

40

96
90

97 97 98
102

101

110
112

148
153 157

166 미국

167

일본

120
한국추세선

미국추세선

독일

61
프랑스

53

영국

53

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

(단위 : 천건)

자료: WIPO(a), KISTEP DB(2005)

 특허등록(미국특허청, USPTO) : 총량에서 4위권으로 매우 높은 수준

•연구개발투자 1억달러 당 우리나라는 24.7건의 특허를 미국특허청에 등록한 반면,   

미국은 30.9건, 일본은 26.3건으로 우리나라보다 많았으며, 독일, 프랑스, 영국 등은  

우리나라보다 적게 나타났음

그림 20 국별 연구개발투자 대비 미국특허(USPTO) 등록

(단위 : 천건)

04 44
11

36

88

11.010.217.8
26.3

30.9
24.7

1.6

한국
(2003)

미국
(2003)

일본
(2003)

독일
(2003)

프랑스
(2003)

영국
(2003)

중국
(2003)

특허수 연구개발투자(억달러)대비 특허등록수

자료 : USPTO, KISTEP DB(2005)

•미국특허청에 등록된 특허들을 국별로 비교하면, 우리나라는 4,000건이 등록된 반면, 
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미국은 8만 8,000건이 등록되어 우리나라의 22배, 일본은 3만 6,000건으로 8배, 독일은 

1만 1,000건으로 3배에 달하고 있음

그림 21 국별 미국특허(USPTO) 등록 추이

한국 4

39

34 33

38 40 38

44
40

50
47

51 52
53

56 56

61 62

80
84

85
88

87 88

일본

35

미국 추세선

한국 추세선

독일

11

프랑스 4

영국 4

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

(단위 : 천건)

자료: USPTO, KISTEP DB(2005)

  PCT5)출원 : 연평균증가율 15.2%(2위)로, 크게 성장 중

•PCT출원에서 우리나라의 연평균 증가율은 15.2%로 일본(연평균증가율: 19.2%) 다음

으로 높은 증가율을 나타냄

표 11 국별 PCT특허출원의 연평균 증가율(2001년～2004년)

(단위: %)

구  분 한국 미국 일본 독일 프랑스 영국

연평균증가율 15.2 0.2 19.2 2.8 3.2 -2.8 

•2004년의 경우, 우리나라는 4천건을 출원하였으며, 미국은 4만 3,000건을 출원하여  

우리나라의 12.2배, 일본은 2만건으로 5.7배, 독일은 1만 5,000건으로 4.3배 등으로   

나타났음

5) PCT : 특허협력조약(Patent Cooperation Treaty)
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그림 22 PCT출원 추이

3
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1
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43
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0.5

1.0

12.2

5.7
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1.5 1.4

한 국 미국 일본 독 일 프 랑스 영국 중 국

(단위 :천 건)

2003
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출원 비율 (한국 =1.0)

자료: KISTEP DB(2005), WIPO(b)

•내국인 특허등록건수는 연평균 약 2만 5,000건으로 세계 4위 수준임

그림 23 내국인 특허등록건수(2000년～2002년 평균)

24,984

86,551

110,053

19,593
10,737

4,452 5,913

한국(4) 미국(2) 일본(1) 독일(5) 프랑스(7) 영국(10) 중국(8)

(단위:건)

자료: IMD(2005)

•분야별 국내특허 출원 및 등록 비중을 보면, 전기통신분야가 출원 52.4%, 등록 48.7%로 

가장 활발한 연구개발활동 분야임

- 다음은 기계분야로 출원비중 14.3%, 등록비중 17.2%를 각각 차지함

- 특허등록률(’04)은 35.3%로 저조한 편이며 분야별로는 채광금속분야가 68.1%로 

가장 높았음

그림 24 국내 특허출원건수(2004)               그림 25  국내 특허등록건수(2004)
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표 12 분야별 국내특허 출원 및 등록 현황

(단위: 건)

구 분 계 기계
화학
일반

섬유
전기
통신

토목
건설

채광
금속

음료의
료위생

사무용
품인쇄

농림
수산

잡화

국
내
특
허
출
원

2000
102,010

(100.0)
16,464

(16.1)
10,745

(10.5)
1,517

( 1.5)
55,010

(53.9)
3,348

( 3.3)
3,589

( 3.5)
7,038

( 6.9)
  576
( 0.6)

  982
( 1.0)

2,741
( 2.7)

2001
104,612

(100.0)
16,541

(15.8)
11,438

(10.9)
1,778

( 1.7)
53,634

(51.3)
3,679

( 3.5)
4,150

( 4.0)
7,755

( 7.4)
  657
( 0.6)

1,045
( 1.0)

3,935
( 3.8)

2002
106,136

(100.0)
17,150

(16.2)
11,455

(10.8)
2,167

( 2.0)
53,507

(50.4)
3,950

( 3.7)
3,624

( 3.4)
8,069

( 7.6)
  807
( 0.8)

1,064
( 1.0)

4,343
( 4.1)

2003
118,652

(100.0)
18,505

(15.6)
11,953

(10.1)
2,286

( 1.9)
62,697

(52.8)
4,487

( 3.8)
3,224

( 2.7)
8,521

( 7.2)
  788
( 0.7)

1,140
( 1.0)

5,051
( 4.3)

2004
138,838

(100.0)
19,834

(14.3)
11,928

( 8.6)
2,156

( 1.6)
72,683

(52.4)
5,278

( 3.8)
2,715

( 2.0)
8,556

( 6.2)
  902
( 0.6)

1,151
( 0.8)

13,635
( 9.8)

국
내
특
허
등
록

2000
34,956

(100.0)
5,783

(16.5)
3,442

( 9.8)
  613
( 1.8)

20,917
(59.8)

  746
( 2.1)

  998
( 2.9)

1,527
( 4.4)

  187
( 0.5)

  219
( 0.6)

  524
( 1.5)

2001
34,675

(100.0)
6,671

(19.2)
3,644

(10.5)
  630
( 1.8)

18,705
(53.9)

  947
( 2.7)

1,234
( 3.6)

1,700
( 4.9)

  257
( 0.7)

  310
( 0.9)

  577
( 1.7)

2002
45,298

(100.0)
7,998

(17.7)
5,710

(12.6)
  803
( 1.8)

22,626
(49.9)

1,451
( 3.2)

2,014
( 4.4)

2,723
( 6.0)

  480
( 1.1)

  576
( 1.3)

  917
( 2.0)

2003
44,165

(100.0)
9,140

(20.7)
4,807

(10.9)
  818
( 1.9)

21,148
(47.9)

2,091
( 4.7)

1,619
( 3.7)

2,721
( 6.2)

  467
( 1.1)

  467
( 1.1)

  887
( 2.0)

2004
49,066

(100.0)
8,439

(17.2)
5,681

(11.6)
1,044

( 2.1)
23,888

(48.7)
2,442

( 5.0)
1,849

( 3.8)
3,460

( 7.1)
  456
( 0.9)

  602
( 1.2)

1,205
( 2.5)

특허등록
률(04)

35.3 42.5 47.6 48.4 32.9 46.3 68.1 40.4 50.6 52.3 8.8 

자료: KISTEP DB(2005)

 기술수출 : 선진국대비 역량은 부족하지만 급속하게 성장 중

•국별 기술수출 : 1985년부터 2003년까지 15년간, 우리나라의 기술수출 연평균 성장률이 

27.0%로 가장 높은 수준이었음

표 13 국별 기술수출의 연평균 증가율(1985년～2003년)

(단위: %)

구  분 한국 미국 일본 독일 프랑스 영국

연평균증가율 27.0 11.6 15.5 17.7 10.3 18.6 

•2004년 우리나라의 기술수출액은 14억 1,600만달러로 나타났음

- 이는 2003년도 미국의 1/34, 일본의 1/9, 독일의 1/16 수준임

- 기술수출이 급격히(연평균 27.0%) 증가하고 있으나 선진국과의 격차는 매우 크게 

나타나고 있음
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그림 26 국별 연구개발투자 대비 기술수출(2004년)

(단 위  : 백 만 달 러 )

1,416

22,496

5,188

21,957

13,044

48,227

15.9

3.7

15.5

9.2

34.0

1.0

한 국
(2004)

미 국
(2003)

일 본
(2003)

독 일
(2003)

프 랑 스
(2003)

영 국
(2003)

기 술 수 출 액 기 술 수 출 액  비 율 (한 국 =1.0)

자료: 산업기술진흥협회(2005)

•우리나라의 연구개발투자 대비 기술수출액은 7.3%로 주요 선진국과 비교할 경우 

가장 낮은 수준임

- 영국이 가장 높은 68.4%이고 독일(34.1%), 미국(16.9%), 프랑스(13.6%), 일본

(9.6%) 순임

그림 27 국별 연구개발투자 대비 기술수출액

(단위 : 억달러, %)

194 329381

644

1,353

2,846

225
52

220
130

482

14

68.4

9.6

34.1

16.9
13.6

7.3

한국
(2004)

미국
(2003)

일본
(2003)

독일
(2003)

프랑스
(2003)

영국
(2003)

연구개발투자 기술수출 연구개발투자대비 기술수출 비중

자료: 산업기술진흥협회(2005)

•우리나라 기술수출이 연평균 27.0%씩 급격하게 증가하였음에도 불구하고 미국과의 

기술수출 격차는 매년 11.5%씩 확대되고 있음

- 미국은 1985년 67억달러수준에서 2003년 480억달러 수준으로 기술수출이 약 7배 

증가한 반면, 우리나라는 0.1억달러에서 14억달러로 130배 증가하였으나, 격차는 

67억달러에서 474억달러로 크게 확대되었음
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그림 28 국별 기술수출 추이

한 국

1

미 국

48

44

41
43

40

36

3332
30

27

22
21

18
17
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8
7

일 본

13한 국  추 세 선

미 국  추 세 선

독 일

22

프 랑 스

5

영 국

22

'85 '86 '87 '88 '89 '90 '91 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04

(단위 : 십억달러)

자료: 산업기술진흥협회(2005)

 과학인재 : 크게 부족한 상황

•물리, 화학, 생리학, 의학, 경제학 분야의 노벨상 수상자 수는 미국이 220명으로 가장 

많았으며, 영국이 55명으로 다음을 차지하고 있음

- 과학분야 노벨상 수상자에 한국인은 아직 한명도 없는 상황이며, 주요과학상 수상자(0) 

및 주요과학 아카데미 외국인 회원수(1)도 거의 없는 실정으로 세계적 연구자 

육성 및 지원을 위한 혁신적인 제도입안과 과감한 투자가 필요함

그림 29 노벨상 수상자 수(1950년～2004년)

0

220

8
28

11

55

2

한국(25) 미국(1) 일본(8) 독일(3) 프랑스(5) 영국(2) 중국(15)

자료: IMD(2005), 1950～2004년, 물리학, 화학, 생리학, 의학, 경제학 분야

표 14 주요 과학상 수상자수 

구  분 노벨상 라스카상 가드너상 울프상 필즈상 튜링상

기  간 1980~2001 1980~2001 1995~2002 1980~2001 1982~1992 1980~2001

분  야
물리, 화학, 생리학, 

의학 의학 의학
농학, 화학, 수학, 

물리학, 의학 수학 정보기술

한  국 0 0 0 0 0 0

미  국 85.5 36.5 26 67 4 17

전  체 144 52 41 126 18 27

자료: NISTEP(2002)
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표 15 주요 과학아카데미 외국인 회원수

구  분

National 
Academy of 

Sciences
(2002)

Institute of 
Medicine

(2002)

Royal Society

(2002)

Academie des 
Sciences

(2002)

Royal Society 
of Canada

(2001)

한  국 1 0 0 0 0

미  국 0 0 57.5 57 8.5

전  체 289 57 90 133 22

자료: NISTEP(2002)

  경제 : 경상GDP 2004년 세계 10위

•2004년 경상 GDP는 세계 10위권에 진입하였음. 절대규모에 있어서는 미국의 1/17, 

일본의 1/7, 독일의 1/4 수준임

그림 30 국별 경상 GDP 비교(2004년)

16,49421,20920,190
27,043

46,678

117,335

6,799 2.43.13.0
4.0

6.9

17.3

1.0

한 국 (10) 미 국 (1) 일 본 (2) 독 일 (3) 프 랑 스 (5) 영 국 (4) 중 국 (7)

GDP(억달러)

GDP비율(한국=1.0)

자료: IMD(2005)

•1인당 국민총소득(GNI)는 1만 4,162달러(2004년)로 미국 3만 7,724달러(2003년), 

일본 3만 4,277달러(2003년), 독일 3만 2,677달러(2004년) 등에 크게 못 미치는 상황임

- 1인당 국민총소득 1만달러는 Catch-up전략을 통해 성공적으로 달성되었으나, 

2만달러의 벽은 과거 성공전략을 통해서는 불가능함을 보여주고 있어 혁신을 통한 

전반적인 전략수정이 불가피함

그림 31 국별 1인당 GNI

14,162

34,277
32,677

28,613

1,086

30,775

37,724

한국(04) 미국(03) 일본(03) 독일(04) 프랑스(03) 영국(03) 중국(03)

(단위:달러)

자료: KISTEP DB(2005)
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 세계일류 상품 및 브랜드 : 경영환경개선을 통한 세계적인 상품 및 브랜드 육성 필요

•세계시장 시장점유율이 1위인 우리나라의 상품수는 71개로 세계 15위이며, 중국의 

1/12, 독일의 11/1, 미국의 1/10 수준임

- 중국은 최고수준이었던 미국을 제치고 867개의 품목으로 1위를 차지하였음

- 우리나라는 일등상품수 및 순위가 전년대비 감소한 상황임

표 16 세계시장점유율 1위 품목수(2003년)

구  분 한국 미국 독일 중국

1위 품목수 71 690 795 867

순위 15 3 2 1

배율(한국=1.0) 1.0 9.7 11.2 12.2

자료: 208개 경제 무역 사회 지표로 본 대한민국, 한국무역협회 2005.11

그림 32 세계시장점유율 1위 품목수(2001년～ 2002년)

0

787

72

966

340

802

199

725

77

884

321

808

207
119

11.5

1.0

4.2

10.5

2.7
1.5

10.2

한국(13) 미국(1) 일본(5) 독일(2) 프랑스(6) 영국(10) 중국(3)

2001 1위 품목수 2002 1위 품목수 2002 비율(한국=1.0)

자료: 한국무역협회(2004)

•2005년도 세계100대 브랜드에서는 우리나라는 3개 브랜드로 7위

- 최고는 미국으로 57개(코카콜라-1위), 독일이 9개로 2위를 차지함

- 삼성(21), 현대(84), LG(97)

표 17 국별 세계100대 브랜드 수

구  분 한국 미국 일본 독일 프랑스 영국

세계100대브랜드수 3 57 7 9 8 1

순  위 7 1 4 2 3 -

자료: 한국무역협회(2005), Interbrand
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   4 연구개발기반으로 본 과학기술역량

 교육 : GDP대비 전체교육비 수준 세계 상위그룹

•우리나라의 공교육비는 GDP대비 4.05%이며, 60개국 중 46위로 매우 낮은 수준임

그림 33 GDP대비 공교육비(2003년)

4.05

6.26

3.60
4.07

5.90
5.43

3.32

한국(46) 미국(14) 일본(53) 독일(44) 프랑스(20) 영국(25) 중국(56)

자료: IMD(2005)

•반면 사교육비가 GDP대비 2.9%로 세계최고 수준이어서 전체적인 GDP대비 교육비는 

매우 높게 나타나고 있음

그림 34 GDP대비 교육비(2002년)

4.2

5.3

3.5

4.4

5.7
5.0

2.9

1.9
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한 국 미 국 일 본 독 일 프 랑 스 영 국

민 간 부 담

정 부 부 담7.1 7.2

4.7

5.3

6.1
5.9

자료: OECD(2005a)

 과학문화 : 인프라는 크게 개선되었으나 과학기술관심도 등 미흡

•우리나라의 과학인프라는 15위, 기술인프라는 2위 수준으로 크게 개선되었음

표 18 우리나라의 과학기술 인프라 순위 추이

구  분 2001 2002 2003 2004 2005

과학인프라 14 12 16 19 15

기술인프라 21 17 27 8 2
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그림 35 과학인프라(2005년)                             그림 36  기술인프라(2005년)
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자료: IMD(2005)                                           자료: IMD(2005)

•우리나라 청소년의 과학기술관심도는 60개국중 21위로 중위권에 머무르고 있음

그림 37 청소년 과학기술관심도(2005년)
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                          자료: IMD(2005)

 IT환경 : 매우 우수

•우리나라의 인터넷 사용자수(2003)는 2,922만명으로 세계 5위 수준임

- 미국이 1억 5,900만명으로 세계최고의 인터넷 사용자수를 보유하고 있으며, 다음은 

일본으로 6,160만명임

그림 38 국별 인터넷사용자수(2003년)

29,220

159,000

61,600

39,000

21,900 25,000
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한국(5) 미국(1) 일본(3) 독일(4) 프랑스(7) 영국(6) 중국(2)

(단위:천명)

자료: 한국전산원(2005), 국제전기통신연합(2003)

•우리나라의 인터넷 이용률은 인구 백명당 61명이 사용할 정도로 매우 높아 세계 2위 

수준임(1위: 아이슬랜드)
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- 우리나라는 우수한 IT인프라를 바탕으로 사용자를 확보하고 있음

그림 39 국별 인터넷 이용률(2003년)
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자료: 한국전산원(2005), 국제전기통신연합(2003)

   5 결론 및 시사점

 세계 최고수준의 잠재역량 보유

•우리나라는 교육, IT환경구축, R&D 증가 등에서 혁신을 위한 세계최고수준의 잠재

역량을 보유하고 있음

- 이공계 졸업자수는 인구천명당 4.85명으로 OECD국가 중 1위임

- GDP대비 교육비는 주요국 중 미국 다음으로 높게 나타나고 있으며, 민간부담 

사교육비는 2.9%로 최고수준임

- 인터넷은 인구의 61%가 사용할 정도로 IT환경이 잘 갖추어져 있으며 세계 2위 

수준임

- 지난 20여년간 연구개발투자, 인력, 논문, 특허, 기술무역 등에서 최고수준의 연평균

성장률을 보이고 있음

- 산업연구원에서 발표한 혁신역량지수에서는 11개국(G7+한국, 중국, 대만, 멕시코)중 

미국, 일본, 독일 다음으로 4위를 차지하였음

 국가경쟁력의 지속적 상승

•우리나라의 국가 경쟁력은 외환위기, 벤처붕괴 등 몇가지 위기를 만났으나, 지속적으로 

상승하고 있음

- 2004년도 우리나라의 경상GDP는 6,799억달러로 세계 10위권에 진입하였음

- 2003년도 우리나라의 세계일등상품수는 71개로 등락을 거듭하고 있으나 15위 수준임

- 아울러 IMD가 평가한 우리나라의 국가경쟁력은 2003년 이후 지속적으로 상승하고 

있는 것으로 나타났음(2005년 29위)



<<<
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 그러나, 추가도약을 위한 과감한 추진력이 절실함

•우리나라의 고도성장에도 불구하고, 주요선진국과의 양적 격차는 더욱 확대되는 경향이 

나타나고 있음

- 미국과 비교하여 보면, 연구원의 경우, 우리나라가 9.2%의 높은 증가율로 크게   

증가하고 있으나, 미국과의 격차는 3.2%씩 증가하여 1981년 66만명 차에서 1999년

에는 116만명으로 확대되었음

- 이러한 현상은 연구개발활동 전반에 나타나고 있으며, 기술무역부분에서는 더욱 

큰 격차를 보이고 있음

표 19 주요연구개발활동의 한․미 비교

구  분
우리나라

연평균증가율
대미격차

증가량
대미격차

연평균증가율
적용
연도

연구
개발
투입

연구개발인력
(만명, %)

9.2 66 → 116 3.2 81～99(04)

연구개발투자
(억달러, %)

17.9 723 → 2,686 6.1 81～03

연구
개발
산출

논    문
(만건, %)

22.0 18 → 26 1.6 81～03

특    허
(만건, %)

출원 18.0 12 → 18 2.9 87～02

등록 21.9 8 → 13 2.8 87～02

기술무역
(억달러,%)

수출 27.0 67 → 474 11.5 85～03

도입 14.2 9 → 17 17.9 85～03

주: 미국의 연구개발인력은 1999년 자료임

•한정된 자원으로 선진국과 경쟁하고, 나아가 주력분야에서 세계를 주도하기위해서는 

합리적인 과학기술혁신정책을 통한 국가연구개발사업의 효율적 운영이 필수적임

- 우리나라의 경우, 혁신역량은 세계적 수준으로 성장한 반면, 혁신성과는 그에 미치

지 못하는 것으로 나타나고 있음6)

- 이에, 전략적인 연구개발 기획․수행․평가를 통한 연구개발의 효율성 증대가    

무엇보다도 중요한 과제가 되고 있음

- 따라서 역량이 성과로 연계되어 연구개발 효율을 극대화시킬 수 있도록 조율하는 

국가차원의 과학기술혁신정책이 필요함

•과학기술혁신정책의 기본방향으로는 

- 기본에 충실한 연구개발문화의 정착: 기본에 충실한 연구개발이 우리나라 과학 기

술계의 문화로 정착될 수 있도록 유도할 필요가 있음

- 기획기능 강화를 통한 전략적 연구개발 추진: 연구개발투자의 일정부분(약 3%)을 

기획․관리 부분에 배분하되, 특히 기획기능을 대폭 강화하여 사업시작부터 성과

극대화를 추구하는 전략적 R&D사업의 추진이 필요함

- 연구개발투자의 지속적인 확대: 선진국과의 격차확대를 고려한 정부연구개발예산의 

6) 산업연구원, 2004 혁신역량지수, 2004
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확대와 민간연구개발투자의 확대 유도가 절실함
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