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Abstract

For the purpose of the comparative environmental estimation of the incineration processes

for domestic wastes, environmental impacts for several incineration processes for one ton of

domestic wastes have been estimated by employing life cycle assessment as the environmental

impact assessment method. The scheme of minimum production of environmental pollutants

has been considered for three different incineration processes. The evaluation for latent

influence on environment was carried out by using CML(Center of Environmental Science)

method which was developed by University of Leyden in Netherlands based on the

equivalency factor suggested by Korea Accreditation Board. The result of life cycle assessment

has showed that the total cost analysis according to the amount of incinerating waste was

dependent on the operating conditions of incineration process. In addition, the annual running

cost for the incineration of one ton of wastes was estimated to be negatively dependent on the

amount of wastes. The degree of environmental pollution was mainly due to the kinds of the

wastes rather than by the amount of wastes.
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1. 서 론

우리나라는 급속한 경제성장으로 산업발전 및 국
민들의생활수준이향상되었고, 대량소비시대를맞
게되었다. 이로인해자원과에너지의소비뿐만아
니라, 생산과소비과정에서발생되는폐기물의양또
한 크게 증가하여, 폐기물오염은 대기·수질오염과
함께‘제 3의 공해’로 불리면서 우리의 생활환경을
위협하고있다.
인구의 증가, 도시화 그리고 산업화가 진행됨에

따라증가하는생활폐기물의문제는위험수위에도
달해 정부에서는 폐기물 발생억제 및 재활용시책의
일환으로1996년 11월부터쓰레기종량제및분리수
거제도를법제화하여시행하였다. 이러한정부의정
책에 의해 생활폐기물 양이 1996년 49,925톤/일에
서 2001년 48,499톤/일으로 약 926톤/일이 감소하
고 있는 추세를 보이고, 일인당 하루에 발생하는 생
활폐기물의 양은 1996년 0.96kg/인/일에서 2001년
에는 0.04kg/인/일 감소한 0.92kg/인/일이 발생하
였다(환경부, 2003). 그러나 생활폐기물의 발생량은
지속적으로 감소하는 추세를 보이지만, 생활폐기물
은불가피하게발생할수밖에없기때문에더욱적절
한 처리와 관리가 요구되고 있는 실정이다(환경부,
2001, 2002).
생활폐기물의 처리방식에는 재사용, 재이용, 매립

(토양폐기처리) 그리고 소각(열처리) 방법이 있으며,
국내에서는주로매립방식으로생활폐기물을처리하
고있다. 매립은세계적으로가장환경적이며경제적
인 처리방식으로 인식되고 있지만, 매립지 부족현상
과매립지주민의님비현상, 매립가스의포집과처리
문제그리고매립에의한침출수관리에관한문제가
있다. 한편소각처리방식은폐기물의부피감량과열
에너지이용의장점을지닌반면, 소각공정에서배출
되는침출수와연소가스에는여러가지수질오염물질
과 대기오염물질이 포함되어 있어 각종 환경오염의
원인이된다(환경부, 2003; 남궁완과이동훈, 1998).
생활폐기물처리 방식은 하나의 대책으로 단편적

인 작용을 보이고 실정이지만, 이는 또 다른 환경문

제를야기시키는요인으로작용할것이다. 이러한문

제를방지하고새로운체계를구상하기위해서처리

공정에대한환경성평가가필요하며, 이환경성평가

결과를 토대로 가장 최적의 방안을 찾을 수 있다

(Stig et al, 2001).

전과정평가는 ISO 시리즈의 한 분야로 관심을 얻

기시작하여근래에는활발한연구가진행되고있는

평가방법으로, 제품의 생산, 소비 그리고 폐기하는

제품의전과정에서환경에미치는영향을정량적또

는정성적으로파악하고규명하는과정을말한다. 이

러한 결과를 토대로 환경오염이 적은 환경친화적인

산업구조나개인의의식전환을통한생활양식의변

화로 건전하고 지속적인 환경을 도모할 수 있다

(Joseph et al, 1996).

외국의경우1980년대후반에들어서면서국가혹

은지방자치단체에서효율적인폐기물관리를위해

생활폐기물에 관한 연구가 진행되어 왔다. 특히, 영

국, 스웨덴, 네덜란드, 미국에서는 전과정평가의 방

법을이용하여폐기물관리에관한연구를진행하고

있는실정이다(Anna et al, 1999)

전과정평가법으로 생활폐기물 관리에 대한 영향

평가를실시할경우, 폐기물관리에대한적절한지

침을 수립하고, 처리 공정의 환경에 대한 부하를 판

단할수있다. 또한, 이러한결과를바탕으로환경에

미치는영향을평가하여환경부하를최소화할수있

는 지침수립에 기틀을 마련할 수 있다(Goran et al,

1995; Karlsson and Sundqvist, 1995; 이성호와조

대섭, 2000).

따라서본연구에서는여러가지의환경성평가중

에서국내·외에서사용되는전과정평가를실시하여

생활폐기물을 처리하는 소각공정이 환경에 미치는

영향을살펴보았다. 이연구는환경적으로더친화적

인방식을판단할수있는자료로이용되어, 향후종

합적인폐기물관리에기초자료로활용될것이다.
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II. 이론적배경

1. 전과정평가

1) 전과정평가의정의

전과정평가 (LCA: Life Cycle Assessment)는특
정제품이나서비스에대한원료취득및가공, 제품
의 제조, 수송, 제품의 사용, 폐기 및 재활용되는 제
품(서비스)의전과정에대해소모되는자원과배출되
는 환경오염물질의 양을 특정인자의 값을 이용하여
정량화하여, 환경에미치는영향을총체적으로평가
한후, 이를토대로환경개선의방안을모색하고규
명하는과정으로서, 제품의전생애에대한안전성의
개념을 넘어 환경의 질을 고려하고, 환경기준치 등
환경정책결정을내릴때도움을주는장치로작용을
한다(Stig et al., 2001).

2) 전과정평가의구성

전과정평가는 목적 및 범위의 정의(Goal and
Scope Definition), 전과정목록분석(Life Cycle
Inventory Analysis), 전과정영향평가(Life Cycle
Impact Assessment), 전과정결과해석(Life Cycle
Interpretation)의4가지단계로구성된다(Kim and
Kim, 1995).
제 1단계인목적및범위의정의에서는연구를수

행하는목적과범위를분명히규명하고, 제 2단계인
전과정목록분석은본연구에서설정한시스템을대
상으로, 시스템에 들어오고 배출되는 모든 원료, 에
너지, 환경오염물질, 부산물을하나의데이터로만들
어환경부하를계산하는과정이다.
제 3단계인 전과정영향평가에서는 목록분석을 통

해서 얻은 데이터를 이용하여 환경부하를 평가하는
단계이며, 이단계는분류화, 특성화, 정규화, 가중치
부여총 4단계로구성되어지며, 각각의단계마다환
경의부하를세부영향범주들로나타낸다.
제4단계인전과정결과해석의단계에서는영향평

가의 결과를 통해 1단계에서 설정한 연구목적에 맞
게해석하고개선방안을판단하는단계이다.

III. 전과정평가

1. 목적 및 범위의 정의

1) 목적

생활폐기물 처리방법으로 주로 이용되는 소각공
정이 환경에 미치는 잠재적인 영향을 비교·평가하
여 각각의 환경 영향을 규명하며, 이러한 연구 결과
를 바탕으로 생활폐기물 처리 공정 방법 중 최적화
방안을제시하여기초자료로활용하는데있다.

2) 범위

생활폐기물 1kg을 소각하는 것을 기능단위로 설
정하고, 데이터계산의기준이되는기준흐름으로는
생활폐기물1kg로정하였다.
소각공정이 환경에 미치는 영향을 비교 평가하기

위하여 소각 시스템은 경기도에 위치한 A 소각장과
B 소각장그리고C 소각장을선정하였다. 자료수집
은소각장의방문을통해서개별업체에서나온자료
이거나, 관련기관의자료를이용하였다.
시스템 경계는 생활폐기물이 소각장에 수송 또는

운반이되는과정은포함하지않았으며, 생활폐기물
이소각공정에서반입된후부터처리공정을거쳐발
생한배출물의과정까지를평가하였다. 시간적경계
는 2001에서 2002년까지의 총 2년 동안의 자료 중
에서 1년간의 자료를 채택하여 시간적인 범위를 설
정하였다.
연구의가정및제한사항으로는소각공정에관련

된설비나건축물을구축하는과정과가정에서수거
한 생활폐기물의 수송이나 운반에 대한 환경부하는
고려하지않았으며, 폐기물소각시생활폐기물투입
량에 대한 환경영향은 제외하여 전과정평가를 수행
하였다. 목록데이터는현장에서얻은자료와대상업
체외부에서이미구축된자료를중심으로이루어져
서, 시간적인 범위가 모두 일치하지 않았다. 소각공
정에서 사용되는 모든 input 물질에서 전력, 경유,
LNG, 활성탄, 황산, 가성소다의 데이터는 환경마크
협회에서 구축된 D/B를 이용하여 전과정평가를 실
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시하였고 이외의 물질은 데이터의 부재로 고려하지

못하였다. 환경마크협회에서구축된자료인전력, 경

유, LNG, 활성탄, 황산, 가성소다의데이터역시구

축연도가일치하지않았다. 전과정평가실시에필요

한상응인자들의값인특성화수치, 정규화수치그리

고가중치부여수치는한국인정원에서조사된자료를

이용하였다.

소각공정에서 배출된 바닥재, 비산재, 스팀은 데

이터의부재로전과정평가과정에서제외되었고, 매

립가스의경우에는대상업체에서포집한후바로소

각처리하여자체내데이터가없어, 환경부에서제공

한자료를기초로하여전과정평가를실시하였다.

소각처리 시 생활폐기물을 연간 ton당 처리하는

비용은환경부에서구축해놓은자료를토대로비용

평가를실시하였다.

2. 전과정 목록분석

1) 데이터수집

데이터 수집은 대상업체 내부에서 구축한 자료와

대상업체외부에서구축된자료로이루어졌다. 대상

업체내부의자료는현장방문과설문지조사를통해

서 이루어졌고, 데이터는 2001년과 2002년 각각의

일년동안에운전현황에대한설문조사를기본으로

하였다.

설문지는일년동안생활폐기물이소각하는양, 처

리공정의흐름, 전기및보조화학물질의사용량, 방

류수및수질배출오염물질의종류와농도, 가스량및

대기배출오염물질의 종류와 농도, 재반출량에 대한

연간데이터를기입하도록하였다.

전기, 경유, LNG, 가성소다, 황산 그리고 활성탄

의 데이터 베이스는 환경마크협회에서 자료를 이용

하였다. 환경마크에서 구축한 자료는 1997-2000년

간에데이터로전기 1kWh와경유, LNG, 가성소다,

황산 그리고 활성탄 1kg을 생산하는데 투입되는 원

료물질과 배출되는 수계오염물질, 대기오염물질 그

리고폐기물에대해서조사하여구축해놓은데이터

베이스를이용하였다.

2) 전과정목록표작성

전과정목록표는A 소각장, B 소각장그리고C 소

각장 자체내에서 제공한 자료로 생활폐기물 처리시

소모되는투입물질과, 배출되는배출물질그리고다

른 부산물 자료를 토대로 작성하여 Table 1~3에 자

세히나타내었다.

3) 전과정목록분석

A, B, C 소각장각각의생활폐기물처리공정에관

해서목록분석결과, 생활폐기물1톤을처리하는데소

모되는 전력은 A 소각장의 경우는 83.86 kWh/ton,

B 소각장은45.03 kWh/ton, C 소각장은173.10kWh

/ton으로 조사되었다. 이외에 사용된 utility로는 A

소각장은 LNG, 경유를 소모하였고, B 소각장은 경

유, C 소각장은LNG를사용하는것으로관찰되었다.

이외에사용된화학물질은A 소각장의경우가성소

다, 암모니아수, 황산그리고활성탄을비롯하여12가

지의보조물질이소각공정에투입되었다. B 소각장과

C 소각장의 경우는 각각 12가지, 10가지의 보조물질

이 사용되었다. 소각공정 모두 대기배출물질과 수질

배출물질이발생하였는데, A 소각장을비롯한소각공

정에 발생된 대기배출물질로는 일산화탄소, 염화수

소, 황산화물그리고질소산화물이많이배출되었고,

수질배출물질로는 구리, 납 그리고 카드뮴을 비롯한

금속물질이배출되었다.

생활폐기물1톤을처리하는데사용되는운영비현

황을조사하였고, 이를토대로소각량에따른운영비

비용분석을실시하였다. 생활폐기물 1톤을처리하는

데사용되는비용은A 소각장의경우에는41,599원/

톤의 비용이 소모되고, B 소각장은 53,365원/톤 그

리고C 소각장은116,428원/톤의운영비가사용되었

다. 이런결과로부터소각량이많은소각장일수록연

간 1톤을 처리하는데 소모되는 비용이 적은 것으로

조사되었다.
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Table 1.  Inventory table for municipal solid waste incineration

treatment in A Incineration.

INPUT

Group Name Unit Amount

Incineration Incineration amount ton/yr 1.40E+05

Light fuel oil L/ton 4.00E-03

Utility
LNG m3/ton 1.29E+01

Electricity kWh/ton 8.38E+01

Industrial water ton/ton 1.80E-01

Ca(OH)2 kg/ton 6.97E+00

NH4OH kg/ton 9.00E-01

Active carbon kg/ton 5.22E-01

H2SO4 kg/ton 1.10E-02

Chelate kg/ton 4.00E+03

Chemical
NaOH kg/ton 1.40E-02

Al2(SO4)3 kg/ton 5.20E-02

Polymer kg/ton 1.00E-03

PO4
3- kg/ton 1.00E-02

Hydrazine kg/ton 1.00E-03

Surfactant kg/ton 8.00E-03

Salt kg/ton 8.00E-02

OUTPUT

Group Name Unit Amount

Air emission CO kg/ton 4.31E+01

HCl kg/ton 6.91E+00

SO2 kg/ton 4.65E+00

NO2 kg/ton 1.35E+02

NH3 kg/ton 8.45E+00

CS2 kg/ton -
HCHO kg/ton 3.32E-01

H2S kg/ton -
F kg/ton 1.03E+00

HCN kg/ton -
phenol kg/ton 8.98E-01

Benzen kg/ton 1.93E+00

Br kg/ton -
Hg kg/ton -
As kg/ton -

Dust kg/ton -
Cd kg/ton -
Pb kg/ton 1.95E-02

Cu kg/ton 3.90E-02

Ni kg/ton -
BOD kg/ton 1.25E-02

Water emission
COD kg/ton 2.13E-02

SS kg/ton 1.75E-02

Cu kg/ton 4.56E-04

INPUT

Group Name Unit Amount

OUTPUT

Group Name Unit Amount

(running cost : ￦41,599/ton)

Table 1.  Continue

OUTPUT

Group Name Unit Amount
Pb kg/ton 5.70E-04

Cr+6 kg/ton -

Water emission
Phenol kg/ton -
TCE kg/ton 1.52E-04

Cd kg/ton 3.80E-05

Fe kg/ton 3.80E-04

Product
Bottom ash kg/ton 2.38E-01

Fly ash kg/ton 9.03E-01

Energy
Electricity kg/ton -

Steam Gcal/ton 1.80E+00

Leachate Gcal/ton 0.53E+00

OUTPUT

Group Name Unit Amount

(running cost : ￦41,599/ton)

Table 2.  Inventory table for municipal solid waste incineration
treatment in B Incineration.

INPUT

Group Name Unit Amount

Incineration Incineration amount ton/yr 8.96E+04

Utility
Electricity kWh/ton 4.50E+01

Light fuel oil L/ton 2.23E+00

Green power kg/ton 1.10E-02

Deoxidizer kg/ton 2.00E-03

35% HCl kg/ton 1.26E-01

20% NaOH kg/ton 9.80E-03

NaCl kg/ton -

Chemical
H2SO4 kg/ton -

Al2(SO4)3 kg/ton 2.70E-02

98% NaOH kg/ton 2.70E-02

cohesive agents kg/ton 1.00E-03

Ca(OH)2 kg/ton 7.40E+01

50% CO(NH2)2 kg/ton 5.89E+00

Active carbon kg/ton 7.64E-01

OUTPUT

Group Name Unit Amount

NH3 kg/ton 9.61E+03

CO kg/ton 3.21E+01

H2S kg/ton 2.63E+01

Cl kg/ton 1.36E+00

Air emission
SO2 kg/ton 2.10E+01

NO2 kg/ton 1.86E+02

CS2 kg/ton -
HCHO kg/ton 2.00E-04

H2S kg/ton -
F kg/ton 2.60E-02

INPUT

Group Name Unit Amount

OUTPUT

Group Name Unit Amount

(running cost : ￦53,365/ton)
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Table 2.  Continue

OUTPUT

Group Name Unit Amount

HCN kg/ton 1.10E-02

Br kg/ton 4.91E-01

C6H6 kg/ton -
C6H6OH kg/ton 1.71E-01

Hg kg/ton -
As kg/ton -

Air emission Dust kg/ton 5.87E-01

Cd kg/ton 2.52E-01

Pb kg/ton 1.76E-01

Cr kg/ton 7.1E0-02

Cu kg/ton 9.10E-02

Ni kg/ton 2.01E-01

Zn kg/ton 2.92E-01

pH - -
BOD kg/ton 7.00E-03

COD kg/ton 1.50E-02

SS kg/ton 5.00E-03

n-Hexane kg/ton 4.00E-03

Anion surfactant kg/ton 1.00E-04

Cr kg/ton 7.86E-05

Zn kg/ton 1.74E-04

Mn kg/ton 3.86E-04

F- kg/ton 2.54E-04

Fe kg/ton 2.94E-04

Water emission Coliform group kg/ton 3.48E-02

T-N kg/ton 1.91E-02

T-P kg/ton 1.73E-04

Chromaticity kg/ton 1.23E-02

Temperature kg/ton 1.30E-02

CN kg/ton -
Cr6+ kg/ton 2.56E-05

Cu kg/ton 2.92E-05

Pb kg/ton 1.08E-06

Cd kg/ton -
As kg/ton -
Hg kg/ton -

Phenol kg/ton 7.60E-05

T.C.E kg/ton -
Water emission P.C.E kg/ton -

PCB kg/ton -
Organic phosphrous kg/ton -

Product
Bottom ash kg/ton -

Fly ash kg/ton -
Energy Steam Gcal/ton -

Leachate Gcal/ton -

OUTPUT

Group Name Unit Amount

(running cost : ￦53,365/ton)
Table 3.  Inventory table for municipal solid waste incineration

treatment in C Incineration

INPUT

Group Name Unit Amount

Incineration Incineration amount ton/yr 2.52E+04

Utility LNG m3/ton 2.41E+01

Electricity kWh/ton 1.73E+02

Industrial water ton/ton 1.40E+00

Chemical Ca(OH)2 kg/ton 3.88E+01

NH3 kg/ton 1.10E+00

Active carbon kg/ton 4.00E-01

H2SO4 kg/ton 7.10E-03

NaOH kg/ton -
Al2(SO4)3 kg/ton 5.80E-02

Polymer kg/ton 2.30E-02

Hydrazine kg/ton 1.70E-02

Surfactant kg/ton 3.40E-02

Salt kg/ton 4.40E-02

OUTPUT

Group Name Unit Amount

CO kg/ton 6.37E+01

HCl kg/ton 6.71E+01

SO2 kg/ton 1.06E+00

NO2 kg/ton 6.95E+00

CS2 kg/ton -
HCHO kg/ton 2.73E-05

H2S kg/ton -
F kg/ton 1.03E-04

Air emission
Benzen kg/ton -
phenol kg/ton 5.70E-03

Hg kg/ton -
As kg/ton -

Dust kg/ton 3.87E+01

Cd kg/ton 6.88E-03

Pb kg/ton 5.30E-03

Cu kg/ton 3.47E-04

Ni kg/ton 3.14E-03

Average gas amount kg/ton 2.45E+04

BOD kg/ton 2.37E-02

COD kg/ton 3.93E-02

SS kg/ton 3.90E-02

Cu kg/ton 6.54E-05

water emission Pb kg/ton 7.77E-05

Cr6+ kg/ton -
phenol kg/ton -
TCE kg/ton -
Cd kg/ton 2.02E-05

INPUT

Group Name Unit Amount

OUTPUT

Group Name Unit Amount

(running cost : ￦116,428/ton)



IV. 전과정평가결과

전과정목록분석의 결과를 토대로 전과정 영향평
가를 실시하였다. 영향평가는 분류화, 특성화, 정규
화, 가중치 부여과정으로 나뉘며, 본 연구에서는 네
덜란드 라이덴 대학에서 개발한 CML(Centre of
Environmental Science)법을 기본으로 Excel
program을이용하여전과정평가를수행하였다.

1. 분류화

본연구에서사용한환경영향범주는Table 4와같
이자원고갈, 지구온난화, 오존층파괴, 인간독성, 생
태독성, 산성화, 광화학 산화물 생성 그리고 부영향

화 범주로 분류화하여 대상업체들의 특성화에 대한
환경부하를고려하였다.

2. 특성화

한국인정원에서 개발한 환경영향평가지수를 이용
하여 CML방법으로 영향범주별로 특성화을 도출한
결과는Fig. 1~7에나타내었다.
Fig. 1~3는소각장의잠재적인환경영향을Table

4에서 나타낸 환경영향범주별로 분류화하여, 이 영
향범주를 기준으로 특성화한 결과이다. A 소각장의
경우 지구온난화, 자원고갈, 수생생태 독성 그리고
산성화그리고인간독성의순으로나타났으며, C 소
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Table 3.  Continue

OUTPUT

Group Name Unit Amount
Fe kg/ton 6.41E-04

water emission pH - -
Effulent water m3/d 1.06E+01

Product
Bottom ash ton/yr 3.57E+03

Fly ash ton/yr 6.06E+02

Energy Steam Gcal/yr 3.76E+04

Leachate ton/yr 8.77E+02

OUTPUT

Group Name Unit Amount

(running cost : ￦41,599/ton)
Table 4.  List of impact categories of characterization and

normalization.

Life cycle assessment method Impact Categories

Resource Depletion

Global Warming

Ozone Depletion

Characterization
Photo-Oxidant Formulation

Acidification

Eutrophication

Aquatic Ecotoxicity

Human Toxicity

Life cycle assessment method Impact Categories

Fig. 1.  Result of characterization in accordance with the environmental impact categories at A incineration.

(ADP=Abiotic Resource Depletion, GWP=Global Warming, ODP=Ozone Depletion, AP=Acidification, EP=Eutrophication,

POCP=Photochemical Oxidant Formulation, ECT=Terrestrial Ecotoxicity, HT=Human Toxicity)



각장의경우도A 소각장과비슷한경향을보인반면
에, B 소각장은다른두소각장에비해자원고갈, 지
구온난화가낮은수치를나타낸다.
각각의 대상업체별 환경부하를 살펴보면 C 소각

장> A 소각장> B 소각장처리순으로나타났다. 이로
인한결과로많은양의생활폐기물을처리할수록환
경에 미치는 영향이 크다고는 할 수 없으며, 환경에
미치는 영향은 소각량보다는 각각의 소각장에서 소
각처리 시에 투입하는 물질로 인해 환경에 더 큰 영

향을야기시킨다고사료된다.
물질별 환경부하의 기여정도를 파악하기 위하여

각각의 투입물질과 소각공정으로 분류하여 살펴본
결과는Fig. 4~6과같다. 자원고갈의범주경우에는
전력, LNG, 경유가 주요 영향요인으로 나타났으며,
지구온난화범주의경우에는자원고갈과마찬가지로
전력과 LNG가 주요 요인으로 조사되었다. 산성화
범주에는소각공정에서나오는배출물, 전력과LNG
가주요한영향인자로관찰되었으며, 이외에영향범
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Fig. 2. Result of characterization in accordance with the environmental impact categories at B incineration.

(ADP=Abiotic Resource Depletion, GWP=Global Warming, ODP=Ozone Depletion, AP=Acidification, EP=Eutrophication,

POCP=Photochemical Oxidant Formulation, ECT=Terrestrial Ecotoxicity, HT=Human Toxicity)

Fig. 3. Result of characterization in accordance with the environmental impact categories at C incineration.

(ADP=Abiotic Resource Depletion, GWP=Global Warming, ODP=Ozone Depletion, AP=Acidification, EP=Eutrophication,

POCP=Photochemical Oxidant Formulation, ECT=Terrestrial Ecotoxicity, HT=Human Toxicity)
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Fig. 4.  Result of characterization at main input material and incineration process in accordance with the environmental impact

categories at A incineration.

(ADP=Abiotic Resource Depletion, ODP=Ozone Depletion, EP=Eutrophication, ECA=Aquatic Ecotoxicity)

Fig. 5.  Result of characterization at main input material and incineration process in accordance with the environmental impact

categories at B incineration.

(ADP=Abiotic Resource Depletion, GWP=Global Warming, ODP=Ozone Depletion, AP=Acidification, EP=Eutrophication,

POCP=Photochemical Oxidant Formulation, ECA=Aquatic Ecotoxicity, HT=Human Toxicity)

Fig. 6.  Result of characterization at main input material and incineration process in accordance with the environmental impact

categories at C incineration.

(ADP=Abiotic Resource Depletion, ODP=Ozone Depletion, EP=Eutrophication, ECA=Aquatic Ecotoxicity)



주들은전반적으로LNG, 소각공정과황산이주요한
영향을미치는것으로보였다.

V. 결론

본연구는생활폐기물 1톤을소각처리할때환경
에 미치는 영향을 살펴보기위해서 전과정평가의 환
경성평가법을이용하여환경평가를수행하였다.
전과정평가를 수행하는데 필요한 데이터는 대상

업체 내부와 대상업체 외부로 나누어 볼 수 있는데,
대상업체내부에서는 처리 공정에 필요한 투입물 데
이터와배출물데이터를획득하였고대상업체외부에
서는 환경마크협회와 한국인정원에서 이미 구축된
자료를 이용하여, 라이덴 대학에서 개발한 CML 방
법으로수행하였다.
생활폐기물을 소각공정으로 처리할 경우, 생활폐

기물1톤을처리하는데사용되는비용은A 소각장의
경우에는41,599원/톤의비용이소모되고, B 소각장
은53,365원/톤그리고C 소각장은116, 428원/톤의
운영비가사용되어소각량이많은소각장일수록ton
당처리단가비용이작다는것으로조사되었다.
소각량에 따라서 소각공정이 환경에 미치는 영향

을조사한결과, 소각량1톤을처리하는데환경에미
치는 가중치부여의 영향값은 C 소각장> A 소각장>
B 소각장 처리 순으로 나타났다. 이로 인한 결과로
많은 양의 생활폐기물을 처리할수록 환경에 미치는
영향을 크다고는 판단 할 수는 없으며, 환경에 미치
는 영향은 소각량보다는 각각의 소각장에서 소각처
리시에투입하는물질의특성이환경에미치는영향
이 더 크다고 판단된다. 따라서 본 연구결과 용량이
클수록비용이절감된다는사실에주목할필요가있
으며추후비용대비환경성에대한분석검토가필요
하다고판단되었다.
물질별 환경부하의 기여정도를 파악하기 위하여

각각의 투입물질과 소각공정으로 분류하여 살펴본
결과, 자원고갈의범주경우에는전력, LNG, 경유가
주요 영향요인으로 나타났으며, 지구온난화 범주의

경우에는 자원고갈과 마찬가지로 전력과 LNG가 주
요요인으로조사되었다. 산성화범주에는소각공정
에서 나오는 배출물, 전력과 LNG가 주요한 영향인
자로관찰되었으며, 이외에영향범주들은전반적으
로 LNG, 소각공정과 황산이 주요한 영향을 미치는
것으로판단된다.
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