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우리나라의 배출허용기준은 배출시설별 폐수특성이 고

려되어 있지 않고 폐수배출량과 배출지역구분으로 차등

화 하여 적용하고 있다. 이러한 폐수배출시설 분류체계와

일관된 농도규제 위주의 규제기준 적용방법으로는 폐수

처리비용에 있어서 산업체간에 논란의 소지가 있으며, 신

기술개발과 도입을 지연시키는 간접적인 원인이 되고 있

다. 또한 신규물질에 한 규제기준을 설정함에 있어 환

경정책의 효율성이 제고되지 않는 등 수질개선에 한계가

있으며 국제적 변화 추세의 적절한 응에 애로가 있다.

특히 오염총량관리제 추진과 관련하여 오염총량관리기본

계획 및 시행계획에 따른 오염부하삭감가능량 산정 시

폐수배출시설별 폐수성상 및 처리효율제고를 고려한

BAT (Best Available Technology Economically Achie-

vable) 평가는 필수조건으로 고려되어야 한다. 2004년 5

월 19일 스톡홀름협약이 발효됨에 따라 다이옥신 등 잔

류성유기오염물질 (POPs)을 배출하는 시설에 하여 단

계적으로 BAT를 적용할 것을 의무화하고 있다. 하지만,
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BAT 평가방법이 국내에서는 생소한 분야이며 세계적으

로도 BAT를 결정하는 절차가 정립되어 있지 않다. 따라

서 본 연구에서는 외국사례와 국내 폐수배출시설들의 현

황 등을 조사하여 국내여건에 적합한 BAT 평가 및 도입

방안을 제안하고자 한다.

1. BAT 평가제도의 개념 및 도입 필요성

1) BAT 평가제도의 개념 및 국외 적용사례

BAT 평가제도는 오염물질 배출시설허가와 관련하여

배출시설의 배출허용기준이나 시설기준 등의 관리기준을

설정할 때 사용하는 기술평가방법으로, 평가기준은 기술

적 요소, 경제적 요소, 그리고 사회적 요소를 함께 고려하

여 정해진다. 따라서 BAT의 정의도 배출허용기준과 마

찬가지로 국가마다 약간의 차이를 나타내고 있다. 환경오

염은 예방이 중요하기 때문에 미국과 선진유럽국가에서

는 배출시설관리의 주요 목표 중의 하나로 가능한 한 최

고수준의 기술인 BAT를 사용하고 있다. 또한 각국에서

는 이러한 BAT 평가제도를 오염물질 삭감제도에 활용하

고 있다.

미국 EPA에서는 오염물질을 배출하는 모든 점오염원

에 해 연방수질오염규제법에 의한 국가 오염물질 배출

규제제도 (National Pollutant Discharge Elimination

System, NPDES; Hill et al., 1996)에 따라 오염물질 배출

허가를 받도록 하고 있다. 배출허가는 폐수 처리능력을

기준으로 한 처리기술근거배출허용기준 (Technology

Based Effluent Limits)을 적용하고 있으며 처리기술근거

배출허용기준이 수질환경기준 (목표수질) 달성을 위해 충

분하지 않을 경우에는 수질근거배출허용기준 (Water

Quality-based Eff luent Limits)을 적용하고 있다. 처리

기술근거배출허용기준 설정 시 특히 비일반오염물질 (특

정유해화학물질)에 해서는 BAT를 적용하고 있으며 일

반오염물질에 해서는 이보다 완화된 처리기술근거기준

인 BPT (Best Practicable Control Technology Currently

Available), BCT (Best Control Technology for Conven-

tional pollutants) 등을 적용하고 있다. 또한 오염원을 기

존/신규, 전처리/최종처리, 일반오염물질/유해오염물질로

나누어 관리하고 각각의 조건에 적합한 처리기술근거배

출허용기준을 제시하고 있다. 현재까지 미국 EPA는 54

개 배출시설에 해 지침과 처리기술근거배출허용기준을

설정하 으며, 미국 청정수법 (Clean Water Act (CWA),

304 (m))에서 2년마다 새로운 지침서의 작성계획과 기존

지침의 연간 검토 및 개정 일정계획을 작성하도록 하고

있다.

이 밖에 독일을 비롯한 유럽연합에서도 폐수배출허가

제도에 BAT 개념을 도입하여 처리기술수준에 근거한 배

출규제를 통한 목표수질 달성에 노력하고 있다 (E.C.,

2001).

2) 국내 폐수배출규제 제도의 문제점 및 BAT 

평가제도 도입 필요성

우리나라의 폐수 배출허용기준은 지역별로 동일한 농

도를 오염물질 항목별로 규정하고 이를 준수하도록 하고

있다. 현행 배출허용기준은 지역별로 기준농도가 정해져

있고, 업소별로 기준을 설정하지 않기 때문에 기준설정이

용이하다는 장점이 있다. 그러나 오염원 집지역 또는

폐수 다량배출업소가 있는 경우 농도기준을 준수하더라

도 오염물질 배출총량이 많아져 수질환경기준 준수가 어

렵게 될 수 있다. 또한, 일순간의 채수에 의한 농도검사만

으로 기준 준수여부를 판단하게 되어 기준치가 초과된

경우에도 물질수지면으로는 평균적으로 기준치 이하가

될 수 도 있는 문제점을 갖고 있다. 또한, 폐수량에 관계

없이 동일 농도기준이 적용되어 폐수가 적을수록 오염물

질을 적게 내보내게 됨에 따라 상 적으로 소규모 폐수

배출업자에게는 불리한 제도로 판단된다. 즉, 배출시설의

업종, 폐수 중 오염물질의 종류와 양, 폐수처리기술 및 그

수준이 다른데 한 물질 항목에 한 배출허용기준이 동

일한 것은 비합리적이라고 판단된다. 이와 같이 우리나라

의 배출허용기준 체계는 목표수질 달성을 위해 오염물질

배출허용기준에 따라 지역별로 4단계 (청정 (수질 I 등급),

가 (수질 II등급), 나 (수질 III, IV, V등급), 특례지역)로 구

분하여, 수질에 근거한 기준을 준수하고 있으나 처리기술

수준의 배출허용기준은 고려되지 않는 실정에 있다. 또한

이러한 기준도 지역별로 목표수질을 달성하기 위한 정량

적이고 구체적 수질 근거 기준이라기보다는 개략적으로

정해진 기준으로 판단된다. 따라서 배출허용기준과 같은

수질규제기준은 미국 등 선진 유럽국가와 같이 하∙폐수

처리기술과 수체의 수질보호라는 양 관점에서 설정되

어야 합리적일 것으로 판단된다. 먼저, 처리기술수준에

의한 배출허용기준을 설정하고, 이를 근거로 오염물질 항

목별로 수계특성에 따라 배출허용량을 정해주는 총량적

개념의 차등 배출허용기준을 적용해야 하며, 최종적으로

는 배출시설이 속해 있는 수역에서 오염물질로 인한 생

태 안전성이 위협받지 않을 정도의 수준으로 배출허용량

을 조절하여 할당해야 한다. 이를 위해서는 현재 추진 중

인 수질오염총량관리제와 관련하여 중앙정부와 지자체의

역할분담이 효과적으로 이루어져야 할 것이다.

오염물질 배출저감을 위해서는 기존 배출시설보다 신
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규 배출시설에 해 더 엄격한 배출허용기준을 적용시키

는 것이 효과적이다. 기존의 배출시설에 해서 기준을

강화하거나 최신의 처리공정을 설치하도록 요구하는 것

은 부 시설 확장을 위한 인근의 부지매입, 관계법령의

개정 등 현실적으로 어렵거나 복잡하다. 반면, 신규 배출

시설의 경우 생산공정에서도 가장 효율적인 시설을 설치

할 수 있으며, 오염물질 처리기술도 최신 기술을 적용할

수 있어 기존 배출시설보다 엄격한 배출허용기준의 적용

이 가능하다. 우리나라의 경우 신규 배출시설에 해 기

준강화 보다 상위개념에 있는 입지제한은 시행하고 있으

면서, 신규 배출시설과 기존 배출시설에 해 동일한 배

출허용기준을 적용하는 것은 관련규정 수행의 객관성 결

여, 규제항목 추가 및 BAT 평가제도와 같은 새로운 배출

규제제도의 도입에 어려움이 있을 수 있다고 판단된다. 

현재 우리나라의 배출허용기준 항목은 28종으로 미국

의 126종, 일본의 40종에 비해 매우 적다. 환경보전법

(1977~1982)에서 22개 항목으로 설정된 후 1990년까지

7년 동안 1개 항목이 추가되어 23개 항목으로 유지되었

으며, 이후 수질환경보전법 (1990~현재)상에 5개 항목만

이 추가되어왔다. 이 중에 독성 유해화학물질 항목은

1993년까지 페놀류와 PCBs 정도 으며 1993년 이후

TCE, PCE 2개 항목을 추가 적용하여 현재에 이르고 있

어 우리나라는 항목추가가 용이하지 않음을 알 수 있다.

그러나 최근의 신종산업의 발달 등으로 인해 산업폐수에

는 상당수의 독성 유해화학물질이 포함되어 있어 배출허

용기준의 규제항목 추가는 필연적이라 할 수 있다. 모든

배출업소를 상으로 규제항목을 추가할 경우 기존 배출

업소의 세성을 감안할 때 현실적으로 곤란하다. 따라서

신규오염원을 상으로 업종특성에 따라 규제항목을 추

가 설정하고, 배출허용기준도 BAT 제도를 도입하여 차등

적용하는 방안이 강구되면 전체적인 수질오염물질 배출

량 저감을 위해 매우 효과적일 것이다.

재료 및 방법

BAT 평가제도 마련을 위하여 미국 EPA, 미국 에너지

부, EU의 배출시설 BAT 평가방법을 참고하 다. 국내 여

건에 적합한 BAT 평가방안 도출을 위하여 각 국가 및

기관별 BAT 평가방법의 특성을 조사하 으며, 국내 배출

시설분류상의 82개 배출시설 중 18개 배출시설 (업체 수

약 300개)에 한 설문조사와 현장조사를 실시하여 BAT

평가제도 도입여건을 분석하 다.

결과 및 고찰

BAT를 결정하는 정립된 절차가 세계적으로도 없기 때

문에, 처음 BAT 제도를 도입하고자 하는 우리나라의 입

장에서는 부분적인 시행착오가 불가피하다. 유럽연합

IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control)의

경우와 같이 다매체간의 국지적인 환경 향뿐만 아니라

지구온난화 같은 지구적 차원의 향 요소도 BAT 결정

에 포함할 수도 있고, 미국 EPA의 경우와 같이 처리기술

에 한 기술수준과 비용만을 고려하는 경우도 있다. 따

라서 우리나라에 적용하기 위해서는 국내 실정에 맞는

BAT 정의와 평가방법이 필요하다. 이를 위하여 외국의

평가방법을 살펴보고 국내여건을 고려한 BAT 평가방안

을 제시하 다.

1. 외국의 BAT 평가방법

1) 미국 EPA

EPA는 해당업종의 처리기술에 근거한 (BPT, BCT,

BAT 등) 기준 개발을 위하여 업종을 배출특성에 따라 세

분류한 후 각 세분류배출시설별 폐수특성, 폐수처리기술,

처리기술의 경제적인 향에 한 정보를 조사한다. 이들

자료를 근거로 각 평가 상기술을 적용할 경우의 환경

향과 경제적 파급효과를 분석하여 환경 향과 경제적 파

급효과가 수용 가능한 범위 내에서 최고의 처리효율을

갖는 기술을 BAT로 선정한다 (U.S. EPA, 1997a; U.S.

EPA, 1998a; U.S. EPA, 2000a, c; U.S. EPA, 2002a; U.S.

EPA, 2003a, c; U.S. EPA, 2004a). 미국 CWA 304 (b)와

306에서는 BPT, BCT, BAT 등의 기술수준 근거의 배출

허용기준 제정 시 에너지사용량을 포함하여 비수질환경

향인자 (non-water quality)에 한 평가를 수행하여

환경에 한 편익을 반드시 고려토록 하고 있다 (U.S.

EPA, 2000b; U.S. EPA, 2003b, e). 비용평가는 매우 상세

하게 검토하고 있으며 Cost Annualization Model과 Site

Closure Model 분석을 통하여 기술도입으로 인해 야기되

는 해당산업의 경쟁력 약화와 국가경제에 미치는 향

등을 조사하여 수용 불가능한 기술은 배제하고 있다

(U.S. EPA, 1997b; U.S. EPA, 1998b; U.S. EPA, 2000d;

U.S. EPA, 2002b; U.S. EPA, 2003b, d; U.S. EPA, 2004b).

EPA의 BAT 평가방법은 환경 향 및 경제성에 한

적합성을 직접적으로 반 할 수 있는 장점이 있다. 하지

만 평가를 위해서 방 한 조사가 필요하며 각 인자별 평

가를 전문가의 판단에 의존해야만 하는 단점이 있다.
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2) 미국 Department of Energy (DOE)

미국 DOE의 BAT 평가절차는 후보기술을 선정하는 단

계까지는 EPA의 절차와 유사하나 환경인자, 운전인자,

에너지인자, 경제성인자에 한 메트릭스를 구성한 후 각

인자별 가중치 (Weighting Factor)를 결정하고 평점

(Value Factor)하는 총가중가치인자 (TWVFs)평가를 수행

하여 가장 높은 점수를 얻은 후보기술을 경제성검토 후

BAT로 선정하고 있다(U.S. DOE, 1997).

본 평가방법은 정해진 양식을 이용하여 모든 평가항목

에 한 객관적 판단이 가능하다는 장점이 있으나 평가

항목별 수용가능성 여부를 반 할 수 없는 한계가 있다.

3) 유럽연합 (EU)

유럽연합의 BAT평가는 IPPC 지침서에 근거하여 이루

어지고 있으며 미국의 BAT 평가방법이 처리기술에 국한

되어 있는데 반해 EU의 BAT 평가방법은 원료사용, 청정

기술 등 생산공정 상의 기술까지 포함하고 있다. 고려되

는 모든 기술에 하여 필요한 BAT 수준에 따라 단계적

평가를 거치는 cross-media적인 평가방법을 이용하고

있다. 후보기술 중 배출규제를 만족하고 BAT로 분류할

수 있다고 판단되면 바로 BAT로 선정한다. 배출규제를

만족하나 더 세부적인 평가가 필요하다고 판단되는 기술

은 LCA (Life Cycle Assessment)와 환경 향평가 단계를

거치며 BAT로 선정된다. 여러 국가가 인접해있어 이웃

국가간에 직접적으로 환경 향을 받기 쉬운 유럽의 지리

적 특성 상 환경 향평가는 지구온난화, 오존의 고갈, 부

양화와 같은 지역을 초월하는 향인자를 포함하여 자

원의 소비, 인체 또는 생태 독성 등에 해서 평가하고

있다. 평가방법은 DOE의 경우와 마찬가지로 모든 인자

를 메트릭스화하여 TWVFs 평가를 전개한다. 이러한 단

계별 평가가 끝난 후보기술들은 마지막단계로 전문가에

의하여 BAT가 결정∙보완되어 진다 (EC, 2002; IPPC,

1998; IPPC, 2000a, b; IPPC, 2001a, b, c).

본 평가방법은 EPA와 DOE의 평가방법을 보완할 수

있으며 자료의 질과 양에 따라 적절한 평가가 가능한 장

점이 있는 반면 처리기술만을 고려할 경우 평가가 극히

단순해질 수 있는 단점이 있다.

2. 국내에 적합한 BAT 평가절차

국내의 경우 청정기술과 처리기술을 담당∙관리하는

기관이 서로 틀리며 통합된 관련법을 만들기가 용이하지

않으므로 EU의 BAT 평가방법 보다는 미국의 BAT 평가

방법이 적합하다고 판단된다. 하지만 BAT가 정립되어

있지 않은 상태에서 EPA와 같이 전문가의 판단위주로

평가가 이루어질 경우 평가에 일관성이 결여될 수가 있

다. 따라서 평가절차는 EPA의 방법을 근간으로 하되 기

술평가방법은 DOE의 TWVFs 평가방법을 참조하여 Fig.

1과 같은 BAT 평가절차를 마련하 다. 국내 업체들에

한 설문 및 현장조사 결과 운 이 일정치 않고 배출시설

규모 4종 이하의 세한 소규모 사업장 수가 압도적으로

많으며 처리시설에 한 정확한 정보 (투자 및 운전비용,

운전비용 세부명세 등)를 입수하기가 곤란한 경우가 많

았다. 따라서 본 연구에서는 이러한 국내 여건을 고려하

여 각 평가인자별 평가방법을 입수 가능한 자료위주로

다음과 같이 하 다.

1) 오염원특성파악, 처리기술파악 및 조사

자료 및 설문조사를 통하여 상 업소를 선정하고 현

장조사를 실시하여 폐수배출공정의 오염물질 성상, 농도

및 배출량 등 오염원의 특성을 파악한다.

수집된 정보는 유사단위처리공정별로 분류하여 그룹화

하며, 각각의 그룹별로 폐수처리기술의 구성, 처리용량,

연간운전시간, 배출수의 오염물질 농도, 폐수처리시설의

설치비용, 연간 운전비용, 슬러지발생량에 한 목록을

작성한다. 수질항목 중 일반오염물질은 각각에 해서 정

리하고, 유해오염물질은 개별물질이 조사 상업종의 주

처리 상인 경우에는 별도로 목록을 작성하며 그렇지 아

니한 물질에 해서는 총독성치 (U.S. EPA, 1986; U.S.

EPA, 2002c)에 해서 목록을 작성한다.
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기술 거절

아니오

향평가

경제적수용가능성평가

환경인자평가

예

기술적 인자에 한
총가중가치인자 (TWVF)순위 결정 

다른 후보기술이 있는가?

총괄평가 (경제성 및 타당성 검토)

최종 BAT선정

경제적 수용가능성 평가

환경인자 평가

Fig. 1. General assessment process for BAT.



2) 후보기술 선정

처리용량 및 처리효율 등이 조사된 업소마다 차이가

있어 기술 간의 직접적인 비교가 불가능하므로 후보기술

그룹을 선정한 후 각각의 후보기술그룹별 표치를 도출

하여 그룹들의 처리용량을 균일화 한다. 개별그룹별 기준

치용량의 투자비용 및 운전비용은 식 (1)을 이용하여 구

한다.

C1 V1 k

mmm=·mmm‚ (1)
C2 V2

여기서, V1과 V2는 처리용량을 나타내며, C1과 C2는 각

각의 설계처리용량에 응하는 투자비용 또는 운전비용,

k는 설계처리용량변환계수이다. 업소별 투자비용은 소비

자물가지수를 고려하여 산출한다. 기준처리용량의 연간

운전비용 및 연간슬러지발생량은 처리용량과 연간운전비

용, 연간슬러지발생량 각각의 상관관계를 구하여 산출하

며, 운전비용은 인건비, 에너지비용, 약품비 등의 개별항

목에 해 목록화한다.

3) 법규순응평가

후보기술의 배출수 수질이 현행배출허용기준 및 기타

법규를 만족시킬 수 없을 경우 후보기술에서 제외시킨다.

4) 환경인자평가

기오염물질 배출량, 제거된 오염물질당 발생된 슬러

지량, 처리장에서 사용한 에너지사용량, 자원 재순환과

재사용 (처리수 재이용 등)량 등에 해서 평가하며 환경

에 한 향이 큰 기술은 이 단계에서 제외시킨다.

5) 경제적 수용가능성 평가

후보기술 도입이 업체 및 업계전체에 미치는 경제적

부담을 평가하는 단계로 상기술 도입업체 수, 도입비용

및 시장경쟁력 등을 고려하여 식 (2)를 사용하여 평가한

다. 이 식에서 수용한계치 (AL)가 0 보다 작은 값을 가질

경우 업체가 상기술 도입 시 소요되는 비용을 수용하

지 못해 폐쇄된다고 본다. 여기서, FE는 향후 얻어질 경

상이익, IC는 상 기술 도입 시 들어가는 총비용 (운전

비용 포함), CP는 폐수배출시설 운 상의 손실보전분

(percent cost pass-through)이다.

AL=FE≠IC (1≠CP) (2)

위 식으로부터 상기술 도입에 따른 업체폐쇄 여부를

결정하고, 이들이 현재의 실업률에 미칠 향을 구한다.

또한 폐쇄되는 업체가 무역수지에 잠정적으로 미칠 향

을 조사하여 이들 향이 수용 가능한 범위인지를 판단

한다. 이때 수용범위를 넘는 기술들은 경제적으로 수용하

기 어려운 기술로 판단해 이 단계에서 제외시킨다. 단 수

용범위에 드는 기술이라 하더라도 업종 특성상 규모

업체와 소규모 업체간의 차이가 커 기술도입 시 폐쇄되

는 소규모 배출시설이 다수 발생되는 기술은 제외시킨다.

6) 기술적인자 평가

배출수 중의 오염물질농도 또는 제거율로 ① 처리효율

을 평가하며, 그 외에 ② 운전 및 유지관리 용이성, ③ 처

리성능의 안정성, ④ 기존공정에의 도입용이성을 고려한

다. 각각의 인자들의 평가에는 가치인자 (VF)와 가중인자

(WF)를 적용하여 각각의 수질항목에 해 평가한다.
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Table 1. Criteria for establishing value factors for evaluating candidate technologies.

농도범위
점 수

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

CODMn, 
10 mg L-1주2) - - -

m+25⁄, m+15⁄, m+5⁄, m≠5⁄, m≠15⁄,
- - -

BOD, SS ‹m+15 ‹m+5 ‹m≠5 ‹m≠15 ‹m≠25

농주1, 3)

TN 5 mg L-1 - - -
m+12.5⁄, m+7.5⁄, m+2.5⁄, m≠2.5⁄, m≠7.5⁄,

- - -
도 ‹m+7.5 ‹m+2.5 ‹m≠2.5 ‹m≠7.5 ‹m≠12.5

TP 0.5 mg L-1 - - -
m+1.25⁄, m+0.75⁄, m+0.25⁄, m≠0.25⁄, m≠0.75⁄,

- - -
‹m+0.75 ‹m+0.25 ‹m≠02.5 ‹m≠0.75 ‹m≠1.25

제주1, 3)

CODCr, 개별유해물질, ‹
- -

m≠3N⁄, m≠2N⁄, m≠1N⁄, m+1N⁄, m+2N⁄,
- -

m+5N
거

율
총독성치 m≠5N ‹m≠2N ‹m≠1N ‹m+1N ‹m+2N ‹m+3N ⁄

운전및유지관리용이성 곤란 보 통 용 이

기존공정에의도입용이성 곤란 보 통 용 이

처리성능의안정성 불안정 보 통 안 정

주1) 농도단위 : mg L-1, 제거율 : %, 주2) 농도가 10 mg L-1 이하인경우에는 5 mg L-1 범위로설정, 주3) m=기존기술또는 상시설의처리수평균, N
= (100-m)/6



가치인자 평가는 기존기술 (기존의 BAT)과 상기술

간의 우열을 평가하는 것으로 기존기술의 점수가 중간점

(5점)이 되도록 한다 (Table 1). 단 기존의 BAT 기준이 없

을 경우에는 상배출시설의 처리수 평균값을 중간 값으

로 취한다. 평가 인자 중 처리효율은 정량적으로 평가하

며 수치로 나타내기 곤란한 그 외의 인자에 해서는 정

성적으로 평가한다.

다음으로는 각 업종과 환경관련 전문가로 구성된 평가

위원회를 소집하여 각 인자들의 상 적인 중요도를 기초

로 WF를 결정한다. 각 인자들의 가중인자합계는 100이

되도록 하며 그 중 처리효율 인자는 50% 이상이 되도록

한다.

각 향인자별 가중치와 평점이 결정되면 Table 2에

나타낸 메트릭스 형태로 각 기술들의 총가중가치인자

(TWVF)를 평가하여 후보기술들의 순위를 결정한다.

7) 총괄평가 및 BAT선정

이상의 향평가를 통해 순위가 결정된 후보기술들은

마지막 단계로 경제성평가 및 타당성을 검토한 후 최종

적으로 BAT를 선정한다. 경제성평가는 후보기술들의 초

기투자비용과 유지관리비용 및 운전비용으로부터 산출한

연간처리비용을 구하고, 다시 비용효과 (incremental cost)

를 구하여 비교한다. 이때 비용효과는 주 상오염물질에

해서만 구한다. 여기서, CEk는 기술 k에 한 비용효과

(원/kg), ATCk와 ATCk-1은 각각 기술 k와 기술 k-1을 사

용했을 때의 연간처리비용, PEk와 PEk-1은 각각 기술 k

와 기술 k-1에 의해 제거된 오염물질량(kg/년)이다.

ATCk≠ATCk-1
CEk=mmmmmmmmmmmmmm (3)

PEk≠PEk-1

다음으로 후보기술들을 TWVF 값이 높은 순서로 연간

오염물질제거량, 연간처리비용, 비용효과를 Table 3과 같

이 나열한다. TWVF 값이 높은 상위 기술 중 TWVF 값의

차가 미미하고 비용효과가의 차이가 매우 큰 경우에는

하위기술을 최종 BAT로 선정한다. 이때 TWVF는 최종

BAT 선정 시 가장 우선적으로 고려해야할 인자이며 가

장 높은 TWVF 값이 BAT로 선정되지 않았을 시에는 그

이유를 충분히 설명하여야 한다.

3. BAT 평가 원칙 및 도입절차

1) 상기술의 범위

검토 상 기술은 실제의 배출시설에 적용 가능하여야

하기 때문에 현장 적용실적이 있는 기술 혹은 정부가 실

증 성능을 인증한 기술로 한정하는 것이 바람직하다. 또

한 국내에서 개발된 기술과 외국에서 개발된 기술이라

하더라도 국내에 도입되어 적용사례가 있는 기술에 한정

하는 것이 필요하다. BAT 평가제도의 원래 취지는 외국

의 기술까지 모두 포함하는 것이 일반적이라 할 수 있으

나, 국내 환경기술 수준과 환경산업체의 세성을 고려할

때 외국 선진국의 기술까지 모두 포함한다면, BAT 기준

이 높아져서 규제로 인해 형성되는 시장에 국내 환경산

업체의 점유율이 매우 낮아질 것으로 예상 된다 (환경부,

2002). 또 하나의 이유로는 외국사례까지 모두 포함할 경

우, 자료수집에만 막 한 비용과 시간이 소요되는 점도

무시할 수 없기 때문이다.

2) 오염물질과 시설의 종류에 따른 기준의 차별성

외국의 경우 독성이 강한 물질과 새롭게 시장에 진입
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Table 2. Technology issues matrix for comparisons between technology options

Factor
기술 1 기술 2 기술 3 …

WF VF WVF VF WVF VF WVF VF WVF

처리효율

운전 및 유지관리 용이성

기존공정에의 도입 용이성

처리성능의 안정성

총가중가치인자 (TWVF)=∑WVFs

WVF :가중가치인자=WF\VF

Table 3. Cost effectiveness analyses for final BAT selec-
tion

후 보 수질항목별 연간오염물질 연간 비용
기 술 TWVF 합계 제거량 처리비용 효과

기술 1 가장 높은 TWVF kg/년 원/년 원/kg
기술 2 두 번째 높은 TWVF kg/년 원/년 원/kg
- - - - -

- - - - -

기술 N 가장 낮은 TWVF kg/년 원/년 원/kg



하는 시설에 해서는 보다 엄격하게 관리하는 것이 보

편적인 추세로 이는 비용편익보다 처리효율이 높은 기술

을 도입이 용이한 신규시설부터 우선적으로 보급시켜 관

리하는데 목적이 있다. 따라서 기존시설과 신규시설 각각

에 해 BAT 평가를 달리하여 신규시설에 해서는 기

존시설보다 처리효율이 높은 기술에 근거한 배출허용기

준을 제시하는 것이 폐수배출시설에 한 효율적 관리가

가능할 것으로 사료된다.

3) 사업장 규모에 따른 기준 차별성

현재 우리나라에서는 사업장의 용수 사용량에 따라 배

출시설을 1~5종으로 구분하고 있다. 또한, 용수사용량이

많을수록 수질오염물질의 배출도 증가한다고 가정하고

규모 배출시설에 해서 보다 엄격하게 관리하고 있

다. 하지만 수질오염물질의 배출량이 용수사용량과 직접

비례하는 것은 아니다. 따라서 소형 배출시설에 해서도

BAT 기준을 적용할 필요가 있는데, 이 때에는 소형배출

시설에서 사용하고 있는 처리기술이 형배출시설의 기

술에 비해 열악하므로 이를 BAT 수준으로 개선하는데

얼마나 많은 비용이 소요될 것인가 하는 점을 고려하여

판단하여야 할 것으로 판단된다.

적 요

폐수배출시설별 BAT 평가제도는 폐수특성을 고려한

배출시설별 배출허용기준 설정, 오염총량관리기본계획

및 시행계획에 따른 오염부하삭감 가능량 산정, 신규오염

물질에 한 배출허용기준 산정 등 효율적인 산업폐수

관리를 위해서 도입할 필요가 있다. 본 연구에서는 외국

사례와 국내 폐수배출시설들의 현황 등을 조사하여 국내

여건에 적합한 BAT 평가방안을 제시하 다. 본 평가절차

의 핵심은 폐수배출시설별 처리시설에 한 환경인자, 경

제적 수용가능성, 기술적 인자 및 경제성 등을 객관성 있

고 전문적인 판단이 가능토록 한데 있다. 본 BAT 평가방

안은 처리수준에 근거한 폐수배출시설별 배출허용기준

마련 및 오염총량관리를 위한 기초 자료로 활용할 수 있

으며, 신규오염물질 및 유해오염물질의 배출허용기준 마

련 등 정책적∙법적 제도개선에 유용하게 활용할 수 있

을 것으로 사료된다.
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