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Korean students in English novel class read presentable papers about a 

novel, but if asked about some parts of the novel, they are helpless. 

How do they know the whole novel without knowing its parts? 

Because most Korean students cannot read through an English novel in 

a short time, they are awfully pressed with preparation for papers to be 

presented in the class. That makes their papers composed entirely of 

appropriated ideas from references. Being conscious of students' 

inability to read through a novel, some teachers select and read only 

some important parts or chapters of the novel. That makes students 

take a novel not as literary art, but as a prose work for abstract ideas. 

In order to solve the problem, I propose chapter analysis. Attentive 

reading new critics applied to poetry and short story is applicable to 

the chapter of a novel. Because no critic or scholar analyzes a novel 

chapter by chapter in his/her articles or books, students cannot wholly 

mosaic their papers with ideas from  references. Chapter analysis will 

enable Korean students to interpret a novel  with their own view point. 

This paper includes such sections as the theoretical background of 

fictional chapters, some items to be considered for chapter analysis in 

the class, and examples of analysis of a short story and two chapters 

from a novel.

[Korean students/English novel/chapter analysis/new critics, 한국  

학생들/영소설/장 분석/신비평가들]

I. 들어가는 말

  소설을 가르치는 방법은, 시나 단편소설에 비해, 체계적으로 논의된 일이 적었다. 
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스콜스(Robert Scholes)가 지적하는 대로, 시의 경우에는 신비평을 통해서 시 분석

방법이 다각도로 제시되었기 때문에 시를 가르치는 사람들은 어떻게 시를 가르쳐야 

하는지 알고 있다. 그러나 “소설을 가르치는 사람들은 그들이 소설을 가르칠 때 무

엇을 하고 있는지 잘 알지 못한다”(p. 42). 신비평가들이 소설분석에도 관심을 보이

기는 했지만, 신비평의 형식주의적 이론은 소설에 적용되기 어려웠다. 브룩스

(Cleanth Brooks)와 워런(Robert Penn Warren)이『소설의 이해』(Understanding 

Fiction)를 썼지만, 이 책에서 다룬 작품들은 소설이 아니고 단일한 효과를 위해 통

일성이 중시되는 단편소설들(short stories)이다. 그리고 신비평가들은 제임스

(Henry James), 콘라드(Joseph Conrad), 조이스(James Joyce), 울프(Virginia 

Woolf) 등의 현대소설에 나타나는 시점분석에 관심을 보였지만, 그러한 접근방법은 

19세기 소설을 제외시켰을 뿐 아니라(Spilka, p. vii), 시점이 소설의 여러 가지 요소 

중의 하나이기 때문에, 시점을 중시하는 서사분석 교육은 소설의 전체가 아닌 일부

를 분석하고 가르치는 일이다. 스콜스는 소설의 시학, 다시 말해서 소설 형식에 대

한 체계적인 설명이 완성되면 소설교육에 도움이 될 것이라고 말하지만(p. 42), 리

드(Walter Reed)의 말대로, 소설의 다양성과 복잡성으로 인해서 소설의 시학을 확

정한다는 일 자체가 가능할 것 같지 않다(p. 62).

  소설을 가르칠 때 무엇보다도 문제가 되는 것은 작품의 길이가 길고 내용이 복잡

하다는 점이다. 서정시나 단편소설은 한 자리에서 읽을 수 있고 그 자리에서 한 작

품에 대해서 이야기를 끝낼 수 있지만, 300쪽 정도의 소설의 경우 장시간에 걸쳐서 

읽을 수밖에 없을 뿐 아니라 한 두 시간에 해당 작품에 대해서 논의를 끝내기도 어

렵다. 또한 시나 단편소설은 통일성이 유지되기 때문에 분석하기가 용이하지만, 소

설에는 여러 가지 사건이 나오고 인물도 여러 명이 등장하기 때문에 아주 복잡해서 

통일성을 찾기 힘들다. 특히 작품의 길이가 길다는 것은 영문장의 독해력에 한계가 

있는 한국 학생들에게 큰 부담이 된다. 70년대까지 영미소설 시간에는 문학으로서

의 소설을 가르치기보다는 번역에 치중했었는데, 지금도 많은 대학에서 번역과 문

학공부를 병행시키지 않을 수 없는 형편이다. 일일이 번역하지 않아도 될 만큼 학

생들의 영어실력이 우수한 일류급 대학에서도 외국어로 영문장을 읽는 한국 학생들

에게는 영미소설의 길이가 부담이 될 수밖에 없다. 그리고 학생들의 부담은 그들을 

가르치는 선생들에게 어려움으로 다가온다.

  대부분의 소설 분석방법 안내서나 소설이론서는 작품의 통독을 전제로 하기 때문

에 독서속도가 느린 한국 학생들을 가르쳐야 하는 한국 대학의 영미소설을 가르치는 

선생들이 수업시간에 소설 이론을 적용시키는 데에는 어려움이 적지 않다. 소설론의 

고전으로 알려진 포스터(E. M. Forster)의 『소설의 양상』(Aspects of the Novel)

으로부터 시작해서 케니(William Kenney)의 『소설 분석 방법』(How to Analyze 

Fiction), 스테빅(Philip Stevick)이 편집한 『소설의 이론』(The Theory of the 
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Novel), 그리고 리몬 케넌(S. Rimon-Kenan)의 『소설의 시학』(Narrative Fiction: 

Contemporary Poetics)에 이르기까지 플롯, 인물, 배경, 시점, 문체, 주제 같은 소설

의 여러 가지 요소를 설명하고 있다. 이러한 소설의 요소들은 작품을 통독하지 않고

는 논의할 수 없기 때문에 소설 한 권을 읽는 데에 여러 날 혹은 여러 주일이 걸리

는 한국 학생들과 첫 주일이나 둘째 주일의 수업 시간에 교재로 택한 작품의 플롯이

나 인물에 대해서 이야기하기는 어렵다. 학생들이 읽지도 않은 작품에 대해서 선생

이 일방적으로 설명해 주는 것은 바람직한 문학 수업이 아니다.

  그런데 그들이 통독할 때까지 수업을 하지 않고 기다릴 수는 없는 일이기 때문에, 

선생은 나름대로의 수업 방법을 강구하게 된다. 학생들이 작품을 읽어나갈 만한 영

문 독해력이 없을 경우에는 작품의 처음부터 번역해 나갈 수밖에 없을 것이다. 그러

나 요즘 그렇게 번역만 해나가는 선생은 별로 없다. 많은 선생들은 첫 주에 작가나 

작품에 대해서 이야기해 준 다음, 학생들의 독해력의 한계로 인해서 전체를 다루기

는 힘들기 때문에, 최정선의 경우처럼(p. 162)  중요한 부분만을 골라서 학생들과 함

께 읽으면서 선생이 그 의미를 설명해 준다. 또는 중요한 부분을 골라서 일부는 선

생이 설명해 주고 일부는 학생들에게 과제를 내주어서 발표하게 하기도 한다. 학생

들의 독해력이 뛰어나거나 대학원 수준이라면 작품에 대한 소설 요소별로  혹은 주

제별로 질문을 제시하고 학생들이 준비해서 발표할 수 있다. 그러나 대부분 학부 과

정의 학생들의 독해력이 제한되어 있기 때문에 단시간에 통독을 시키기는 거의 불가

능한 형편이다.

  독해력이 부족한 학생들에게 영미소설을 가르쳐야 하는 선생들의 고충을 이해하면

서도 중요한 부분만을 골라 읽는 데에는 문제가 있다는 것을 지적하지 않을 수 없

다. 먼저 상식적인 이야기이지만, 그 중요한 부분이 그 의미를 지닐 수 있는 것은 제

외시킨 다른 부분이 있기 때문이고, 중요한 부분만을 부각시킬 때는 중요한 한두 가

지 주제만을 추려내는 것이기 때문에 그 작품 전체가 지니는 문학작품으로서의 짜임

새를 알아볼 수가 없다. 다시 말하면, 그 소설을 하나의 문학작품으로 보는 것이 아

니고 몇 가지 주제를 담고 있는 산문으로 보게 된다. 요즘 많은 영문학자들이 여성

주의나 탈식민주의 같은 이데올로기 비평에 몰두하고 있어서 소설을 읽는 것은 그 

작품에 나타나는 이데올로기를 파악하는 것으로 생각하고 작품의 주요 부분만을 읽

는 것을 자연스럽게 받아들일 염려가 있다. 그러나 학생들에게 문학을 가르친다는 

것은 다른 사람이 말하지 않은 특별한 문제를 찾아내서 논하는 학자적인 혹은 비평

가적인 작업과는 다르다. 여기서 우리는 작품의 정독을 강조하는 신비평이 문학교육

에 크게 기여한 점을 염두에 둘 필요가 있다.

  영문 독해력이 우수한 학생들을 대상으로 주제별로 발표하도록 하는 수업에도 문

제가 있다. 이러한 방법으로 수업을 진행하는 선생이 서너 권의 작품을 다룬다면 학

생들은 작품과 참고문헌을 착실히 읽고 과제를 준비할 수 있을 것이다. 그러나 우수
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한 학생들을 대상으로 할 때 대부분의 선생들은 여러 권의 작품을 다루게 마련이다. 

그런데 아무리 우수한 학생들이라 하더라도 그들이 한국에서 교육을 받은 사람들이

라면 그들은 영문 이해력에 한계를 느끼게 마련이어서 모르는 단어와 막히는 문장을 

많이 접하게 된다. 그들이 애써서 작품을 한 번 읽고 나면 그 작품에 대해서 자신감

이 없으니까 참고문헌을 참고하는 것이 아니라 거의 전적으로 참고문헌에 의지해서 

과제를 준비한다. 시간이 없을 때는 참고문헌만 이것저것 읽고 소위 짜깁기를 한다. 

이렇게 해서 짜깁기가 습관이 된 학생들은 석사논문을 쓸 때도, 심지어 박사논문을 

쓸 때도 짜깁기를 벗어나지 못한다.

  결국 주요 부분만을 골라서 읽는 수업도 주제별로 발표시키는 수업도 작품을 정독

해서 자기 나름대로 분석할 수 있는 능력을 학생들에게 길러주지 못한다. 다시 말하

면, 이러한 수업을 받은 학생들은 독창적인 해석을 할 수 있는 훈련을 받지 못한다. 

학생들에게 작품에 관한 과제를 내주고 발표하라고 하면 그럴듯하게 해낸다. 그런데 

그들이 언급하지 않은 몇 부분에 대해서 질문을 하면 입을 다문다. 그 부분에 대해

서는 참고문헌에서도 침묵을 지키기 때문이다. 아마도 학자들이나 비평가들은 그 부

분에 대한 이해는 상식적인 수준의 것이라고 생각했거나 그 부분들이 그들의 논지를 

전개하는 데에 관련이 적기 때문에 그것들을 언급하지 않았을 것이다. 우리 학생들

은 부분을 이해하지 못하면서도 전체를 그럴듯하게 말할 수 있다. 그리고 부분을 알

지 못하는 것에 대해서 고민하지 않는다. 이것이 한국에서 영미소설을 공부하는 학

생들의 현주소이다.

  이러한 문제점을 해결할 수 있는 한 가지 방안으로 장(chapter) 분석을 제안하고

자 한다. 필자의 현장 경험을 바탕으로 해서 먼저 장의 의미와 구체적인 분석방법을 

고찰하고, 다음으로 장 분석의 예를 위해서 조이스(James Joyce)의 『더블린 사람

들』(Dubliners)에 수록된 <자매들>(“The Sisters”)과 그린(Graham Greene)의 

『권능과 영광』(The Power and the Glory) 1부의 1장과 2장을 분석하겠다. 지면의 

제한으로 인해서 작품분석은 되도록 핵심적인 것만을 다루겠다.

II. 이론적 배경

  소설의 장에 대한 구체적인 관심은 필딩(Henry Fielding)으로부터 시작한다. 그는 

『조셉 앤드루스』(Joseph Andrews)에서 장이 구분될 때 독자는 숨을 돌릴 수 있

는 짬을 얻는다고 말했다. 그리고 작가는 호머나 버질이 그들의 서사시를 구분한 예

를 따라서 장을 구분하는 것인데, 이렇게 장을 구분함으로써 장의 서두에서 자기가 

앞으로 쓸 것에 대해서 언급할 수 있다고 말했다(p. 78-79). 장에 관한 이러한 언급
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은 역사적인 의미를 지닐 뿐 현대소설의 장을 이해하는 데에 별로 도움이 되지 않는

다. 19세기를 거쳐 20세기에 오면서 소설의 장은 아주 정교해졌지만, 작가들도 비평

가들도 장에 대해서 별로 언급하지 않은 것은 이상한 일이 아닐 수 없다. 그런데 

1966년에 와서 스테빅(Philip Stevick)이 『서양 인문학 평론』(The Western 

Humanities Review)에 <소설의 장에 관한 이론>(“The Theory of Fictional 

Chapters”)을 기고했고, 다음해에 그가 편집한 『소설의 이론』(The Theory of the 

Novel)에 그 글을 포함시켰다. 그는 이 글에서 작가는 인간의 경험과 예술에 패턴을 

부여하려는 본능을 가지고 있기 때문에 소설에서 장을 구분하는 것이라고(p. 172), 

그리고 독자들의 입장에서는 장의 구분으로 인해서 소설의 이해가 용이해진다고 언

급했다(p. 174). 그의 장에 대한 언급은 필딩의 것보다 발전한 것으로 보이지만 일반

론에 그치고 있어서 아쉬움이 크다. 그러나 “장의 형식에 대해서 반응하지 못한다

면... 전체 작품에 대한 이해가... 아주 어려울 것”(p. 174)이라는 그의 언급은 시사하

는 바가 크다. 다시 말하면, 장의 이해가 작품의 이해에 큰 도움이 된다는 말이다.

  장(chapter)은 형식면에서 소설의 단위이다. 글을 쓰는 데에는 형식적인 단위가 중

요하다. 한 문장을 시작할 때 영어에서는 대문자로 시작함으로써 새로운 문장이 시

작하고 있음을 표시하고, 마칠 때는 마침표를 찍어서 문장을 구별한다. 문장들이 모

여서 하나의 단락을 이루는데, 한 단락을 시작할 때는 글자를 들여 써서 단락을 구

별하는 약속된 형식을 따른다. 그리고 단락들이 모여서 장(chapter)을 이루는데, 대

부분의 소설은 장으로 구분되어 있고 각 장의 순서는 숫자로 표시되는 것이 보통이

다. 스테빅에 의하면, 소설의 장 구분은 18세기에는 비교적 느슨하거나 무시되기도 

했지만, 19세기에 오면 인물의 성장과 변화가 강조되면서 “새로운 인과적, 발전적 관

심이 소설의 구분 방식과 밀접하게 관련을 맺는다”(p. 183). 그런데 20세기에 오면 

소설에서 시점(point of view)이 중시되면서 장의 구분은 더욱 정교해진다. 인물의 

성장이나 변화 그리고 시점은 내용의 문제와 직결되기 때문에 우리는 여기서 장 구

분이 단지 형식적인 꾸밈에 그치지 않고 작품의 내용과 결부되는 것임을 본다.

  소설의 장은 또한 의미의 단위이기도 하다. 단어가 최소의 의미의 단위라고 한다

면, 문장은 단어들이 모여서 만드는 좀더 큰 의미의 단위이며, 단락은 문장들이 모여

서 만드는 의미의 단위이다. 그리고 장은 단락들이 모인 의미의 단위이고, 한 권의 

소설은 장들이 모여서 이루는 가장 큰 의미의 단위이다. 소설의 장은, 마치 단편소설

처럼, 작가가 나타내고자 하는 내용을 담기 위해서 통일성을 부여한 의미의 단위이

다. 그런데 만일 소설에 장의 구분이 없다면, 독자들은 긴 작품의 의미를 파악하는 

데에 상당한 어려움을 겪을 것이다. 원래 성서에는 절과 장의 구분이 없었는데, 성서

학자들이 의미의 단위에 따라 절과 장을 구분해 놓음으로써 독자들이 성서의 내용을 

좀더 쉽게 이해할 수 있게 되었다. 소설에서의 장 구분 역시, 스테빅의 말대로, 독자

가 작품을 이해하는 데에 도움을 주는 것이 틀림없다. 우리는 독자의 입장에서, 개별 
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문장의 이해가 문단의 이해를 위한 선결 조건인 것처럼, 각 장의 이해가 전체 작품

의 이해에 필수적인 것임을 인식하고 장 분석에 임할 필요가 있다.

  소설의 각 장은 하나의 단위이기 때문에 마치 한 편의 단편소설을 분석하듯이 각 

장을 분석해야 한다. 작품의 “유기적 형식”(organic form)을 강조한 신비평가들

(Guen, p. 83)의 예를 따라서 학생들은 우선적으로 소설의 구조를 구성하는 플롯, 인

물, 시점, 배경, 주제 등의 개념을 이해하고 그 “요소들 사이의 관계”(Brooks, p. xv)

를 파악해야 한다. 정독을 통해서 이 외에 아이러니, 환상, 알레고리, 스타일, 상징, 

음조 등도 고려해야 한다. 이러한 정독은 신비평가들이 시나 단편소설에 적용시킨 

것인데, 그들이 원문의 면밀한 이해를 권장함으로써 “시를 읽는 법을 충실하게 교육

시킨 것”(Forster, p. 19)은 잘 알려진 사실이다. 그들이 『시의 이해』

(Understanding Poetry)나 『소설의 이해』(Understanding Fiction) 같은 책에서 

시나 단편소설의 분석방법을 효과적으로 제시하면서도 소설의 분석을 기피한 것은 

소설이 복잡하고 다양해서 그들의 정교한 분석방법을 소설에 적용하기가 어려웠기 

때문이다. 그런데 소설의 장은 단편소설처럼 비교적 짧고 통일성을 이루는 단위이기 

때문에 하나하나의 장에 단편소설의 분석방법을 적용시키는 일은 별로 어렵지 않다.

  유기적 형식으로서의 작품에 대한 관점은 한 장 안에서만이 아니라 각 장이 전체 

작품을 이루는 유기적인 요소라는 데에도 적용된다. 기본적으로 각 장은 전체 작품

의 전체 의미에 기여하고 전체 작품의 맥락 안에서 그 의미를 지닌다. 모든 장이 모

여서 하나의 작품을 이루고 하나하나의 장은 작품구성의 필수적인 부분이기 때문에, 

어느 한 장도 간과해서는 안 된다. 독자가 작품을 읽어나갈 때 맨 처음에 나오는 장

은 나머지 장들과의 관계 안에서 의미를 지니며, 중간에 나오는 한 장의 의미는 그 

앞뒤에 오는 장들과의 관계 안에서 확정된다. 앞 장과 뒷장은 장면, 중심인물, 시점 

등이 다를 수 있고, 대조되는 의미를 드러내기도 하고, 뒷장에서 앞 장의 의미가 강

화되거나 확대될 수도 있다. 따라서 개별 장을 해석할 때 해당 장에만 시선을 고정

시키지 말고 앞뒤 장과의 관계를 살피고 전체 작품의 맥락을 고려해야 한다.

  별로 중요하지 않은 듯 보이는 장이나 부분에도 관심을 기울여야 한다. 중요한 의

미가 담긴 장들이나 중간 몇 부분을 발췌해서 학생들에게 읽히고 중점적으로 그 부

분을 설명해 준다면, 학생들에게 문학작품에 대한 잘못된 생각을 심어줄 염려가 있

으며, 이렇게 할 때 독창적인 해석이 나올 수 없다. 시간에 쫓겨서 그렇게 하지 않을 

수 없다고 말하겠지만, 그렇게 할 경우 학생들은 문학작품을 몇 가지 추상적인 사상

을 표현하는 수단으로 간주해 버리기 쉽다. 소설 연구가들은 소설에서 추상적인 도

덕률이나 사상을 끌어내는 소위 “주제 사냥”(theme hunting)을 경계한다. 케니는 주

제를 “작가가 작품을 쓰는 과정에서 그리고 독자가 작품을 읽는 과정에서 발견하는 

전체적인 의미”(p. 94)라고 규정한다. 독자의 편에서 중요한 것은 작품 전체를 차례

대로 읽는 일이다. 우리는 때때로 별로 중요하지 않은 것으로 판단하고 간과해버렸
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던 장면이나 장에 중요한 의미가 담겨 있는 것을 발견하고 놀랄 때가 있다. 많은 사

람들이 관심을 보이는 부분에 대해서 자기 목소리를 내기란 아주 어려운 일이다. 남

들이 소홀히 하는 부분에서 작품에 대한 독창적인 해석의 실마리를 찾을 수 있다.

  정독을 통한 장 분석을 위해서 신비평가들의 예를 들었지만, 소설에서는 형식보다

는 내용이 더 중요한 것처럼 보인다. 소설은 정교한 형식에 매이지 않고 복잡하고 

다양할 뿐 아니라 산문이기 때문에 시보다 내용의 전달이 중시된다. 물론 소설에도 

비유, 상징 같은 시적 언어가 많이 나오지만, 소설에서는 시에서보다 폭넓게 인물들

의 행동이나 생각, 사회적 배경 등이 종합적으로 작용해서 우리에게 새로운 비전을 

제시한다. 위에서 장을 형식의 단위일 뿐 아니라 의미의 단위임을 강조한 것은 각 

장에 나타나는 내용을 염두에 두었기 때문이다. 우리는 각 장을 분석할 때, 그 장 안

에 구현되어 있는 의미를 항상 염두에 두어야 한다. 소설에서의 해석은 형식에 대한 

해석을 뛰어넘는 내용에 대한 해석이다. 장의 분석에서 신비평가들의 형식주의적인 

분석방법을 채용하지만, 그 분석의 목표는 의미를 해석해 내는 일이다.

III. 수업 진행에서의 유의 사항

  장의 분석은 첫 장에서부터 하나씩 다루어 나간다. 이 때 반드시 유의해야 할 것

은 학생들의 영어 독해력의 정도를 감안해서 교재를 선택한다는 점이다. 작품의 우

수성을 염두에 둔 나머지 학생들이 읽기 어려운 소설을 교재로 택할 경우, 수업을 

진행하기 어려울 수 있다. 어느 중급의 대학에서 영문과 2학년생들이 미소설 교재로 

멜빌(Herman Melville)의 『모비딕』(Moby-Dick)을 읽는 것을 본 일이 있는데, 아

마도 그 학생들은 영어와 작품의 난이도로 인해서 수업에 흥미를 느끼지 못할 것이

고, 작품이 길기도 해서 차근차근 읽어 나가는 것은 거의 불가능할 것이다. 어느 작

품을 선정해도 한국 학생들에게 아주 쉬울 수는 없을 것이다. 수업을 진행해 나갈 

때도 선생은 작품의 난이도와 학생들의 독해력을 가늠해서 적절하게 속도를 조절해

야 한다. 선생이 학생들의 눈높이를 가늠하지 못한다면 그 수업은 실패할 수밖에 없

다. 어떻든 학생들이 주어진 장을 읽어서 내용을 파악하는 것이 장 분석의 선행조건

이다. 그래서 선생은 먼저 학생들에게 주어진 부분을 읽어 오도록 과제를 내고 결과

를 반드시 점검해야 한다. 새로운 작품을 들어갈 때는 우선 선생이 두세 주 동안 각 

장에 대한 분석의 모범을 보인다. 선생이 이렇게 분석의 모범을 보이는 동안 학생들

로 하여금 우리말 번역으로라도 작품을 통독하게 하면 좋을 것이다.

  선생이 분석의 모범을 보인 다음에는 학생들이 스스로 분석해서 발표하도록 한다. 

이때 학생들에게 분석을 위한 안내를 위해서 우리말로 된 석사논문이나 박사논문 혹
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은 일반 논문을 참고하도록 권하고 학생들의 수준이 높으면(혹은 대학원 과정에서) 

좋은 외국 논문 몇 편을 천거할 수도 있을 것이다. 학부과정에서는 좋은 외국 논문

을 천거해도 어렵다고 읽지 않기 때문에 우리말로 된 좋은 문헌을 천거하는 것이 좋

다. 여기서 유의해야 할 것은 어설픈 문헌을 읽으면 배울 것이 별로 없기 때문에 좋

은 문헌이어야 한다는 점이다. 학생들이 논문이나 해설서를 참고한다 하더라도 그러

한 문헌에서 각 장에 대한 자상한 분석을 찾아낼 수는 없는 법이다. 다시 말하면, 장 

분석을 짜깁기만으로 채울 수는 없다. 각 장을 분석할 때 참고문헌이 부분적으로 도

움이 되겠지만 분석의 만능열쇠가 될 수는 없기 때문에, 학생들은 문헌을 참고하면

서 스스로 찾아내고 정리하지 않으면 안 된다. 학생들이 발표할 때는 발표문을 작성

해서 서로 나누어 보도록 하면 좋다. 발표자와 학생들 사이에 질의응답이 끝난 후, 

선생은 미진한 점 혹은 간과된 점을 마지막으로 지적하면서 정리해 주어야 한다. 선

생이 마무리를 소홀히 하면, 학생들이 자기만족이나 매너리즘에 빠질 염려가 있는 

반면, 마무리를 깔끔하게 잘 해주면 학생들은 신선한 충격을 받아 그 작품에 흥미를 

느끼게 된다.

  특히 현대소설 시간에는 발표문을 작성할 때 먼저 그 장의 내용을 간단히 요약하

고 나서 분석을 하도록 유도하는 것이 좋다. 제시적 기법, 시점의 변화 등이 발달한 

20세기 소설에 오면 장의 내용을 안다 해도 거기에 담긴 의미를 파악하지 못하는 수

가 많기 때문에, 요약과 분석을 명확히 구분해 줌으로써 분석력을 더욱 신장시킬 수 

있다. 요약은 이야기 순서대로 하는 것이지만, 분석은 인물들 사이의 대조나 유사점, 

시점이나 장면이 바뀌는 경우에 그것들 사이의 공통점이나 차이를 밝히고, 반복적이

거나 유사한 상징, 행동, 언급 등을 정리하고 해석하기 때문에 이야기의 순서를 따르

지 않는다. 다시 말하면, 분석은 여기저기 흩어져 있는 소설의 요소들 사이의 관계를 

알아내고 문맥을 살펴서 그 장 안에 구현되어 있는 의미를 해석해 내는 일이기 때문

에, 학생들에게 요약과 분석의 차이를 분명히 인식시켜야 한다. 요약은 아주 짧아야 

한다. 학생들은 흔히 요약을 길게 하려고 하는데, 그렇게 되면 분석 부분에서 할 말

이 적어지기 때문에, 학생들이 중점을 두어야 할 것은 분석이지 요약이 아니라는 것

을 거듭 강조해야 한다. 요약하는 요령을 터득하는 것도 좋은 공부이기 때문에, 요약

과 분석을 구분하게 함으로써 동시에 두 가지 훈련을 시킬 수 있다.

  한 작품의 장별 분석을 모두 마치면, 전체 작품에 대해서 고찰할 기회를 가져야 

한다. 이러한 정리를 위해서는 소설의 요소별 혹은 주요 주제별로 몇 개의 질문을 

하고 그 중 두세 개를 선택해서 시험을 볼 수도 있고, 그 질문들에 대해서 보고서를 

작성하게 하는 방법도 있을 것이다. 이 때 학생들은 장별로 파악한 것을 종합, 정리

할 수 있다. 이러한 종합을 안내하기 위해서 선생은 수업이 진행되는 동안 각 장에

서 이루어지는 학생들의 분석결과를 작품 전체와 연관시켜 줌으로써 학생들의 장 해

석에 질서를 부여할 필요가 있다. 이 종합의 단계에서 아마도 학생들은 최소한 한두 
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가지에 대해서는 그들이 참고문헌에서 읽었던 것과는 다른 해석을 하고 있다는 것을 

발견하면서 상당한 성취감을 가질 수 있을 것이다.

  이렇게 장을 철저히 분석시키면 학생들의 독해능력에 따라서 한 학기에 작품을 하

나밖에 다루지 못하는 경우도 있고 두세 권을 다룰 수도 있다. 분량을 많이 하려는 

데에 주력하지 말고 학생들이 읽어낼 수 있는 정도에 맞게 진도를 유지하는 것이 무

엇보다 중요하다. 한 작품이라도 학생들이 스스로 분석하고 해석하는 습관을 길러주

어야 하기 때문이다. 학생들이 따라오기에 힘들만큼 여러 권의 작품을 다룬다면, 학

생들은 작품의 분석적인 해석보다는 내용 파악의 수준을 넘지 못할 것이고 그들의 

발표나 보고서는 참고문헌의 짜깁기로 이루어질 것이다. 우리 학생들은 중고등학교

에서 수동적으로 받아들이는 학습에 익숙해졌기 때문에 대학에 와서 선생이 질문을 

하면 거기에 응답하는 학생이 별로 없다. 그들은 선생이 하는 말을 받아쓰는 데에 

전념하고 그것을 암기해서 학점을 얻는 데에만 신경을 쓴다. 한두 권의 작품이라도 

학생들이 참여해서 스스로 의미를 발견해 나가는 학습을 통해서 그들의 잘못된 습관

이 바뀔 수 있다.

  문학은 독자가 직접 느끼고 경험하지 않고는 그 세계에 들어갈 수 없기 때문에, 

수업시간에 배우는 작품에 대해서도 학생들이 스스로 분석하고 해석하는 습관을 길

러주지 않으면 안 된다. 장별 분석은 학생들이 문헌을 참고할 수는 있지만, 짜깁기해

서 한 장의 분석을 완성할 수는 없게 만든다. 그들 스스로 찾아내고 정리하게 만든

다. 처음 시작할 때는 힘이 들겠지만, 요령을 터득하면 재미있는 작업이다. 장을 분

석하다 보면, 그 작품 세계에 깊이 빠져들게 되고 작품의 구조와 내용을 파악하게 

되는데, 이러한 과정에서 학생들은 문학의 묘미를 터득하게 된다. 이것이 문학공부의 

출발점이다. 그리고 장 분석을 통해서 학생들이 때때로 다른 문헌에 언급된 해석의 

오류를 발견하게 되는데, 이런 때에 그들은 보람을 느끼면서 문학에 대한 새로운 관

심과 흥미를 갖게 된다. 문학을 가르치는 선생의 목표는 학생들로 하여금 문학에 흥

미를 느껴서 문학세계에 빠져들게 만드는 일이다.

IV. 작품 분석의 예

1. 조이스의 <자매들>

  

  장이 하나의 통일된 단위라는 면에서 장 분석이 단편소설의 분석과 유사하기 때문

에, 장 분석의 안내를 위해서 조이스의 『더블린 사람들』에 나오는 <자매들>을 분

석하려고 한다. 단편소설에서는 시점이나 장면이 바뀌지 않는 경우가 많지만, 이 작
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품에서는 시점은 일정하되 장면이 여러 번 바뀐다. 소설의 장에서도 시점이나 장면

이 바뀌는 경우가 있는 것을 감안할 때, 장면의 바뀜에 따른 <자매들>의  분석은 

장의 분석에 도움이 될 것이다. 이 외에 이 작품을 분석의 대상으로 삼은 것은 『더

블린 사람들』에 나오는 15편의 단편소설들이 각각 독립된 작품이면서도 “통일

성”(Ghiselin, p. 316)을 유지하고 있어서 각 단편소설은 『더블린 사람들』의 한 장

으로도 간주될 수 있기 때문이다.

  <자매들>에서 화자의 생각을 담은 하나의 단락으로 이루어진 첫 장면의 문조

(tone)는 어둡고 비관적이다. 맨 처음 문장에 나오는 “희망 없음”(p. 9)이 이러한 문

조를 주도한다. 다음 문장에 두 번 거듭되는 “밤마다” 그리고 셋 째 문장의 “죽은,” 

“어두워진,” “시체” 같은 단어들이 절망적인 문조를 이끌어 나간다. 첫 문장에 언급

된 세 번째의 졸도가 “마비”와 연관되고, 이 단어는 소년의 연상 가운데서 “노우

몬”(gnomon: 유클리드 기하학에서 한 쪽 귀퉁이가 잘려나간 사변형)으로 “성직 매

매죄”(p. 9)로 이어진다. 조이스는 “paralysis,” “gnomon,” 그리고 “simony”를 이탤릭

체로 표기함으로써 이 단어들에 대한 독자의 주목을 환기시키고 있다. 작가가 강조

하려는 것은 화자의 연상 속에서 중풍에 걸려서 육체적으로 마비된 플린(Flynn) 신

부가 성직 매매라는 정신적 마비에 연루된다는 점이다. 한 신부가 죄에 연루되었을

지도 모른다고 생각하는 어린 소년이 두려움을 느끼면서 알고자 하는 호기심을 갖는 

것은 자연스러운 반응이다. 이 장면의 문조와 신부의 죄에 관한 문제가 이 작품의 

중심에 자리하고 있기 때문에, 이 첫 장면에는 전체 작품의 내용이 함축되어 있다고 

말할 수 있다.

  코터(Cotter) 씨와 함께 숙부, 숙모, 그리고 화자 네 사람이 저녁식사를 하는 둘째 

장면에서 플린 신부에 대한 화자의 막연한 호기심이 궁금증으로 발전한다. 코터 씨

는 여기서 플린 신부의 사망 소식을 전하는데, 죽은 사람에 대해서 덕담을 하기보다

는 그에게는 무언가 이상한 점이 있었다고 말하면서 그 기괴한 점이 무엇인가에 대

해서는 언급을 피한다. 숙부도 그것이 무엇인가를 알고 있는 것 같은데, 숙모와 화자

는 모르고 있다. 소년은 신부의 이상한 점이 무엇인지 알고 싶은데 코터 영감이 말

끝을 흐리니까 감질이 나서 그 노인을 “짜증나는 늙은 바보!”(p. 10)라고 역정을 낸

다. 더구나 그 노인과 숙부가 합세해서 화자 같은 어린이들이 그런 신부를 가까이 

하는 것은 안 좋은 일이라고 말하자, 플린 신부를 자주 찾아갔던 화자는 그 이유를 

알고 싶어서 “짜증나는 늙은 붉은 코 얼간이!”(p. 11)라고 전보다 더 심하게 역정을 

낸다. 이러한 소년의 반응은 서술자로의 소년이 자신의 느낌을 언급하는 것이기 때

문에, 구체적으로 설명되거나 대화로 나타나지는  않는다. 숙모 역시 알고 싶어서 두 

번이나 질문을 하지만, 화자는 아무 말 없이 지켜보고만 있다. 그가 침묵을 지키고 

있기 때문에 독자는 화자의 궁금증을 간과할 염려가 있다. 그러나 실상 그의 “짜증

나는”을 반복하는 화자의 궁금증의 강도는 숙모의 것보다 더 강하다. 특히 이 장면
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이 앞의 “짜증나는 늙은 바보!”보다 더 짜증을 내는 “짜증나는 늙은 붉은 코 얼간

이!”로 끝나는 데에 유의할 필요가 있다.

  이제 이야기는 세 번째 꿈의 장면으로 바뀌는데, 꿈을 통해서 화자의 궁금증은 더

욱 강화된다. 꿈의 내용은 플린 신부가 소년에게 그의 죄를 고백하고 소년이 신부에

게 면죄선언을 해주는 것이다. 물론 소년이 잠들기 전에 첫 장면의 마지막에서부터 

그 신부가 죄를 짓지 않았을까 의심하고 있었기 때문에 이러한 꿈을 꾼 것이겠지만, 

꿈을 꾼 이유보다 더 중요한 것은 이 꿈을 꾸고 난 다음에 신부에 대한 화자의 궁금

증이 더욱 강화되었을 것이라는 점이다. 이 꿈의 장면은 화자가 지니고 있던 신부의 

비밀에 대한 궁금증을 극대화하는 부분이다. 설명적 방법을 지양하고 제시적 방법

(showing)에 충실한 이 작품에서 저자가 화자의 마음 상태에 대해서 두 번째 장면

부터 설명(telling)을 피하고 있지만, 독자는 제시되어 있는 사건들이나 장면들을 연

결시키고 의미를 해석해 내야 한다.

  꿈을 통해서 그의 의심이 더욱 커진 화자는 그 다음 날 아침 상가 주변을 맴돌면

서 플린 신부와 자신의 거리를 유지하려고 노력한다. 이 어린 소년은 혼자서 상가에 

들어갈 엄두를 내지 못하고 상가 밖에 서서 그 신부의 방에 가서 보았던 것 그리고 

신부와 나눈 대화를 상기한다. 그 신부의 방은 어둡고 그 옷은 담배 가루로 물들어

서 우중충했다. 그리고 그가 설명해 준 교리나 교회의 관행은 그가 이해하기 어려운 

것들이었다. 그가 신부와 친해진 후에는 그렇게 느끼지 않았지만, 신부의 방을 처음 

찾아갔을 때 신부의 모습을 보고 불안했던 것을 기억해 낸다. 화자는 지금 햇빛이 

비치는 밝은 길거리에 서서 어두운 신부의 방에서 일어났던 일을 기억한다. 이러한 

밝음과 어두움의 대조는 플린 신부에 대해서 거리를 두려는 화자의 태도를 보여준

다. 그는 이 햇빛 비치는 쪽에 서서 신부가 죽어서 그가 해방된 것 같이 느끼고 있

다. 이 장면의 마지막에서 화자가 어제 밤에 그가 꾼 꿈을 다시 생각하면서 그 꿈의 

마지막 부분을 기억해 내려고 하는 데서 플린 신부의 비밀을 알고 싶어 하는 그의 

궁금증이 여전한 것을 읽을 수 있다.

  저녁때 숙모와 함께 상가에 가서 화자는 그가 직접 보고 들은 것을 통해서 플린 

신부의 죄를 확인한다. 화자가 신부의 시신을 보러 갔을 때 그의 예상과는 달리 신

부가 “끔찍한”(p. 14) 표정을 짓고 있는 것을 보고 놀란다. 신부의 누이 일라이저

(Eliza)는 신부가 평화롭게 죽었다고, 신부의 죽음을 아름다운 죽음 (p. 15), 그의 시

체를 “아름다운 시체”(p. 15)라고 말하지만, 화자는 그 말을 받아들일 수 없다. 그러

나 숙모는 일라이저의 말에 동의하고 그녀를 위로한다. 상가에 갈 때 화자는 신부의 

비밀을 알고자 하는 궁금증을 가지고 있었고 숙모는 그녀가 가까이 모시던 신부의 

조문을 가는 것이었기 때문에, 두 사람의 생각이 애당초 달랐지만, 신부의 표정을 보

고 난 다음에는 화자의 신부에 대한 생각과 숙모의 생각이 확연히 달라진다. 화자는 

신부의 표정에서 그가 알고자 하는 비밀의 실마리를 발견한 것이다. 일라이저는 죽
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은 신부에 관한 덕담을 장황하게 늘어놓으면서 그의 삶에 이상이 생긴 것은 신부직 

수행이 너무도 힘들었기 때문이라고, 그리고 성작을 깬 것도 수종 드는 소년의 잘못

이었다고 신부를 변명한다. 그러나 그녀의 말이 실제와 다르다는 것을 이미 발견한 

화자는 그녀의 변명은 빼고 그의 삶에 이상이 생긴 것과 성작을 깼다는 사실, 즉 신

부의 비밀을 밝혀줄 만한 단서에만 주목하고 있었을 것이다. 특히 일라이저에게서 

어느 날 저녁 플린 신부가 실제로 고백석에 앉아 있었다는 말을 들었을 때는 그의 

꿈과 그 이야기가 일치하는 것을 발견한다. 그래서 그는 일라이저가 “무엇인가 그 

분에게 잘못된 것이 있었다”고 말할 때 그녀가 말을 다 끝낼 때까지 기다릴 필요가 

없었다.

  이 작품의 제목 <자매들>에는 무비판적인 신앙을 지닌 더블린 사람들의 문제점을 

드러내려는 작가의 의도가 담겨 있다. 저녁식사 장면에서 신부의 비밀에 대해서 모

르는 사람은 숙모와 소년인데, 숙모는 경건한 신앙인어서 고인의 명복을 빌 때도 

“경건한 어조로”(p. 10) 말하고 신부에게 담배를 조달하는 등 신부를 지성으로 모시

는 자매들(교회에서는 여성 신도를 자매라고 부름) 중의 한 사람이다. 그녀가 화자와 

함께 상가에 갈 때, 그녀에게서는 신부에 대한 비판적 태도를 전혀 찾아볼 수 없다. 

숙모는 소년과 달리 일라이저의 신부를 위한 변명에 동의하고 그녀를 위로한다. 일

라이저는 모든 것을 알고 있지만 그녀가 신부의 누이라는 점과 일관된 변명으로 보

아 신부의 죄를 있는 그대로 인정하지 않을 것이 분명하다. 화자와 숙모는 같은 것

을 보고 같은 말을 들었지만, 숙모에게는 신부의 언행을 비판적으로 볼 안목이 갖추

어져 있지 않기 때문에, 플린 신부에 대한 숙모의 태도는 신부의 두 누이의 것과 다

르지 않다. 작품의 말미에서 소년이 코터 씨와 숙부 편에 합류함으로써 신부의 죄를 

있는 그대로 보지 못하는 사람들은 이제 신부의 두 누이와 숙모를 포함해서 세 자매

뿐이다. 그들은 신부가 죄를 지었어도 그를 변명하는 데에 급급하고, 교회와 사회가 

부패했어도 그 실상을 알지 못하는 사람들이다.

  이 작품의 제목은 『더블린 사람들』의 마지막 작품의 제목 <죽은 사람들>(“The 

Dead”)과 상통한다. <자매들>의 중심에는 화자가 있고 화자는 신부에 대해서 모르

는 상태에서 아는 상태로 바람직한 인식의 변화를 보인다. 그리고 그 외에 코터 씨

나 숙부 같은 신부에 대해서 알고 있는 사람들이 있다. 그러나 작가는 무지한 자매

들을 작품의 제목으로 내세워서 신부와 교회와 더블린 사회의 실상에 대해서 파악하

지 못하는 사람들의 문제점을 부각시킨다. <죽은 사람들>에도 아이버스(Ivers) 양이

나 게이브리얼(Gabriel)의 부인처럼 애란의 전통의 중요성을 인지하고 있는 사람들이 

있고, 주인공 게이브리얼도 마지막에 자신의 무지를 깨닫는 인식의 전환을 경험하지

만, 제목 <죽은 사람들>은 살아 있으나 죽은 것과 같은 삶을 살아가는 무지한, 절망

적인 사람들을 가리킨다. 두 작품에서는 공통적으로 실상을 깨닫는 주인공을 그리고 

있으면서도 제목은 깨닫지 못하는 사람들을 겨냥하고 있다. 이러한 제목을 통해서 
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조이스는 무지한 사람들에 대한 그의 비판적 태도를 분명히 하면서 동시에 그들이 

각성해야 한다는 점을 중점적으로 나타내고 있다. 

2. 그린의 『권능과 영광』1부의 1장과 2장

  

제1장: 항구

  

  1장의 첫 단락은 이 소설 전체의 분위기를 잘 전달해 준다. 폭염이 내리쬐는 멕시

코, 썩은 고기를 먹는 독수리가 우글거리는 마을, 독수리의 밥이 되기를 거부하는 치

과의사 텐치(Tench), 쪼개진 그의 손톱, 그리고 죽은 사람들의 흉상이 즐비하게 서 

있는 광장. 뭍에서는 독수리가 썩은 고기를 찾고 물에서는 상어가 고기를 찾는다. 황

량하고 살벌한 곳, 죽음의 그림자가 짙게 드리워져 있는, 희망의 기미가 전혀 보이지 

않는 절망의 땅이다. 그러나 주인공은 이 버려진 땅을 위해서 목숨을 바쳐 헌신한다.

  이 장의 중심인물 텐치의 표정에서도 희망적인 면을 찾아볼 수 없다. 습관적으로 

입을 헤벌리고 있는 그의 얼굴은 텅 비어 있다. 이 바보 같은 표정을 짓고 다니는 

텐치는 건망증이 심하다. 그가 집을 나와서 가까이에 있는 부두에 이르기 전 그는 

에테르 실린더를 인수하려고 나온 그의 외출목적을 잊는다. 외출 목적을 간신히 기

억해 내지만, 몇 분 후에 다시 잊는다. 1장의 처음 부분에서 그의 멍청한 표정과 함

께 그의 건망증이 반복적으로 언급된다. 부두에서 만난 낯선 사나이가 브랜디를 갖

고 있다는 말을 듣고는 그와 함께 집으로 돌아와서 병원을 보여 주고, 같이 술을 마

시고 잡담하면서 시간을 보낸다. 그 낯선 사람이 떠난 후 배의 고동 소리를 듣고 부

두에 나갔을 때는 이미 배가 항구를 떠나서 한참 가고 있다. 그는 허탈한 기분으로 

배를 향해 소리쳐 보지만, 쓸데없는 짓이다. 텐치는 주변적인 것에만 매달리다 중요

한 것을 잃고 마는 절망적인 인물이다.

  작가는 텐치의 겉도는 삶을 중복해서 조명하고 있다. 먼저 그가 그의 가족이 살고 

있는 영국을 떠나서 수 년 동안 외국에 떠돌아다닌다는 데서 그가 가장으로서의 책

임을 감당하지 못하는 겉도는 인간임이 드러난다. 이러한 그의 겉도는 삶의 단면이 

그날 오후에 에테르 실린더를 구하려 나갔다가 결국 구하지 못하고 떠나는 배를 향

해서 공허하게 외치는 데서 제시된다. 마지막으로는 그가 지니고 다니는 두 아들의 

사진에 대한 삽화에서 요점적으로 나타난다. 그는 물조리를 붙들고 싸우는 두 아들

의 사진을 한 장 가지고 다닌다. 그런데 물조리에 대해서는 색깔, 값, 그것을 산 상

점까지 소상하게 기억하고 있지만, 두 아들에 대해서는 별로 기억이 없다. 이렇게 삼

중의 장치를 통해서 중심을 벗어나 겉도는 한심한 그의 삶이 조명되고 있다.

  그런데 이러한 텐치가 부두에서 만난 낯선 사람을 경멸하고 무시한다. 이 사나이

는 수염이 텁수룩하고 병약할 뿐 아니라 안절부절 못하고 들떠 있다. 이 사람의 이
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가 썩어가는 것을 관찰한 치과의사 텐치는 죽음이 이 사나이의 입안에까지 들어와 

있다고 생각한다. 그의 건강 상태나 행동으로 보아서 아무 쓸모없는 인간으로 보인

다. 그리고 무엇이든 시키는 대로 할, 자신의 의지는 전혀 없는 사람으로 보인다. 그

래서 텐치는 이 사나이에게 그의 병원을 구경시키고 일본에서 사온 치과기구를 자랑

하면서 한껏 뽐낸다.

  그러나 이 사람은 그의 외면과는 달리 뚜렷한 주견을 지닌 인물임이 드러난다. 한 

인디언 소년이 찾아와서 그의 어머니가 아파서 의사를 모시러 왔다고 말하자, 텐치

는 자신을 돌팔이 의사라고 소개했던 이 사나이에게 당신이 가야겠다고 말한다. 그

때 그 사나이는 가기를 꺼리면서 텐치의 눈치를 살피지만, 그 소년이 실은 자기 어

머니가 임종 직전에 있다고 말하자 그의 태도가 돌변한다. 가겠다는 것이다. 다 죽어

간다면 의사가 갈 필요가 있겠느냐고 그를 만류하면서 가면 배를 놓치게 된다고 텐

치가 그를 설득하려 하지만, 그 사나이는 어디서 그런 힘과 용기가 나왔는지 “당신

은 아무것도 몰라”(p. 17)라고 퉁명스럽게 내뱉으면서 그 소년을 따라 나선다. 그가 

두고 간 라틴어 책으로 보아 그 사나이가 신부라는 것을 알 수 있는데, 그 신부는 

그가 타고 탈출하려던 배를 포기하고 병약한 몸을 이끌고 자신의 사명이 기다리는 

절망의 땅을 찾아간 것이다.

  주로 텐치의 시점을 통해서 관찰되는 1장에서 자기가 있어야 할 곳을 떠나 떠돌아

다니면서 절망적인 삶을 사는 텐치와 육체적인 한계를 극복하면서 그의 책임을 감당

하려고 노력하는 주인공 위스키 신부가 대조되어 있다. 1장에서 텐치는 부두에서 만

난 사나이를 “낯선 사람”(stranger)이라고 부르는데, 이 사나이는 멕시코인이고 텐치

는 영국인이기 때문에, 진짜 “이방인”(stranger)은 텐치이다. 이러한 반어적 말놀음은 

텐치와 낯선 사나이의 관계가 역전되는 반어적인 상황(ironical situation)으로 이어진

다. 작가는 이 첫 장에서 방관자들 중의 하나인 텐치의 공허한 삶을 보여 주면서 그

의 삶과 주인공의 삶을 대조시키고 있다. 1장에서 나타나는 이러한 대조는 앞으로 

이 소설에서 다루어질 방관자들과 위스키 신부의 본격적인 대조의 예시일 뿐 아니

라, 얼핏 보기에 경멸할 만한, 타락한 사제인 것 같은 위스키 신부가 지닌 의외성의 

예시이기도 하다.

  

제2장 수도

  

  2장은 네 개의 장면으로 나뉘어 있다. 첫 두 장면은 경찰서장과 경위에 관한 것이

고, 셋째 장면은 루이스(Luis)의 가정에 관한 것이며, 마지막 장면은 호세(José) 신부

에 관한 것이다. 각 장면에서는 중심인물들의 문제점이 드러난다.

  첫 장면에 등장하는 서장은 그의 부하 경위에게 경멸의 대상이 되는 무책임한 인

간이다. 그는 근무시간에 집무실을 지키지 않고 당구를 친다. 그리고 그의 집무실 벽
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에 그려져 있는 두 개의 심장 그림은 방탕과 부도덕을 내포한다. 그가 시달리는 치

통은 그의 이의 부패만을 의미하지 않고 그의 근무태만이나 심장의 그림과 연관되어

서 그의 관리로서의 부패를 내포한다. 서장이 임무를 게을리 하는 것에 분노를 느끼

면서, 서장의 일을 대신 처리하는 경위는 바람직한 인물인 것처럼 보인다. 이 첫 장

면에서 서장의 무책임과 부패가 드러나면서 반대로 경위의 장점이 돋보인다.

  그런데 경위의 행동의 동기는 증오이다. 그는 신부들을 철저하게 증오하기 때문에 

살인강도를 체포하는 것보다 위스키 신부를 잡는 것이 더 의미 있다고 믿는다. 그래

서 신부 체포의 전권을 위임받는다. 그런데 노동자 농민을 사랑한다는 그가 제시한 

인질계획에 따르면 신부 한 사람을 체포하기 위해서 수많은 농민들을 살해해야 한

다. 서장은 그 계획을 듣고 놀라지만, 경위는 그럴만한 가치가 있다고 고집한다. 그

는 자신의 목적을 이루기 위해서는 수단방법을 가리지 않는 무모한 사람이다. 그의 

결의에는 사심이 없는 것같이 보이고 그의 헌신은 “일종의 덕”(p. 23)으로 보일 수도 

있겠지만, 그의 증오와 살의는 절대로 덕스러울 수 없기 때문에, 실상 그의 결의와 

헌신은 왜곡되어 있다. 무책임한 서장과 대조되는 장면에서 경위는 바람직한 사람으

로 보였지만, 증오에 기반을 둔 그의 헌신과 책임의식은 살의를 담은 끔찍한 것이다.

  그는 공산주의적 정치이념에 사로잡혀서 인간성을 상실한 사람이다. 그는 지구과

학적 지식과 진화론의 영향을 받아서 어린 시절의 기독교 신앙을 잃고 공산주의자가 

되어 새로운 세대에게 새로운 세계를 마련해 주려고 반기독교적 운동에 헌신하고 있

다. 그의 책임감과 헌신의 강도는 신부들의 것과 유사할 정도이다. 그는 사제와 마찬

가지로 여성을 필요로 하지 않는 것을 자랑스럽게 생각한다. 그러나 그가 사제들처

럼 계율에 따라서 금욕생활을 하는 것이 아니기 때문에, 그가 독신생활에 익숙해 있

다는 것은 성적 본능에 무감각하거나 여성에 대한 혐오감을 갖고 있다는 것을 말해 

주는 것에 다름 아니다. 그리고 사제들이 처형 직전에 공포에 사로잡히는 것을 보고 

그들을 조소하는 데서 그에게 인간에 대한 이해가 결여되어 있다는 것을 발견할 수 

있다. 경위에 관한 장면이 “경위는... 육체의 연약함에 대해서 전혀 동정심이 없었

다”(p. 25)로 끝맺고 있는데, 이 마지막 문장에서 정치이념으로 인해서 인간에 대한 

이해를 상실한 경위의 문제점이 분명히 드러난다.

  자기 집 뒷방에서 어린 자녀들에게 순교자전을 읽어주는 루이스의 어머니는 경위

와 달리 열렬한 신앙이지만, 인간을 이해하지 못한다는 면에서는 그와 다르지 않다. 

순교자전의 주인공 후안(Juan)은 어린 시절부터 겸손과 신앙의 모범이어서 오른쪽 

뺨을 맞으면 왼쪽 뺨을 대주는, 어린이다운 면이 없는 아이였다. 그는 총살을 당할 

때도 전혀 두려워하지 않고 그리스도 만세를 외친다. 루이스의 어머니는 후안의 인

간다운 면이 전혀 없는 신앙의 투사로서의 삶을 그대로 믿고 그 삶에 깊이 감동한

다. 그러나 아들 루이스는 자신의 삶과 너무도 다른 이 순교자의 이야기에 흥미를 

느끼지 못한다. 그의 아버지 역시 순교자전의 이야기를 믿지 않으면서 그 이유를 
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“우리는 모두 인간이기”(p. 28) 때문이라고 말한다. 이 장면의 마지막 부분에서 남편

은 부인보다 세상경험도 지식도 많고, 지도를 읽을 줄도 알고, 지금 자기들이 버려져 

있다는 사실도 잘 아는 사람이라는 것이 강조되어 있어서 상대적으로 부인의 생각이 

편협하다는 것이 드러난다. 인간이해의 외면이라는 면에서 정치적 맹신 뿐 아니라 

종교적 맹신도 비판의 대상이 되어 있다.

  마지막 장면에 나오는 호세 신부는 자신의 책임을 버리고 육체적 안전을 택한 사

람이다. 40년 동안 사제생활을 해 온 그가 생명을 부지하기 위해서 정부당국의 압력

에 못 이겨 결혼생활을 한다는 것은 치욕적이고 절망적인 일이다. 그래서 호세 신부

는 자신이 지옥보다도 더 무서운 곳으로 가야 할 극악한 죄인임을 알고 있다. 그러

나 그것을 잘 알면서도 죽음의 공포 앞에서 육체의 연약함으로 인해서 순교하지 못

하고 정부당국과 타협했다. 그가 육체의 조건에 압도되어 자신의 책임을 버렸다는 

면에서 후안과는 대조되는 인물이고, 기력이 쇠진한 상태에서도 자신의 책임을 감당

하기 위해서 인디언 소년을 따라 나서는 1장에 그려진 주인공과도 다르다. 이러한 

대조를 통해서 드러나는 것은 후안처럼 비인간화된 신앙인도 바람직하지 못하지만, 

호세 신부처럼 육체적 안일을 위해서 신념이나 책임을 외면하는 것 역시 문제가 크

다는 점이다.

  2장에서는 책임의식과 육체의 연약함이 중심을 이룬다. 경찰서장, 경위, 그리고 호

세 신부는 책임의식이 없거나, 책임의식이 강하나 동기와 이행 방법이 왜곡되어 있

거나, 자신의 책임을 버리고 괴로워한다는 면에서 책임의식에 관련되어 있다. 그리고 

경위, 루이스의 어머니, 그리고 호세 신부는 육체의 연약함을 이해하지 못하거나, 육

체의 조건에 압도당한다는 면에서 육체의 문제와 관련되어 있다. 이 장에 등장하는 

군소인물들의 삶은 극심한 육체적 고통 가운데서 진한 인간애를 터득하고 육체적 고

통을 극복하면서 신부로서의 책임을 끝까지 수행하는 주인공 위스키 신부의 삶을 부

각시키기 위한 배경이다.

V. 나가는 말

  우리는 <자매들>의 분석을 통해서 작품의 말미에서 화자가 플린 신부의 비밀을 

발견해 냈다는 것을 분명히 알 수 있었다. 이 작품의 말미에서 화자가 신부의 문제

점을 발견했다는 설명이 전혀 없기 때문에 학생들은 참고문헌에서 화자의 발견에 대

한 언급(Brandabur, p. 334)을 읽고 어리둥절해진다. 아마도 일라이저가 신부에게 무

엇인가 잘못이 있었다고 말한 데서 소년이 신부에 대한 문제를 파악하게 되었을 것

으로 짐작한다. 그러나 왜 작가가 일라이저의 말을 중간에서 생략했는가에 대해서는 
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설득력 있는 답을 제시하지 못한다. 그러나 그들은 참고문헌의 권위에 의지해서 이 

작품에 대한 발표나 논문에서 화자는 마지막에 신부의 문제점을 발견했다고 말한다. 

숙모도 소년과 마찬가지로 신부의 정체를 파악했을 것으로 보는 그들은 이 작품의 

중심인물이 소년인데 왜 제목이 <자매들>인가에 대해서 선생에게 질문한다. 이 두 

가지에 대한 답은 앞에서 보여 준 것처럼 이 작품의 장면 하나하나를 정독하며 분석

하는 데서 나온다. 

  『권능과 영광』의 1부 1장의 핵심은 자신의 의지를 상실한 것처럼 보이는 무기력

한 사나이가 텐치의 권고를 무시하고 자신의 의지대로 행동하는 장면에서 실상 무기

력한 사람은 우쭐대던 텐치이고 이 사나이는 나약한 육체적 조건을 극복할 수 있는 

책임감을 갖고 있다는 점이다. 그런데 우리는 어떤 참고문헌에서도 그것에 대한 언

급을 찾아볼 수 없다. 그래서 이 장에 대해서 발표하는 학생들은 텐치에 관한 것만

을 언급하고 넘어간다. 그러나 텐치의 건망증과 무책임한 떠돌이 삶이 신부의 책임

감과 대조되어 있다는 것을 파악하지 못한다면, 텐치의 삶의 심각성이 감소될 뿐 아

니라, 이 소설에서 앞으로 다루어질 방관자들과 주인공의 대조가 이 장에 축약되어 

있다는 것을 간과하게 된다. 

  많은 한국 학생들이 이 소설에서 위스키 신부와 경위가 대등한 두 축을 이룬다고 

말하는데, 아마도 그들은 드비티스 (A. A. DeVitis)(p. 87)를 비롯한 일부 영미 비평

가들의 생각을 무비판적으로 받아들인 것처럼 보인다. 그러나 그 비평가들이 위스키 

신부와 경위를 대등하게 보는 것은 1부 2장에서 경위가 정치적 이념에 대한 맹신으

로 인해서, 루이스의 어머니와 마찬가지로, 인간에 대한 이해를 외면하는 인물이 되

었다는 것을 주목하지 못했기 때문이다. 이 외에도 경위가 방관자들 중의 하나라는 

것이 1부의 4장에서 반복해서 그리고 분명히 드러나지만, 그들은 그것도 간과해 버

렸다. 이 소설에서는 특히 방관자들의 문제점이 중점적으로 그리고 반복적으로 부각

되고 있는데, 방관자들 중의 하나인 경위가 주인공과 대등할 수는 없는 일이다. 경위

가 다른 방관자들에 비해서 많은 역할을 하고 있고 그의 공산주의 이념이 신부의 가

톨릭 신앙과 대립되는 것이 사실이지만, 그는 위스키 신부를 만난 후에 신부에게 압

도당하고 마는, 자신이 미망에 사로잡혀 있었다는 것을 깨닫는 방관자이다. 작품의 

각 장에 주목하지 않을 때, 이렇게 작품의 실제 내용과는 다른 엉뚱한 해석이 나올 

수 있다. 때로는 무시해도 좋을 것처럼 보이는 장에 그 작품을 열수 있는 열쇠가 감

추어져 있을 수도 있다. 최소한 1부의 2장을 정독한 사람은 드비티스가 범한 오류를 

범하지 않을 것이다.

  이제 한국에서 영미소설을 공부하는 학생들도 자신의 목소리를 낼 수 있도록 가르

쳐야 한다. 우리는 자신감이 없어서 영미비평가들의 작품해석을 무비판적으로 받아

들이는 데에 익숙해져 있다. 특히 영문학에서 영어 자체가 그들의 언어이고, 작품에

서 그들의 경험을 다루기 때문에, 영문학 작품에 대한 영미인들의 해석을 우리가 참
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고하고 의지하는 것은 어쩔 수 없는 일이다. 그러나 때로는 그들이 잘못 보거나 중

요한 것을 보지 못하는 경우가 있는데도 우리는 그들의 권위에 눌려서 그들의 오류

를 파악하지 못하거나 지적할 용기를 내지 못하는 경우가 많다. 인터넷을 통해서 많

은 정보가 공개되고 자유롭게 교환되는 지구촌 시대에 영문학 연구에서도 외국 연구

자들과 어깨를 나란히 하고 자유경쟁에 참여하지 않을 수 없게 되었다. 이러한 때에 

계속 모방이나 짜깁기하는 수준에 머물러 있을 수는 없다.

   영미소설의 수업에서 장 분석은 한국 학생들의 고질병을 치유할 수 있는 방법이

다. 외국에서 공부한 영문학자들이 날로 늘어나면서, 그리고 국내에서도 능력 있는 

학자들이 배출되면서 한국 영문학계의 수준이 많이 향상되었다. 그러나 학부 학생들

의 독해 능력의 한계, 문학공부 기피 현상 등으로 인해서 대학에서 영문학 특히 소

설을 가르치는 선생들이 의기소침해 있거나 당황하고 있는 것이 우리의 현주소이다. 

그러나 우리가 학생들에게 문학을 가르치는 일을 회피하거나 포기해서는 안 된다. 

우리는 우리의 삶의 자리를 정확히 보고 우리가 당면한 어려움을 극복할 수 있는, 

한국의 현실에 맞는 교수방법을 찾아야 한다. 유학을 다녀온 분들은 영미에서 공부

한 방법을 한국의 강의 시간에 적용하고 싶을 것이다. 그러나 그들이 모국어로 공부

하는 영문학 수업방식을 외국어로 영어를 읽는 학생들에게 그대로 적용할 수는 없

다. 우리 학생들의 눈높이를 가늠하지 못하는 수업은 실패하고 만다. 장의 분석을 통

해서 우리 학생들이 모방이나 짜깁기를 벗어날 수 있도록 지도할 수 있다. 장 분석

에 익숙해질 때 한국의 학생들도 영미인들이 쓴 참고문헌에서 오류를 찾아내는 즐거

움을 맛보기도 하면서 자기 나름의 안목으로 작품을 해석할 수 있을 것이다.
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