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ABSTRACT

  Purpose:　This study is a descriptive correlation survey with the purpose of identifying the relationship between family function 
and hope in adolescents. It was done to provide basic data for developing family‐centered nursing strategies to promote 
adolescents' hope. 
  Methods: The subjects of this study were 1030 high school students in J city. Data were analyzed with SPSS 10.0 program. 
Frequencies and percentages were used to compare the subjects’ general characteristics. Minimum values, maximum values, mean 
scores and mean grades were used to identify the level of family function and hope. Pearson's correlation coefficient was used to 
analyze the relationship between family function and hope in adolescents, and t‐test, ANOVA, and Scheffe test were used to 
examine the level of family function and hope by general characteristics. 
  Results:　1. The level of adolescents' family function ranged from 26 to 97, the mean score was 66.85±13.16, and the mean 
grade was 2.76±0.52. 2. The level of adolescents' hope ranged from 55 to 153, the mean score was 111.48±17.64 and the mean 
grade was 2.78±0.44.　3. It showed that there is a significantly positive correlation (r=0.546, p=.000) between adolescents' family 
function and hope. That is, the better family function adolescents have, the higher level of hope they have. 4. Adolescents' family 
function showed significant differences according to school record (F=6.363, p=.002), school life satisfaction (F=4.922, p=.007), 
father's education (F=2.640, p=.048), mother's education (F=3.586, p=.013) and domestic economy status(F=3.022, p=.049).　5. 
Adolescents' hope showed significant differences according to religion (t=2.018, p=.044), school type (t=2.567, p=.010), school 
record (F=9.712, 
p=.000), school life satisfaction (F=11.367, p=.000), father's education (F=4.632, p=.003), 
mother's education (F=4.709, p=.003), domestic economy status (F=4.235, p=.015), relationship with friends (F=8.187, p=.000), and 
subjective health condition (F=5.490, p=.001).　
  Conclusion: First, in order to improve adolescents’ family function, which encourages hope in adolescents, it is necessary to 
develop nursing interventions and to make further studies.　Second, it is necessary to develop instruments for improving Korean 
adolescents' family function and hope. Third, further studies are required to improve adolescents’ family function and hope in 
special situations such as disease, drug abuse and juvenile delinquent. 
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성

현대 청소년들은 독립의존의 문제, 성적욕구의 통

제, 가치관 혼란, 동료들의 압력, 입시위주의 학교 교

육 등으로 심리적 부담을 경험하며, 심한 경우 정신장

애 발병, 가출, 약물남용, 폭력, 자살 등 사회적 문제

를 일으키기도 한다. 

청소년의 정신적 문제 요인은 가족문제, 즉 부부의 

불화나 이혼, 별거 또는 부모와의 갈등과 같은 가족관

계 상의 어려움이었으며(홍강의, 1987). 청소년의 비

행을 이끄는 것은 통제력이 약화되고 기능이 마비된 

가정이었다(Emery et al., 1993). 또한 청소년은 가정

에 대한 안정감, 행복감 및 만족감 같은 욕구충족 획

득에 실패하면 약물남용 같은 비합리적 행위를 통해 

대리만족을 얻으려고 한다(김현실, 2001). 이와 같이 

청소년의 문제는 곧 그 가족의 문제로 청소년을 이해

하는데 있어서는 부모의 정서적인 면과 가족의 발달

과제, 가정환경을 고려해야 한다. 

자살을 시도하거나 비행을 일삼는 청소년들을 만

나보면, 그들을 그렇게 만든 것이 다름이 아니라 내일

에 대한 희망을 잃었기 때문임을 알 수 있다. 인간은 

자기 스스로 자신을 가치롭게 여기지 못하고 앞날에 

대해 절망감과 두려움을 느낄 때 자포자기하며 죽음

을 생각하게 된다. 청소년들에게도 ‘희망 없음’은 사

회적 문제를 일으키게 하며, 삶에 대한 의욕 상실로 

미래를 포기하게 한다.

McGee(1984)는 희망을 스트레스가 있고, 변화가 

있는 과도기에도 우리들의 삶을 견디게 하고, 위기를 

뜻깊게 만드는 정서적 반응이라고 하였다. 청소년기

는 새로운 도전을 받으며 여러 가지 위기를 맞는 시

기로 청소년에게 있어 희망은 변화에 적응하게 하는 

중요한 요소이자, 인생을 살아가는 동안 경험하게 되

는 어려움과 절망을 이겨내게 하는 능력으로, 청소년

의 삶을 지탱시켜주는 버팀목이 될 것이다. 

희망이 진정 효과적인 것이 되고, 지속되기 위해서

는 외적인 도움과 지지가 요구된다(McGee, 1984). 희

망을 지지해주는 자원으로는 가족, 종교, 친구 등이 

있으며(Raleigh, 1992), 희망을 지속시키는데 가장 강

력한 영향력을 미치는 사람들은 대상자가 사랑하는 

사람들이다. 특히 가족은 구성원들의 상호작용을 통

하여 사랑하고 지지하는 관계로 가족기능은 청소년의 

희망에 영향을 미칠 것으로 예상된다. 

인간은 누구나 가족 속에서 태어나 가족과 더불어 

생활하면서 개인의 가치, 신념, 태도, 행동유형을 형성

한다. 가족생활이 건강하고 건전하면 개인의 역동적 

속성인 희망을 증진시킬 수 있어 청소년의 적응에 도

움이 되며 많은 청소년 문제를 예방할 수 있을 것이다.

희망과 관련된 연구의 대상자는 일반 성인(최상순, 

1991), 중년기 여성(윤재연, 2001), 노인(김숙희, 2000), 

실직노숙자(김현미 외, 2002), 교사(김정남 외, 1999) 

등 주로 성인이거나, 암(태영숙, 1996), 정신질환(홍정

아, 2001), 척수손상(최외자, 2002) 등의 질병을 경험하

고 있는 성인환자들로 청소년을 대상으로 희망을 분

석한 연구는 극히 적었다. Herth & Cutcliffe(2002)는 

희망관련연구가 주로 만성이나 말기 환자의 성인에서 

이루어졌고, 가난, 손상, 위기, 상실을 경험한 사람이

나 아동을 대상으로 한 연구는 적다고 하면서, 건강하

고 좋은 상태 즉 안녕의 시기에 있는 일반 사람들도 

연구대상이 되어야 한다고 주장하였다. 이에 희망과 

관련된 연구가 개인이 경험하게 되는 삶의 변화에 따

라서 이루어질 필요가 있다고 생각되며, 인간의 발달

단계 중 인생의 중요한 시기라 할 수 있는 일반 청소

년의 희망에 대한 연구를 시도하고자 한다.

본 연구는 청소년이 지각한 가족기능과 희망의 정

도와 관계를 파악하여 간호사가 임상이나 지역사회에

서 청소년에게 간호를 제공할 때 희망을 증진시키는 

가족 중심 간호전략을 마련하는데 필요한 기초자료를 

제공하고자 한다.

2. 연구의 목적

본 연구의 목적은 청소년이 지각한 가족기능과 희

망과의 관련성을 파악하기 위함이며 구체적인 목표는 

다음과 같다. 

1) 청소년이 지각한 가족기능과 희망 정도를 파악

한다.

2) 청소년이 지각한 가족기능과 희망과의 관계를 

파악한다.

3) 청소년의 일반적 특성에 따른 가족기능의 정도

를 파악한다.

4) 청소년의 일반적 특성에 따른 희망의 정도를 파

악한다.
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구설계

본 연구의 설계는 청소년이 지각한 가족기능과 희

망과의 관계를 파악하기 위하여 실시된 서술적 상관

관계 연구이다. 

2. 연구대상

연구대상자는 J지역의 고등학교에 재학중인 청소

년을 대상으로 실시하였다. 학교는 남․여, 인문

계․실업계 고등학교 4곳을 임의로 선정하였으며, 

연구에 참여하기로 동의한 학생 1030명을 대상으로 

하였다.

3. 자료수집방법

본 조사에 앞서 질문지 문항의 이해도, 작성에 소

요되는 시간, 질문지 작성상의 문제점과 척도의 타당

도 및 신뢰도를 알아보기 위해 2003년 11월 24일부터 

26일까지 예비조사를 실시하였다. 본 조사는 예비조

사 결과를 바탕으로 설문지 내용을 수정․보완하여 

자료를 수집하였다. 자료수집기간은 2003년 12월 1일

부터 20일까지였으며, 해당 학교장의 허락과 교사의 

협조를 얻어 학생들에게 연구의 목적을 설명하고 동

의를 얻은 후 설문지를 배부하였다. 설문지 작성시간

은 약 20분이었으며 학생들이 설문지를 완성한 즉시 

그 자리에서 회수하였다. 응답이 불성실하거나 분석

에 부적합한 자료는 제외하고 총 995부의 설문지가 

본 연구를 위해 사용되었다.

4. 연구도구

본 연구에 사용한 설문지는 일반적 특성 12문항, 

가족기능 25문항, 희망 40문항으로 하여 총 77문항으

로 구성되어 있다.

1) 가족기능 

가족기능 측정은 McMaster모델에 따라 1983년 

Epstein et al.이 개발한 FAD(Family Assessment 

Device)를 정수경(1993)이 번역․사용한 도구를 박

사과정 중인 고등학교 현직교사 2인과 간호학 교수 

1인의 조언을 참고하여 본 연구자가 청소년의 수준

에 맞게 수정․보완하였다. 예비조사에서 청소년들

이 이해하지 못하는 문항이나, 전체 가족기능의 신

뢰도를 떨어뜨리는 문항은 제외하였으며 중복적 의

미가 있는 문항은 통합하였다. 이 도구는 총 25문항

으로 “매우 그렇다” 4점에서부터 “전혀 그렇지 않

다”를 1점으로 한 4점 Likert척도로 부정적 항목은 

역산하였다. 최저 25점에서 최고 100점으로 점수가 

높을수록 가족기능의 정도가 높음을 의미한다. 본 

연구에서 도구의 내적 일관성 신뢰도 Cronbach's 

α는 0.9246이었다. 

2) 희망 

희망은 좋은 상태가 계속되거나 상태가 나아질 

것이라는 기대 또는 어려운 상황에서 벗어날 수 있

다는 기대 등으로 특징지울 수 있는 다차원적 구조

이다.

청소년에게 희망은 삶을 풍요롭게 하며, 현재를 

살아가고 미래를 꿈꾸는데 강력한 자원이 될 수 

있다

본 연구에서는 1988년 Miller가 제작한 

MHS(The Miller Hope Scale)를 임현자(1992)가 번

역․수정한 도구를 사용하였다. 이 도구는 총 40문

항으로서 “매우 그렇다” 4점에서부터 “전혀 그렇지 

않다”를 1점으로 한 4점 Likert 척도로 부정적 항목

은 역산하였다. 최저 40점에서 최고 160점으로 점수

가 높을수록 희망의 정도가 높음을 의미한다. 본 연

구에서 도구의 내적 일관성 신뢰도 Cronbach's α는 

0.9359이었다.

Hinds(1988) 는 정상 청소년과 물질남용 으로 입원

한 청소년과 면담한 결과 청소년이 느끼는 희망의 정

의를“반드시 해야 하는 노력, 개인에 따른 가능성, 더 

나은 미래에 대한 기대, 미래에 대한 예감”등에 대해

서 믿는 정도라고 했는데 위의 도구는 이러한 내용이 

모두 포함되어 있었다.

5. 자료분석

본 연구의 수집된 자료는 SPSS PC for 

windows(version 10.0)을 이용하여 전산처리하였으

며, 사용된 분석방법은 다음과 같다.

1) 청소년의 일반적 특성은 실수와 백분율을 이용

하여 분석하였다.
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<Table 1> Demographic characteristics     (N=995)

characteristics item frequency percentage(%)

 gender  male
 female

503
492

50.6
49.4

 grade  first
 second
 third

326
427
242

32.8
42.9
24.3

 religion  yes
 no

571
424

57.4
42.6

 school type  academic high school 
 vocational high school

505
490

50.8
49.2

 school record
(class rank)

 top(1-5)
 middle(6-30)
 bottom(below 30)

138
697
160

13.9
70.1
16.1

 school life satisfaction  satisfied
 normal  moderate
 unsatisfied

251
490
254

25.2
49.2
25.5

 father's education level  under elementary school
 middle school
 high school
 over college

61
215
470
249

6.1
21.6
47.2
25.0

 mother's education level  under elementary school
 middle school
 high school
 over college

89
296
501
109

8.9
29.7
50.4
11.0

 type of residence   at one's home 
 any other place 

767
228

77.1
22.9

 
 domestic economy status  top

 middle
 bottom

171
624
200

17.2
62.7
20.1

 relationship with friends  good
 normal  moderate
 bad

582
308
105

58.5
31.0
10.6

 subjective health condition  healthy
 having no disease but unhealthy
 likely to have a disease
 having a disease

531
362
56
46

53.4
36.4
5.6
4.6

2) 청소년의 가족기능, 희망 정도는 최소값, 최대

값, 평균, 평균평점, 표준편차를 이용하여 분석하였다.

3) 청소년의  가족기능과  희망과의  관계는 

Pearson's Correlation Coefficient로 분석하였다.

4) 청소년의 일반적 특성에 따른 가족기능과 희

망 정도는 t-test, ANOVA, Scheffe test로 분석하

였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 대상자의 일반적 특성

연구 대상자의 일반적 특성으로 성, 학년, 종교, 학

교계열, 학업성적, 학교생활 만족도, 부모의 교육정도, 

학생의 주거형태, 가정의 경제상태, 친구관계와 주관

적 건강상태를 조사하였으며 <Table 1>과 같다.  
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<Table 2> Means and standard deviations of family function

the smallest value the greatest value MS±SD MG±SD

family function 26 97   66.85±13.16 2.67±0.52

value => score

<Table 3> Means and standard deviations of hope

the smallest value the greatest value MS±SD MG±SD

hope 55 153   111.48±17.64 2.78±0.44

<Table 4> Correlations between family function and hope in adolescents

hope

family function 0.546***

*** p<.001

<Table 5> Correlations subordinate domain  between family function and hope in adolescents

Subordinate domain of hope

Satisfaction of self and the 
others life

Avoidance in menace factor of 
hope Expectation of the future

  Family 
function 0.552*** 0.387*** 0.431***

***p<.001

<Table 6> Correlations subordinate domain  between hope and family function in adolescents

Subordinate domain of family fuction

Problem 
solving

Communica
tion Role Response of 

emotion
Involvement of 
emotion

Control of 
behavior

General 
function

 Hope 0.464*** 0.460*** 0.441*** 0.441*** 0.341*** 0.344*** 0.424***

***p<.001

2. 청소년이 지각한 가족기능과 희망의 정도

청소년이 지각한 가족기능 정도는 최소값 26점에

서 최대값 97점까지의 분포를 보였으며, 평균은 

66.86±13.16점, 평균평점은 2.67±0.52점으로 청소년이 

지각한 가족기능 정도는 중 정도 이상으로 나타났다

<Table 2>.

청소년의 희망 정도는 최소값 55점에서 최대

값 153점까지의 분포를 보였으며, 평균은 

111.48±17.64점, 평균평점은 2.78±0.44점으로 청소

년이 지각한 희망 정도는 중 정도 이상으로 나타

났다<Table 3>. 

3. 청소년이 지각한 가족기능과 희망과의 관계

청소년이 지각한 가족기능과 희망과의 관계를 파

악하기 위해 Pearson's Correlation Coefficient로 분

석한 결과는 다음과 같다. 청소년에 있어서 가족기능

과 희망간에는 유의한 순 상관관계를 보여(r=0.546, 

p=.000), 가족기능 정도가 높을수록 희망 정도가 높은 

것으로 나타났다<Table 4>.

가족기능과 희망의 하위영역과의 관계를 분석한 

결과는 <Table 5> 와 같다. 가족기능이 모든 희망의 

하위영역과 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났으

며, 특히 “자신, 타인 및 생에 대한 만족도”가 가족기

능과 가장 높은 상관관계(r=0.552, p=.000)가 있는 것

으로 나타났다.

희망과 가족기능의 하위 영역과의 관계를 분석한 

결과는 < Table 6 >과 같다. 희망이 모든 가족기능의 

하위영역과 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났으

며, 특히 “문제해결”이 희망과 가장 높은 상관관계
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<Table 7> The difference between general characteristics and family function in adolescents

characteristics  item M SD t or F p scheffe

 gender  male
 female

2.68
2.66

0.52
0.53

0.454  .650

 grade  first
 second
 third

2.69
2.64
2.68

0.54
0.51
0.53

0.837  .433

 religion  yes
 no

2.69
2.64

0.53
0.50

1.758  .079

 school type  academic high school 
 vocational high school

2.69
2.65

0.50
0.54

1.270  .204

 school record
(class rank)

 top(1-5)
 middle(6-30)
 bottom(below 30)

2.73
2.69
2.54

0.50
0.52
0.55

6.363  .002** 1,2>3

 school life 
satisfaction

 satisfied
 normal
 unsatisfied

2.71
2.69
2.58

0.55
0.48
0.57

4.922  .007** 1,2>3

 father's education  under elementary school
 middle school
 high school
 over college

2.54
2.64
2.67
2.73

0.52
0.52
0.50
0.56

2.640  .048* 4>1

 mother's education  under elementary school
 middle school
 high school
 over college

2.54
2.63
2.70
2.75

0.54
0.52
0.52
0.51

3.586  .013* 4>1

 type of residence   at one's home 
 any other place 

2.68
2.66

0.51
0.57

0.549  .583

 
 domestic economy 
status

 top
 middle
 bottom

2.70
2.69
2.59

0.55
0.51
0.53

3.022  .049*

 relationship with 
friends

 good
 normal
 bad

2.69
2.64
2.63

0.53
0.51
0.53

1.495  .225

 subjective health 
condition 

 healthy
 having no disease but unhealthy
 likely to have a disease
 having a disease

2.70
2.64
2.63
2.60

0.51
0.51
0.63
0.60

1.429  .233

*p<.05,  ** p<.01

(r=0.464, p=.000)가 있는 것으로 나타났다.

4. 일반적 특성에 따른 가족기능

청소년의 일반적 특성에 따른 가족기능 정도를 분

석한 결과는 <Table 7>과 같다.

학업성적에서 가족기능 정도는 상(2.73±0.50), 중

(2.69±0.52), 하(2.54±0.55)의 순이었으며, 집단 간의 

차이를 Scheffe test로 사후분석한 결과 학업성적이 

「상」, 「중」인 집단이 「하」인 집단보다 가족기

능 점수가 높은 것으로 나타났다. 

학교생활 만족도에서 가족기능 정도는 만족

(2.71±0.55), 보통(2.69±0.48), 불만족(2.58±0.57)의 순

이었으며, Scheffe test한 결과 학교생활 만족도가 

「만족」, 「보통」인 집단이 「불만족」인 집단보다 

가족기능 점수가 높은 것으로 나타났다. 

아버지의 교육정도에서 가족기능 정도는 대졸 이상
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<Table 8> The difference between general characteristics and hope in adolescents

characteristics item mean t or F p scheffe

 gender  male
 female

2.77
2.79

0.44
0.43

-0.609  .542

 grade
 first
 second
 third

2.77
2.78
2.80

0.44
0.44
0.42

0.295  .744

 religion  yes
 no

2.81
2.75

0.44
0.43

2.018  .044*

 school type  academic high school 
 vocational high school

2.82
2.75

0.40
0.47

2.567  .010*

 school record
(class rank)

 top(1-5)
 middle(6-30)
 bottom(below 30)

2.86
2.80
2.65

0.44
0.43
0.45

9.712  .000*** 1,2>3

 school life satisfaction  satisfied
 normal
 unsatisfied

2.85
2.80
2.67

0.47
0.38
0.48

11.367
 
 .000*** 1,2>3

 father's education  under elementary school
 middle school
 high school
 over college

2.70
2.73
2.77
2.87

0.45
0.43
0.42
0.46

4.632  .003** 4>1

 mother's education  under elementary school
 middle school
 high school
 over college

2.73
2.74
2.79
2.91

0.47
0.44
0.43
0.42

4.709  .003** 4>2,1

 type of residence   at one's home 
 any other place 

2.80
2.75

0.43
0.46

1.465  .143

 
 domestic economy 
status

 top
 middle
 bottom

2.85
2.78
2.72

0.50
0.42
0.42

4.235  .015* 1>3

 relationship with friends  good
 normal
 bad

2.83
2.73
2.69

0.43
0.41
0.50

8.187  .000*** 1>3

 subjective health 
condition 

 healthy
 having no disease but unhealthy
 likely to have a disease
 having a disease

2.83
2.72
2.72
2.70

0.43
0.42
0.50
0.54

5.490  .001**

*p<.05,  ** p<.01,  ***p<.001  

(2.73±0.56), 고졸(2.67±0.50), 중졸(2.64±0.52), 초졸 이

하(2.54±0.52)의 순이었으며, Scheffe test한 결과 아버

지의 교육정도가 「대졸 이상」인 집단이 「초졸 이

하」인 집단보다 가족기능 점수가 높은 것으로 나타

났다. 

어머니의 교육정도에서 가족기능 정도는 대졸 이

상(2.75±0.51), 고졸(2.70±0.52), 중졸(2.63±0.52), 초졸 

이하(2.54±0.54)의 순이었으며, Scheffe test한 결과 

어머니의 교육정도가 「대졸 이상」집단이 「초졸 이

하」보다 가족기능 점수가 높은 것으로 나타났다.

가정의 경제상태에서 가족기능 정도는 상

(2.70±0.55), 중(2.69±0.51), 하(2.59±0.53)순으로 나타

났다.

5. 일반적 특성에 따른 희망 

청소년의 일반적 특성에 따른 희망 정도를 분석한 

결과는 <Table 8>과 같다. 



우선혜․노지영․박영숙

J. of Korean Soc. of School Health

54

종교에서 희망 정도는 유(2.81±0.44)가 무

(2.75±0.43)보다 높았으며, 학교계열에서 희망 정도는 

인문계(2.82±0.40)가 실업계(2.75±0.47)보다 높았다. 

학업성적에서 희망 정도는 상(2.86±0.44), 중

(2.80±0.43), 하(2.65±0.45)의 순이었으며, 집단 간의 

차이를 Scheffe test로 사후분석한 결과 학업성적이 

「상」, 「중」집단이 「하」집단보다 높았다.  

학교생활 만족도에서 희망 정도는 만족(2.85±0.47), 

보통(2.80±0.38), 불만족(2.67±0.48)의 순으로, Scheffe 

test한 결과 학교생활 만족도가 「만족」,「보통」집

단이 「불만족」집단보다 희망 점수가 높은 것으로 

나타났다.

아버지의 교육정도에서 희망정도는 대졸 이상

(2.87±0.46), 고졸(2.77±0.42), 중졸(2.73±0.43), 초졸 

이하(2.70±0.45) 순이었으며, Scheffe test한 결과 

아버지의 교육정도가 「대졸 이상」 집단이 「초

졸 이하」집단보다 희망 점수가 높은 것으로 나타

났다. 

어머니의 교육정도에서 희망 정도는 대졸 이상

(2.91±0.42), 고졸(2.79±0.43), 중졸(2.74±0.44), 초졸 

이하(2.73±0.47) 순이었으며, Scheffe test한 결과 어

머니의 교육정도가 「대졸 이상」집단이 「중졸」,

「초졸 이하」집단보다 희망 점수가 높은 것으로 나

타났다. 

가정의 경제상태에서 희망 정도는 상(2.85±0.50), 

중(2.78±0.42), 하(2.72±0.42)순이었으며, Scheffe test

한 결과 가정의 경제상태가「상」집단이 「하」 집단

보다 희망 점수가 높은 것으로 나타났다.

친구관계에서 희망 정도는 원만하다(2.83±0.43), 보

통이다(2.73±0.41), 원만하지 않다(2.69±0.50)의 순으

로, Scheffe test한 결과 친구관계가 「원만하다」집

단이 「원만하지 않다」집단보다 희망 점수가 높은 

것으로 나타났다.

주관적 건강상태에서 희망 정도는 건강하다

(2.83±0.43), 병은 없으나 건강하지 않다(2.72±0.42), 

무슨 병이 있는 것 같다(2.72±0.50), 질병이 있다

(2.70±0.54)의 순이었다.

Ⅳ.  논  의

이상의 연구결과를 선행연구들과 비교해 보면서 

대상자들이 지각한 가족기능과 희망을 이해하고 이를 

바탕으로 청소년의 가족기능과 희망을 증진할 수 있

는 방향을 모색하는데 기초자료를 제공하고자 한다.  

1. 청소년이 지각한 가족기능과 희망 

청소년이 지각한 가족기능 정도는 평균평점 2.67점

으로 선행 연구의 결과를 4점 척도로 환산하여 비교

하였다. 이경호(1999)의 연구에서 정상 청소년 가족기

능 점수 2.76점, 이나연(1995)의 연구에서 2.52점, 송

미영(2002)의 연구에서 2.46점으로 중 정도 이상의 가

족기능 정도를 가지고 있었다. 

청소년이 지각한 희망 정도는 평균평점 2.78점으로 

선행 연구의 결과를 4점 척도로 환산하여 비교하였

다. 최상순(1991)의 연구에서 성인의 희망 점수 2.93

점, 김정남 외(1999)의 교사의 희망 점수 2.97점, 윤재

연(2001)의 중년기 여성의 희망 점수 2.99점보다 낮은 

것으로 나타났다. 그러나 김숙희(2000)의 노인의 희망 

점수 2.61점보다는 높았다. 이는 미래에 대한 막연함

과 급격한 변화에 대한 불안감 때문에 청소년의 희망 

수준이 성인보다 낮은 것으로 생각되며, 청소년이 경

험하는 변화는 성인이 되어가는 성장과 발달로 인생

주기에서 노인과는 다른 변화를 경험하므로 희망 수

준이 노인보다는 높은 것으로 사료된다. 

2. 청소년이 지각한 가족기능과 희망과의 상관관계

청소년에게 있어서 가족기능과 희망간에는 통계적

으로 유의한 순 상관관계를 보여(r=0.546, p=.000), 가

족기능 정도가 높을수록 희망 정도가 높은 것으로 나

타났다. 이종은 외(2001-a)의 인문계 남자 고등학생

을 대상으로 한 연구에서도 가족기능과 희망이 순 상

관관계를 보여(r=0.15, p=.001), 본 연구와 유사하였다. 

이미자(1992), 홍정아(2001), 최외자(2002)의 연구에서

는 가족의 지지가 높을수록 지각하는 희망의 정도가 

높다고 하였다. 이러한 결과를 통해 가족이 희망과 밀

접한 관련이 있다는 것을 알 수 있으며, 청소년의 희

망을 꾸준하게 유지하고 고취시키기 위해서는 가족기
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능을 증진시키는 간호중재가 필요하다고 사료된다.

3. 일반적 특성에 따른 가족기능 

일반적 특성 중 학업성적에서 가족기능 점수가 상, 

중, 하의 순으로 나타났고, 성적이 낮은 집단에서 가

족기능이 좋지 않았다. 이는 가족의 결합력 및 적응력

이 성적에 영향을 준다는 장재송(1991)의 연구결과와 

유사하며, 가족기능이 현대 청소년의 주요과업 중 하

나인 학업수준에 영향을 주고 또한, 학업성적이 좋은 

학생이 과업성취에 성공하여 가족에게 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 생각된다. 

청소년들은 일부를 제외하고는 대부분 학생으로, 

학교는 청소년에게 바람직한 지식과 기술을 가르치

며 개인의 자아실현을 이루도록 도와주는 환경이다. 

청소년에게 있어서는 가정만큼 중요한 학교생활이 

가족기능과 관련이 있는지 알아본 결과 본 연구에서

는 학교생활에 만족할수록 가족기능 점수가 높았으

며, 이강선(1999)의 연구에서는 가족기능과 학교생

활 적응이 순 상관관계가 있었다. 이는 가족기능이 

청소년의 학교생활에 영향을 미친다는 것을 시사하

고 있어 건강한 학교생활을 유지할 수 있도록 도우

려면 가족기능의 사정이 먼저 시행되어야 한다고 생

각된다.  

일반적 특성 중 부모의 교육정도에 따라 청소년

의 가족기능 정도에 차이가 있었는데, 부모의 학력

이 높을수록 가족기능 수준이 높은 것으로 조사되었

다. 이강선(1999), 주경옥(2001)의 연구결과와 일치

하였고, 이는 교육의 긍정적인 측면으로 교육수준이 

높은 부모일수록 청소년을 이해하고 지도하는 방법 

등에 대한 지식이 있고, 가족의 기능이 잘 수행되도

록 가정을 이끌 수 있는 능력을 가졌을 것으로 추측

된다. 

가정의 경제상태가 청소년의 가족기능과 관련이 

있었는데 경제상태가 좋을수록 가족기능 점수가 높았

다. 주경옥(2001)의 연구에서도 경제적 수준이 높을수

록 청소년들이 부모의 생활모습에 대해 만족하였고 

가족의 응집성과 적응성을 높게 지각하였다. 나철

(1984)은 가정경제가 불안정하면 가족구성원들의 정

신적 갈등 및 문제가 유발될 수 있다고 하였다. 이와 

같이 가정의 경제적 불안정은 생활수준에 변화를 일

으키며 이는 가족에게 부정적인 영향을 미친다고 생

각된다. 

청소년의 거주형태는 가족기능과 상관이 없는 것

으로 나타났는데 이는 한국 고등학생의 생활이 가정

에서 보내는 시간보다는 학교에서 보내는 시간이 더 

많으므로 실제 제공되는 가족의 돌봄이 자택 이외의 

곳에서 제공되는 것과 차이가 없을 것으로 예상되며, 

청소년의 거주장소보다는 가족의 정서적이고 심리적

인 영향력이 더 중요하게 여겨진다.

4. 일반적 특성에 따른 희망

일반적 특성 중 학교계열에서 인문계 고등학생의 

희망 점수가 실업계 고등학생보다 높게 나타났다. 인

문계와 실업계의 교육 목적과 내용이 차이가 있고, 학

생들은 서로 다른 교육여건과 환경에서 생활하고 성

장하고 있기 때문에 지각하는 희망에도 차이가 있다

고 여겨진다. 그리고 현재의 고학력 사회에서 실업계 

고등학생이 인문계 고등학생보다 졸업 후 취업이나 

사회생활에서 불리한 조건을 가지기 쉽고, 실업계 고

등학생이 실업계를 선택한 이유가 자기의 적성에 따

라 선택했다기보다는 성적이 낮거나 가정형편이 곤란

하여 진학하게 됨(조종현, 1984)으로써 나타난 결과로 

사료된다. 

학교생활의 만족도가 높은 학생일수록 희망 정도

가 높았는데, 이는 한국 고등학생에게 학교는 대부분

의 시간을 보내는 장소이므로 학교에서의 생활이 희

망에 미치는 영향의 정도는 크다고 볼 수 있다. 

부모의 교육정도도 청소년의 희망에 영향을 미쳤

는데, 부모의 교육정도가 높을수록 희망 수준이 높은 

것으로 나타났다. 최상순(1991), 이미자(1992), 태영숙

(1996), 김숙희(2000), 윤재연(2001) 등의 선행연구의 

결과에서는 대상자의 학력이 높을수록 지각한 희망정

도가 높은 것으로 나타났다. 교육을 통해 얻은 지식과 

경험이 어려움을 대처하는 힘이 되며, 교육수준이 높

은 사람이 낮은 사람보다는 삶에서 여러 가지 기회를 

더 얻을 수 있으므로 희망 정도가 높은 것으로 예상

된다. 부모는 자녀의 성장과 발달에 지대한 영향력을 

주는 존재로 부모의 교육수준이 청소년의 희망에 영
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향을 미치는 것으로 보인다.  

가정의 경제상태가 희망에 영향을 미치는 것으로 

나타났는데 이는 경제상태가 좋을수록 희망이 높다는 

이미자(1992), 김숙희(2000)의 연구결과와 유사하다. 

또한 한유선(1996)은 가정의 사회경제적 지위가 높을

수록 청소년이 주관적으로 인지하는 삶의 만족도가 

높게 나타난다고 하였다. 이러한 결과들은 어려운 경

제사정으로 희망을 잃고 자살하는 사람들이 많은 현

대사회를 간접적으로 반영하고 있으며, 물질로 해결

할 수 있는 문제를 경제적 빈궁으로 해결하지 못함에

서 오는 무력감과 절망감이 희망에 간접적으로 부정

적인 영향을 미치는 것으로 보인다.

청소년에게 또래 집단은 영향력이 큰 집단으로 친

구관계 역시 원만할수록 희망점수가 높았다. 친구는 

청소년에게 소속감을 느낄 수 있게 하는 사회적지지 

체계이며 희망의 일차적 자원 중 하나가 된다고 볼 

수 있다.

주관적 건강상태에서 건강하다고 생각할수록 희망 

수준이 높게 나타났는데 이는 김숙희(2000)의 연구와 

일치하였다. 성미순 외(1999)의 노인을 대상으로 한 

연구에서 지각된 건강상태와 희망이 유의한 순 상관

관계(r=0.2797, p=.0001)가 있는 것으로 결과가 나와 

지각된 건강상태와 희망이 관련이 있음을 알 수 있었

다. 그러나 본 연구에서는 청소년이 주관적으로 판단

한 건강상태로 실제 청소년의 건강상태를 정확하게 

반영하지 못하므로 객관적 도구를 이용하여 건강상태

를 파악하고 희망의 정도를 비교한 연구가 시행될 필

요가 있다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 청소년이 지각한 가족기능과 희망을 파

악하고 두 변수사이의 관계를 살펴봄으로써 간호사

가 임상이나 지역사회에서 청소년에게 간호를 제공

할 때 희망을 증진시키는 가족 중심 간호전략을 마련

하는데 기초자료를 제공하기 위한 서술적 상관관계 

연구이다.

J시 고등학교에 재학중인 청소년 1030명을 연구대

상으로, 2003년 12월 1일부터 20일까지 설문지 조사

를 실시하였으며, 응답이 불성실하거나 분석에 부적

합한 자료를 제외한 총 995부의 설문지가 본 연구를 

위해 사용되었다. 

연구도구로 가족기능 측정은 McMaster모델에 따

라 Epstein et al.이 개발한 FAD(Family Assessment 

Device)를 정수경(1993)이 번역․사용한 도구를 본 

연구자가 청소년에게 맞게 수정․보완한 도구를 사

용하였다. 희망 측정은 Miller(1988)가 제작한 

MHS(The Miller Hope Scale)를 임현자(1992)가 번

역․수정한 도구를 사용하였다. 

수집된 자료는 SPSS PC for windows(version 

10.0)를 이용하여 전산처리하였다. 일반적 특성은 실

수와 백분율로, 가족기능과 희망의 정도는 최소값, 최

대값, 평균, 평균평점, 표준편차로, 청소년이 지각한 

가족기능과 희망간의 관계는 Pearson's Correlation 

Coefficient, 일반적 특성에 따른 가족기능과 희망의 

정도는 t-test, ANOVA, Scheffe test를 이용하여 분

석하였다.   

본 연구의 결과는 다음과 같다.

1. 청소년의 가족기능 정도는 최소값 26점에서 최

대값 97점까지이며 평균 66.85±13.16점, 평균평점은 

2.76±0.52점이었다. 

2. 청소년의 희망 정도는 최소값 55점에서 최대값 

153점까지이며 평균 111.48±17.64점, 평균평점 

2.78±0.44점이었다. 

3. 청소년의 가족기능과 희망간에는 유의한 순 상

관관계(r=0.546, p=.000)가 있는 것으로 나타났다. 즉 

청소년이 지각한 가족기능이 좋을수록 희망의 정도가 

높게 나타났다. 

4. 청소년의 일반적 특성에 따른 가족기능은 학업

성적(F=6.363, p=.002), 학교생활 만족도(F=4.922, 

p=.007), 아버지의 교육정도(F=2.640, p=.048), 어머니

의 교육정도(F=3.586, p=.013), 가정의 경제상태

(F=3.022, p=.049)에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났다.

5. 청소년의 일반적 특성에 따른 희망은 종교

(t=2.018, p=.044), 학교계열(t=2.567, p=.010), 학업성

적(F=9.712, p=.000), 학교생활 만족도(F=11.367, 

p=.000), 아버지의 교육정도(F=4.632, p=.003), 어머니



청소년이 지각한 가족기능과 희망과의 관계

Vol. 18, No. 1, June 2005

57

의 교육정도(F=4.709, p=.003), 가정의 경제상태

(F=4.235, p=.015), 친구관계(F=8.187, p=.000), 주관적 

건강상태(F=5.490, p=.001)에 따라 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났다. 

이상의 연구결과를 통해 간호사는 임상이나 지역

사회에서 희망을 상실한 청소년을 대할 때 가족기능

을 증진시키는 중재를 통해 희망을 줄 수 있는 돌봄

을 제공하는 것이 필요하다.

본 연구결과를 토대로 다음과 같이 제언하고자 

한다.

첫째, 청소년의 가족기능과 희망은 밀접한 관계를 

가지고 있으므로 청소년이 희망을 가질 수 있도록 가

족기능을 향상시킬 수 있는 중재개발이나 응용연구가 

이루어져야 한다. 

둘째, 한국 청소년의 가족기능과 희망을 측정하기 

위한 적절한 도구의 개발이 요청된다.

셋째, 질병을 가진 청소년, 약물 남용 청소년, 

비행청소년 등의 특수상황에 처해 있는 청소년을 

대상으로 한 가족기능과 희망에 대한 연구가 필요

하다. 

References

김숙희 (2000). 노인의 자아존중감과 희망과의 관계. 

전북대학교 대학원 석사학위논문.

김정남, 박영숙 (1999). 양호교사와 일반교사의 영적 

안녕, 희망 및 지각된 건강상태에 관한 연구. 산업

간호학회지, 8(1). 92-102. 

김현미, 최연희 (2002). 실직노숙자의 자아존중감, 우

울 및 희망에 관한 연구. 지역사회간호학지, 13(1), 

171-181.

김현실 (2001). 청소년의 가정 역동적 환경, 성격 및 

흡연이 비행행동에 미치는 영향. 대한간호학회지, 

31(4), 641-655.

나철 (1984). 청소년의 가정환경과 문제행동 유형간

의 관계 분석. 중앙대학교 대학원 박사학위논문. 

성미순, 김정남 (1999). 노인의 영적 안녕, 희망 및 

지각된 건강상태에 관한 연구. 지역사회간호학회

지, 10(1), 53-69.

송미영 (2002). 청소년의 가정생활 만족도에 영향을 

미치는 요인에 관한 연구. 한성대학교 대학원 석

사학위논문. 

윤재연 (2001). 중년기 여성의 삶의 질과 희망, 건강

추구행위와의 관계. 가톨릭대학교 대학원 석사학

위논문.

이강선 (1999). 청소년이 지각하는 가족기능과 학교

생활 적응. 전북대학교 대학원 석사학위논문.

이경호 (1999). 물질남용청소년과 정상청소년의 가

족의사소통 및 가족기능 비교. 경희대학교 대학원 

석사학위논문.

이나연 (1995). 비행 및 약물남용 청소년의 가족기

능에 관한 연구. 서울여자대학교 대학원 석사학

위논문.

이미자 (1992). 혈액투석 환자가 지각한 가족지지와 

희망과의 관계연구. 이화여자대학교 대학원 석사

학위논문.

이종은, 박선남, 박호란 (2001-a).  일도시 청소년의 

자아존중감, 학업성취수준, 가족기능이 희망에 미

치는 영향. 아동간호학회지, 7(1). 74-84. 

이종은, 박선남, 양수 (2001-b). 고등학교 1․2학년 

남학생이 지각한 가족기능과 학업성취수준 및 성

취불안과의 관계. 정신간호학회지, 10(2). 192-201.

임현자 (1992). 암환자가 지각하는 사회적 지지와 

희망과의 관계. 이화여자대학교 대학원 석사학위

논문.

장재송 (1991). 고등학생의 입시스트레스와 가족기

능간의 관계 연구. 이화여자대학교 대학원 석사학

위논문.

정수경 (1993). 정신분열증 환자의 질병기간에 따른 

가족기능 효과성 연구. 연세대학교 대학원 박사학

위논문.

조종현 (1984). 고교생의 학교생활 적응 문제에 관

한 연구. 전남대학교 대학원 석사학위논문.

주경옥 (2001). 역기능 가정 청소년의 자아존중감과 

일탈행동과의 관계. 연세대학교 대학원 석사학위

논문.

최상순 (1991). 일지역 성인의 영적 안녕, 희망 및 

건강상태에 관한 관계 연구. 연세대학교 대학원 



우선혜․노지영․박영숙

J. of Korean Soc. of School Health

58

박사학위논문.

최외자 (2002). 척수손상환자의 가족지지, 희망 및 

사회심리적 적응에 관한 연구. 동아대학교 대학원 

석사학위논문.

태영숙 (1996). 암환자의 희망과 삶의 질과의 관계

연구. 성인간호학회지, 8(1), 80-92.

한유선 (1996). 청소년의 주변환경에 따른 삶의 만

족도에 관한 연구: 가정환경 및 학교환경 변인을 

중심으로. 이화여자대학교 대학원 석사학위논문.

홍강의 (1987). 청소년 정신과 입원환자의 가족역동. 

서울의대정신의학, 12(1). 23-40.

홍정아 (2001). 정신질환자 희망의 영향 요인 분석. 

가톨릭대학교 대학원 석사학위논문.

Emery, E. M., Mcdermott, R. J., Holcomb, D. R., 

& Marty, P. J. (1993). The relationship youth 

substance use and area-specific self-esteem. 

Journal of School health, 63(5), 224-228.

Herth, K. & Cutcliffe, J. R. (2002). The concept of 

hope in nursing 6; research/ education/ policy/ 

practice. British Journal of Nursing. 11(21), 

1404-1411.

Hinds, P. S. (1988). Adolescent hopefulness in 

illness and health. Advanced in Nursing science. 

10(3), 79-88.

McGee, R. F. (1984), Hope: a factor influencing 

crisis resolution. Advances in Nursing  Science, 

6, 34-44.

Miller, J. F. & Powers, M. J. (1988). Development 

of an instrument to measure hope, Nursing 

Research, 37(1): 6-10.

Raleigh, E. (1992). Sources of hope in chronic 

illness. Oncology Nursing Forum, 19(3), 443- 

448.


