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ABSTRACT

  The conduct of research in the area of child abuse and neglect is one of the most difficult tasks in 

social science research. One requirement for maltreatment research is knowledge of the type and amount 

of exposure to child abuse or neglect. This paper addressed methodological and ethical consideration 

that are especially pertinent to research about child maltreatment. Issues of the subject recruitment, 

informed consent, confidentiality, and reporting that arises in the course of carrying out such research 

were discussed. Additional work is needed to implement definitional, legal, and ethical guidelines for 

hose who study child abuse to help clarify some of the complexity inherent in work in this field. 
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Ⅰ. 아동학  연구와 조사에서

윤리지침의 필요성

  아동학 를 연구하거나 조사하는 과정에서는, 

가족과 련된 다른 어떤 역에서보다도 훨씬 

더 복잡하고 민감한 윤리 , 법  논쟁이 발생한

다. 일차 으로 제기되는 논쟁은 법 으로나 윤

리 으로 어느 수 에서 아동학 를 다룰 것인

가 하는 이데올로기의 문제이다. 즉, 아동학 를 

‘아동에게 제공해 주어야 할 최소한의 도덕  수

’에서 다루어야 할지, 아니면 ‘아동에게 필요

한 최상의 서비스를 제공’하는 차원에서 다루어

야 할지, 혹은 이 두 가지 가치가 조화롭게 균형

을 이루는 어느 수 이 있는가를 결정해야 한다. 

어떤 가치기 을 설정하는지에 의해서 아동보호

서비스는 치료 심의 사후서비스가 되거나, 

방 심의 사 서비스가 된다. 

  아동학 의 연구과정에서 윤리 , 도덕  가

치 갈등은 실제로 상당히 구체 이고 세 한 형

태로 표 된다. 컨  부모와 가족에게 알려야 

할 사실은 무엇이고 비 에 부쳐야할 것은 무엇

인가, 아동의 안 이 받을 때도 비 을 계

속해서 보장해 주어야 하는가 등이다. 그리고 

연구과정에서 밝 진 학 사실을 어느 시 에 
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아동보호기 에 신고하는 것이 좋은가, 학 아

동의 보호받을 권리를 어떻게 보장해 주어야 하

는가, 아동에게 연구나 조사 참여 동의서를 어

떻게 받을 것인가, 학 받는 아동을 가정으로부

터 격리시켜야 하는가, 가해자를 상으로 한 

아동의 학  확인과정이 반드시 필요한지 등도 

모두 아동학  연구와 조사과정에서 피할 수 없

이 직면하게 되는 갈등들이다. 미국에서는 1990

년  반까지 아동학  연구과정에서의 이와 

같은 윤리  갈등 때문에 아동에게 학  사실을 

확인하지 않았다. 

  우리나라의 경우 아동 학 를 연구하고 조사

하는 과정에서 제기되는 민감한 윤리  사안을 

어떻게 다루어야 할지에 한 구체 인 안이 아

직 없다. 의료계 등 몇몇 특정 아동 련 역을 

제외하고는 연구와 조사과정에서 연구자가 지

켜야 할 윤리 지침이 마련되어 있지 않은 것이

다. 지 까지 학 받은 아동은 어떠한 보호조치

도 받지 못한 채 연구, 조사과정에 참여하여 자

신에 해 그리고 가족과 부모에 해 정보를 

제공해왔다. 더욱이 아동학  연구와 조사의 참

여여부 등에 해 아동 자신이 의견을 표명할 

수 있는 동의 차도 마련되어 있지 않다. 이러

한 상황에서는 아동을 도우려는 아동학  연구

와 조사과정이 아동을  다른 형태의 어려움에 

연루시키는 험을 부를 수 있다. 

  따라서 본 장에서는 아동학 를 연구하거나 

조사하는 과정에서 생겨날 수 있는 윤리  갈등

을 다루고, 그 과정에서 부수되는 문제를 최소

화할 수 있는 제안을 하고자 한다. 이러한 시도

는 아동학 를 연구하거나 조사할 때 뒤따르는 

윤리 , 도덕  갈등에 한 연구자들의 이해와 

민감성을 높이고, 아동의 권리 침해를 최소화할 

수 있을 것이다.

Ⅱ. 아동학  연구와 조사의

       윤리  쟁

1. ‘ 당한 수 ’이 아닌 ‘최선의 것’으로 가치 

환

  윤리란 인간 사회의 도덕  가치를 말한다. 

“윤리는 한 사회의 문화, 태도, 통과 연 되어 

있으며, 이는 사회구성원들이 그 사회를 다루는 

모든 개념들의 총화”이다(Elliot, 1992). 를 들

어, 가족의 신성성을 굳게 믿고 있는 사회는 가

족이 제 로 기능하지 못하는 경우에 해로운 가

족상황으로부터 아동을 보호하기 해 국가가 

개입해야 한다는 윤리  이념을 갖고 있으며, 이

러한 이념을 실행할 수 있는 정책을 개발한다.

  생명윤리학에서 법은 옳고 그름을 규정하는 

‘최소한의 도덕성’ 그 이상의 의미를 갖는다

(Annas, 1994). 여기서 법은 최소한의 보호기

을 제공하는 것이라기보다는 최상의 보호를 제

공할 목 으로 사용된다. 이러한 에서 윤리

는 이상을 추구한다(Jonsen, 1991). 그러나 일반

으로 아동복지 서비스 체계는 생명윤리학의 

과는 달리, 가족이 아동을 보호해야 하는 최

소한의 거를 충족시키지 못했을 때만 가족 문

제에 개입한다. 가족이 역기능을 보일 때만 국가

가 개입하는 것은 국가가 가족의 신성성과 자율

성을 시하는 이념을 갖고 자녀에 한 부모의 

인 권 를 인정하기 때문이다. 이 경우 국가

의 일차  심은 부모에게 자녀를 양육하는데 

필요한 최상의 환경을 제공하는 것이 아니라 다

만 가족의 역기능을 래하는 험요소가 무엇

인지를 밝 내고, 이를 보완해  수 있는 지원

책을 개발하여 시용하는데 있다. 

  가족의 자율성과 신성성에 한 국가의 이념

은 학  아동보호서비스에서도 아동의 발달을 
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하지 않는 ‘최소한의 양육환경’을 제공하는

데 주로 심을 갖는다. 이러한 맥락에서 학

받는 아동을 한 보호서비스는 일반 으로 아

동의 발달이 심각한 정도로 받는 상황에서 

비로소 개입이 시작된다. 그 결과 아동학  문

제에 해 국가는 소극 으로 처하게 된다. 

이와 같은 이념이 지배 일 경우, 아동과 련

된 개별 문가 집단은 가족문제가 발생하는 

것을 방할 수 있는 활동을 해야 하고, 나아가

서 국가를 상으로 정책의 이념이 ‘아동을 

한 최선의 것’으로 환되도록 지속 인 노력을 

펼칠 필요가 생긴다. 

  그리하여 아동학 에 한 정책이 ‘아동을 

한 최선의 것’을 지향하고 이를 성취할 수 있

으려면 아동학 를 유발하는 주변의 문제들, 

컨  아동  가족빈곤, 정신건강의 문제, 약물

처치의 문제, 부 합한 지원정책 등이 무엇인지

를 먼  악해야 한다. 최근 우리사회에서 발

생하고 있는 일련의 심각한 아동학  사건들은 

아동보호서비스가 ‘최소한의 도덕 기 을 만족

시키는 수 ’이어서는 안 된다는 것을 명백히 

보여주고 있다. 동시에 이것은 최소한의 아동보

호서비스 체계만을 규정하고 있는 행 우리나

라의 아동보호 련법과 정책을 압박하고 있다.

2. 아동의 필요와 부모의 요구 간의 균형 

  아동학 에 한 연구와 조사과정에서 아동의 

권리와 부모가 행사할 수 있는 권리의 범주를 설

정하는 것이 매우 요하다. 부모의 친권은 아동

학  연구와 조사과정에서 아동의 권리와 자주 

충돌한다. 몇 가지 외 인 상황을 제외하고는 

자녀에 한 부모의 법  권한이 아동의 권리보

다 언제나 요하게 다루어져왔다(Lawerence & 

Kurpius, 2000). 즉 아동의 필요가 부모의 요구에 

우선순 가 려 나는 것이다. 

  미국의 경우 가족의 신성성과 자율성에 한 

신념이 강해서 부모들은 자기가 믿는 바 로 자

녀를 양육할 권리를 부여받고 있어서 결과 으

로 부모의 권리를 아동의 권리보다 요하게 다

루고 있다. 이러한 맥락에서 아동학 가 의심이 

될 경우에도 아동을 포함한 모든 시민들의 안녕

을 보호할 책임이 있다는 도덕  거에 따라 

부모의 친권을 하지 않는 범  내에서 아동

학 를 다룬다. 부모에게 자녀의 친권을 우선

으로 인정하는 것은 가족에 한 국가의 개입이 

어떤 경우에는 아동에게 해가 될 수 있기 때문

이다. 아동학 가 발생하면 아동을 보호해야 하

는 국가의 책임을 강조하면서, 부모에게 필요한 

정보를 제공하며 부모를 지원한다. 피학 아동

에게 시설보호가 필요하다고 단되어도 가족

구성원을 해체하지 않고 가족이 유지되는 것을 

더 요하다고 여긴다면(MacDonald, 1994), 아

동을 가정으로부터 분리하지 않는다. 

  이러한 조처는 사실상 아동이 처한 험상황

을 그 로 방치하는 것으로, 아동보호 서비스과

정에서 언제나 아동의 안 을 최우선으로 고려

해야 한다는 원칙에 배되는 것이다. 이것은 아

동의 필요와 발달  요구보다는 부모의 자녀에 

한 권리와 책임을 더 요한 가치로 여긴 아동

보호 정책이다. 이러한 상황 때문에 학 받는 아

동을 보호하는데 있어 가족 심주의 이데올로

기가 때로는 강한 비 을 받는다(Gelles, 1973). 

  부모와 아동의 필요와 요구가 충돌할 경우, 이

에 어떻게 처해야 하는가는 아동학  연구 조

사과정에서 요하게 다루어져야 할 문제이다. 

부모와 자녀들의 필요와 요구를 충족시키는 것 

사이에 발생할 수 있는 미묘한 윤리  갈등은 학

피해아동들의 문제가 부분 가족과 련되어 

있고, 어떤 경우 아동보호서비스에 가족들이 참
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여한다는 에서 더욱더 복잡하고 해결하기 어

려운 것으로 보인다. 아동보호서비스 과정에서 

아동의 권리와 부모의 권리가 균형을 이루는 것

이 어떤 경우에는 거의 불가능해 보인다. 아동학

 연구와 조사과정에서 밝 진 아동학  사실

에 한 비 을 보장하면서, 가족의 기능을 강화

할 수 있는 방안을 모색하고, 동시에 학 받는 

아동을 보호할 수 있는 정교한 조사방법을 개발

해야 하는 등, 최소한 세 가지의 서로 상충될 수 

있는 부모와 아동의 욕구와 필요를 만족시켜야 

하는데 어려움이 있다. 

  아동이 보호가 필요한 상황에 처했다는 사실

은 아동의 입장에서는 매우 심각하고 요한 문

제이다. 때로 아동보호서비스에 참여하는 사람

들이 아동발달에 한 이해가 부족하여 아동의 

의견을 요하게 다루지 못하는 실수를 범하기

도 한다. 이때 아동과 가족의 욕구나 필요  

구의 것이 더 요하고 긴 한가를 평가하여 우

선순 에 따라 필요를 충족시키는 것이 해결방

안이 될 수 있을 것이다. 그러나 무엇보다도 아

동의 의견이 의사결정과정에서 가장 요하게 

다루어져야 하고, 아동보호서비스를 계획하는 

과정에서 아동의 안 이 우선되어야 한다는 

은 명백하다.

3. 아동학  연구, 조사 참여에 한 동의 얻기

  연구를 진행할 때 연구 상자에게 동의를 얻

는 것은, 한 수 에서 연구와 련된 정보

를 연구 상자에게 알려주는 최소한의 도덕  

행 이다. 아동으로부터 동의를 얻는 것은 아동

이 자신과 련된 모든 일에 하여 알 권리가 

있을 뿐만 아니라, 자신의 의사를 표 할 권리

가 있기 때문이다. 특히 아동학  연구에서 아

동으로부터 동의를 얻는 과정은 매우 요하다. 

  동의서에는 연구의 목 , 연구 차, 연구가 

갖고 있는 험, 연구에 참여함으로써 얻게 되

는 이 과 험요소, 연구과정에서 답변을 거부

할 수 있는 권리, 연구과정에서 선택할 수 있는 

안, 비 보장, 질문내용 등을 포함하고 있어

야 한다. 연구자가 불가피한 경우 동의서를 작

성하는 과정에서 연구내용이나 차에 한 정

보를 정확하게 말하지 않는 경우도 가끔 있다. 

이러한 일은 다수의 연구에서 보편 으로 발

생하고 있다. 

1) 아동과 부모의 동의

  아동학 에 한 연구와 조사를 수행하는 과

정에서 ‘ 구를 상으로 할 것인가?’와 ‘ 구

로부터 동의서를 받는가’를 결정하기는 쉽지 않

다. 일반 으로 부모들이 자녀 신 동의서를 작

성해 왔다. 미국상담학회(American Counselling 

Association：ACA, 1995)는 ‘내담자가 동의서

를 혼자서 작성하기 어려운 경우 부모나 다른 

보호자가 한 수 에서 상담과정에 참여할 

수 있다’고 규정하고 있는데, 여기서 한 수

이 무엇을 의미하는지에 한 상세한 설명은 

없다. 부모들이 연구목 을 이해하고, 연구 동의

서를 작성할 수 있기 때문에 아동을 연구에 참

여시키는 것은 부모가 참여할 때 가능한 것이다. 

  아동과 부모  구의 동의서를 받아야 하는

가를 결정하는데 아동에 한 이해와 부모의 역

할에 한 사회  합의가 향을 미친다. 아동

이 성인의 축소물이라는 생각과, 아동의 자율  

능력을 인정하면서 이들의 권리를 인정해야 한

다는, 아동에 한 상반된 이해는 아동학 를 

연구하고 조사하는 과정에서 부모가 동의서를 

신 작성하는 것의 정당성과 타당성에 한 논

란을 불러일으킨다. 

  아동이란 출생하는 순간부터 이성 이고 자율
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이라고 볼 수 없어 아동 신 부모가 동의서를 

작성해야 할 것이라는 주장도 있다. 이러한 입장

을 취하는 사람들은 부모들이 자신의 자녀를 낳

았기 때문에 돌 야 할 권리가 있다는 통 인 

생각에서가 아니라 성인에게 부모역할을 부여한 

사회  합의 때문에 부모가 동의서를 작성하는 

것이 타당하다고 본다(Scales, 2002). 이 경우 부

모들이 심리 으로 건강하고, 합리 이어야 하

며, 의지가 있어야 하고, 자녀가 건강하게 성

장․발달할 수 있도록 지속 으로 돌볼 수 있는 

능력을 갖고 있어야 함이 제되어야 한다. 그러

나 부모들이 자녀양육에 한 역량을 고루 갖추

고 있다고 하더라고 동의서를 작성하는 과정에

서 부모들이 자녀의 최선의 이익을 고려하는가

는 항상 문제가 된다. Belmont Commission은 아

동이 연구에 해 더 이상 심을 보이지 않으면 

제삼자인 부모도 연구에 더 이상 참여하지 않아

야 한다고 제안하 다. 부모  한 사람이 자신

의 자녀가 연구에 참여하는 것에 동의하지 않을 

때 이는 거 로 야한다. 

  반면 아동을 성인의 축소물로 생각하는 것은 

아이들의 역량을 지나치게 과소평가한 것으로, 

어떤 아동은 성인들이 생각하는 것보다 훨씬 더 

책임감이 강하고 합리 이기 때문에 아동이 스

스로 동의서를 작성할 수 있는 능력이 있다는 

주장도 있다. 

  아동으로부터 동의를 얻는 것은 아동이 부모

의 소유물이 아니며 자율  능력을 지녔다는 것

을 인정하는데서 출발한다. 모든 연령의 아동들

을 이성 이고 자율 이라고 보기 어렵고, 자녀

는 부모의 소유물이라는 통 인 생각은 아동

들이 독자 인 요구를 갖고 있는 존재임을 법

으로 인정받는 것을 어렵게 하 다. 어느 한 인

간이 다른 한 인간에게 정신 으로 ‘종속’할 수 

없다 것을 인정하는 데에는 오랜 시간이 걸렸다. 

  최근에는 아동이 자신의 연구 참여 여부를 스

스로 결정해야 한다는 의견이 지배 이다. 그

지만 과연 아동이 몇 살이 되어야만 연구 참여 

여부를 자발 으로 결정할 수 있을가에 한 논

란은 여 히 있다. 이러한 논쟁이 진행되는 가

운데 부모와 아동 모두에게 연구조사를 실시해

야 한다는 재  방법론도 제기되었다. 

  8세 이상 아동은 혼자서 동의서를 작성할 수 

있으며, 아동이 심각한 정도의 험에 빠져있다

고 단될 경우에는 아동만을 상으로도 동의

서를 받을 수 있어야 한다고 종단연구(Longi- 

tudinal Studies in Child Abuse and Neglect：

LONGSCAN)에서는 주장하 다(Runyan, Curtis, 

Hunter, Black, Kotch, Bangdiwala, Dubowitz, 

English, Everson, & Landsverk, 1998). 미국의 경

우 많은 주에서 동의서를 작성할 수 있는 연령을 

법으로 규정하고 있다. 미국소아의학회(American 

Academy of Pedriatrics)는 7세 정도의 발달수

에 있는 아이들은 동의서에 명시된 내용을 정확

하게 이해하지는 못하더라도 연구 참여여부를 결

정할 수 있는 만큼의 발달  능력이 있다고 보았

다. 국립 캐나다 생명윤리 회(Canadian National 

Council of Bioethics in Human Research)는 7세

에서 14세 사이의 아동들과 그들의 부모한테 동

의서를 작성하도록 한다. 국의학 원회(British 

Medical Research Council)는 12세의 발달수 이

면 연구조사 내용을 이해하고 동의여부를 표

할 수 있다고 보았다. 7, 8세의 발달수 에 있는 

아동들은 연구 참여여부를 말로 하고 12세에서 

14세의 발달수 에 있는 아동들은 문서로 된 동

의서를 작성하는 것이 합리 이라는 견해도 있

다(Dubowitz & Howard, 1997). 아동들이 연구에 

참여하는데 따른 험이 연령이 증가하면서 언

제나 감소한다고 볼 수는 없고, 오히려 매우 복

잡한 형태로 발 할 가능성도 있다. 
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  아동학  연구과정에서 아동의 연령과 련

해서 제기되는  다른 윤리  사안은 학 의 

경험을 아동에게 직  물어 도 괜찮은 가이다. 

학 받은 사실을 아동에게 직  묻는 것이 어떤 

험이 있지는 않는가? 몇 살 정도의 아동에게 

학  사실을 직  물어볼 수 있을까? 1990년과 

1991년에 아동학 와 방임의 결과에 한 종단

연구에서 나이 어린 아동에게는 학 사실을 직

 묻지 않고, 아이를 양육하고 있는 부모나 

리인을 통해 확인하 다(Runyan, 등, 1998). 나

이가 든 아동한테만 아동학  사실을 직  조사

하 다. 학 의 경험에 해 물어 볼 수 있는 나

이가 될 때까지 기다려서 연구를 진행하는 경우

도 있다( , Fergusson, Horwood, & Lynskey, 

1997). 1994년에 Chapel Hill에서 있었던 학술

회에서 12세 아동은 자신이 과거에 경험한 학  

사실을 말할 수 있는 충분한 나이가 된다고 보

고하 다.

  아동학  연구나 조사과정에서 아동학  

의를 입증할 수 있는 정보를 찾아내는 것 한 

요하기 때문에 학  피해자인 아동에게 학  

사실을 직  확인하지 못한다는 것은 일종의 모

순이다. 따라서 아동학  사실을 아동에게 직  

확인할 경우 아동이 받게 될 이차 인 손상을 

최소화하는 범주 내에서 아동에 한 학 연구

와 조사가 일반 으로 실시되고 있다. 

  한편, 동의서를 작성하는 과정에서 연구 상

자들이 연구 참여를 포기할까  연구자들은 걱

정한다. 실제로 그러한지는 더 연구해 야 하겠

지만 체로 동의서를 통해 연구내용을 미리 확

인하면 그 지 않은 경우보다 연구과정에 더 

극 으로 참여할 수도 있다. 

2) 아동학  연구와 조사 상자의 표집

  아동학  연구, 조사에서 제기되는 정의  문

제는 연구 상자 선발과 련된 부담이다. 즉, 

모든 연구는 연구 상자가 표집의 표성이 있

어야 하는데, 아동학  연구에서 연구 상자는 

험에 처한 상황에서 표집될 가능성이 있어 표

집의 편  가능성이 높다. 즉, 험에 처한 가족

은 연구, 특히 종단연구의 경우, 어떤 치료  혜

택을 받기 해 아동학 나 가족 내의 다른 부

정 인 상호작용에 해 과  보고할 가능성이 

높다(Putnam, Liss, & Landsverk, 1996). 반면에 

자녀 양육의 험상황에 처한 가족이 연구 상

자로 표집될 가능성도 매우 낮아서 실제로 험

에 처한 아동이 연구에 참여함으로써 얻게 되는 

어떤 혜택을 리지 못하고 오히려 제외될 수 

있다(Fisher, 1993). 이런 문제 들을 극복하기 

해 Kotch(2000)는 연구 참여 동의서에 아동학

나 방임과 같은 표 을 사용하지 않았다.

  동의서를 작성하는 과정에서 연구자들은 동의

서에 아동학 , 방임 등의 용어를 사용해야 하는

가를 고민한다. Institutional Review Board(IRB)

는 동의서에 아동학 나 방임 등의 용어를 사용

하지 못하도록 하 다. 이는 사실상 동의서에는 

연구과정에서 다루게 될 모든 내용을 포함해야 

한다는 동의서 구성의 기본 원칙에 배되는 것

으로, 실제 험상황에 처한 많은 아이들이 아동

학  연구와 조사에 참여하지 않을 가능성을 높

인다. IRB는 아동학 나 방임 신에 포 인 

의미를 표 하는 용어를 사용하여 아동들이 연

구에 해 부정 인 선입 을 갖지 않도록 해야 

한다고 강조하 다. 그 게 함으로써 아동들이 

연구과정에 지속 으로 참여할 수 있게 된다는 

주장이다. 

  아동학 와 방임을 경험했다는 공식 인 기록

을 남기는 것이 아동의 입장에서는 자신의 어린 

시 에 한 불미스러운 낙인이 될 수 있다( , 

Hampton & Newberger, 1985; Lieter, Myers, & 
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Zingraff, 1994). 종단연구를 수행하는 과정에서 

연구자들이 학 의 사실을 계기 에 알리지 

않기 때문에 더욱 복잡한 윤리  문제가 제기된

다. 아동학  조사기 은 아동학 의 발생률을 

주로 횡단  연구방법으로 조사해 왔다(Theodore 

& Runyan, 1999). 연구과정에서 발견된 학  사

실을 신고할 경우 연구 상자가 연구에 참여하

겠다는 동의를 하지 않는다는 우려 때문에 연구

자들은 학  사실을 은폐하는 경우가 있다. 이처

럼 편 인 표집은 학 의 험과 학 의 유형

에 한 새롭고도 타당한 정보를 제공할 가능성

을 감소시킨다. 

  한편으로 치료  효과가  없는 아동학  

연구의 조사과정에 아동이 참여하는 것이 아동

에게 별로 도움이 되지 않을 것이라는 주장이 

있다. Ramsey(1970)는 아동들이 자발 으로 동

의서를 작성할 수 없기 때문에 이 과정에서 아

동이 직 인 어떤 혜택을 릴 수 없다고 보

고 아동학  연구에 아동을 참여시키는 것은 비

윤리 인 행 라고 보았다. 아동에게 어떤 이득

도 없는데, 비치료 인 과정에 아동을 참여시키

는 것은 일종의 ‘착취’가 될 수 있다는 것이다. 

그러나 National Research Council(1993, NRC)

은 아동학  연구과정에 참여하는 것이 아동에

게 어떤 치료  효과를 가져다주지 못한다 하더

라도 아동을 상으로 연구를 하지 않고는 아동

학 에 한 정보를 알 수 없고, 이 게 되면 학

받은 아동이 오히려 아무런 도움을 받을 수 

없는 환경에 처하게 될 수도 있음을 경고하 다.

  학 아동을 신해서 성인들이 아동학  사

실을 진술할 수 있는 것이 아니고, 그 다고 아

동학  사실은 동물실험을 통해서 악할 수도 

없으며, 단순히 질문에 답하는 연구방법도 의미

가 없다는 데에 아동학  조사와 연구의 어려움

이 있다. 아동을 상으로 조사하더라도 성인이 

항상 같이 참여하고, 아동들이 임상  연구 상

이 아니어야 하며, 학  험을 과 평가하지 

않을 것 등이 아동학  연구에서 아동을 참여시

킬 때 제가 되어야 할 조건이다(Giertz, 1983). 

  연구에 참여함으로써 얻게 되는 어떤 혜택 때

문에 연구에 참여하는 일이 흔히 있다. 연구에 

참여함으로써 국가가 제공하는 서비스를 받을 

수 있으며, 가족이 받게 될 처벌도 면할 수 있다

고 기 하는 가족도 있다. 어떤 형태로든 보상

이 뒤따라야 아동학  연구에 한 아동의 참여

를 독려할 수 있다. 빈곤가정에서 아동학 가 

발생한 경우 이들에게 은 액수의 돈을 으로

써 이들이 연구에 참여할 가능성을 높인다. 이

러한 방법 한 표집의 편 가능성을 높인다.

4. 비 보장의 문제

  아동학  연구를 수행하는 과정에서 비 보장

의 문제는 항상 논란이 된다. 비 보장에 한 

확신이 있어야 아동과 부모 모두 아동학  사실

을 말하는데 주 하지 않을 것이다. 

  아동의 비 보장을 다룰 때, 부모의 권리와 아

동의 권리 사이의 균형이 늘 문제가 된다. 때로 

부모들은 자녀들이 무슨 말을 했는지, 연구자들

이 자녀에 해 무엇을 알아내었는지를 알고 싶

어 한다. 아동과 같은 사회의 약자들에 한 비

보장의 문제가 그동안 폭넓게 논의되어 왔지

만(Gustafan & McNamara, 1987; Issacs & Stone, 

1999; Kaczmarek, 2000：Ledyard, 1998; Sealander, 

Schwiebert, Oren, & Weekley, 1999; Welfel, 2002), 

비 이 보장되어야 할 정보를 부모들이 요구할 

때 이를 어떻게 다루어야 하는가의 합의된 지침

은 아직 없다. 다만 학  상담과정에서 부모들이 

아동에 한 정보를 요구할 경우, 부모들에게 정

보를 제공한 이후에 이들이 어떤 형태로든 정
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인 피드백을 해  수 있다고 단될 때만 부

모에게 정보를  수 있다는 주장이 있다(Corey, 

Corey, & Callanan, 1998). 

  반면에 치료자들의 비 보장 의무는 아동에 

한 것이지 부모들에 한 것은 아니기 때문에 

부모들에게 정보를 공개해야 한다는 주장도 있

다(Myers, 1982). 이와 같은 주장은 아동과 같은 

소수의 권리를 침해할 수 있는 것으로 아동들도 

성인과 같이 보호받을 권리가 있음을 간과한 

것이다(Welfel, 2002). 아동이 비 보장 받을 권

리는 법 규정과 사회 습 등에 의해서 자주 묵살

된다. 아동의 비 이 설되지 않고 보호받을 수 

있으려면 법, 윤리  지침, 그리고 사회  습 

등의 제약을 뛰어넘어야 하는 경우가 있다. 미국

의 경우 비  보장이 받으면 국립보건원의 

연구보호부(Office for Protection from Research 

Risks of the National Institutes of Health)에 의뢰

하여 자신의 정보를 보호할 수 있다. 그러나 이 

비 보장이 사법 으로는 효력이 없다. 

  원칙 으로 동의서에 작성된 내용은 비 이 

보장되어야 한다. 그리고 아동학  조사, 연구

에 참여하는 모든 사람들은 각기 자기 역의 

조사를 수행하는 과정에서 발견된 사실에 한 

비 이 보장될 수 있도록 세심한 주의를 기울여

야 한다. 동의서를 작성하는 과정에서 연구 상

자에 한 의학  정보가 노출되었을 경우, 비

을 보장하기 해 사회복지사나 간호사가 

한 조처를 취할 수 있어야 한다. 어떤 경우 연

구자들은 동의서 작성과정에서 발견된 자료들

의 비 을 보장할 수 있게 세 하게 연구조사 

방법을 개발해야 한다. Kotch(2000)는 아동을 

상으로 한 조사에서 아동학 를 추정할 수 있

는 어떤 단서도 연구과정에 참여하는 사람들이 

알아차리지 못하도록 질문지를 정교하게 구성

하 다. 아동학 와 련된 질문들을 질문지의 

맨 마지막 부분에 배치하고, 연구 상자들이 조

사자로부터 동의서를 건네받고 직  질문을 읽

어 내려가면서 선다형으로 구성된 몇 가지 내용

의 반응 에서 해당하는 것에 체크하도록 구성

하 다. 

  연구자들은 비 을 보장해야 할 윤리 , 법  

책임을 느끼며, 동시에 책임 있는 기 에 연구과

정에서 발견된 정보를 제공해야 할 책임 한 있

다. 아동학  연구는 이에 련된 사람들의 감정

과 이해, 그리고 학  평가가 서로 다를 수 있기 

때문에 이들간의 사례에 한 논의가 필요하다

는 에서 비 보장의 외  상황이 더 자주 발

생할 수 있다. 한 간혹 아동보호서비스를 하는 

사람들이 연구과정에서 발견된 정보를 알고 싶

어 하는 경우도 있다. 이때 연구자들은 언제, 어

느 정도로, 어떤 내용의 정보를 공유해야 하는지

를 단해야 한다. 학 에 한 정보를 공유해야 

하는 상황에서도 비 을 보장해야 한다는 을 

유념하며, 학  아동의 보호를 최우선으로 고려

해야 한다. 

  조사과정에서 정보가 공유되면, 비 이 노출

될 가능성이 높아지고, 개인의 사생활 보호가 

침해될 소지가 커진다. 정보가 본래 목 한 바

로 사용되지 않고 다른 용도로 사용될 때는 

비 이 공개될 가능성이 더 높다. 특히 컴퓨터

로 정리된 자료나 자료에 근할 수 있는 가능

성이 높을수록 자료의 비 보장이 받을 소

지가 많다. 환자와 의사간의 비 보장이 다른 

역에 비해 잘 되는 의료계도 다른 부서에서 

환자의 정보를 필요로 할 때는 정보를 련자들

간에 공유하되, 반드시 환자의 요구를 만족시키

기 한 목 일 때에 한해서 비 보장의 외가 

용된다. 

  국의학 회(British Medical Association, 

1987)는 의료진들이 아동학  사례회의에서 정
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보를 제공한 사람의 허락이 있을 경우에만 사례

정 원들에게 아동학 와 련된 정보를 공

개할 수 있다고 규정하고 있다. 정보공개는 

문가들이 더 나은 아동보호 서비스 체계를 구축

하고, 아동에게 필요한 서비스를 제공하기 해

서, 아동과 가족 그리고 문가의 요구가 있을 

때만 가능하다. 그러나 이 경우에도 정보를 개

방했을 때의 험이 최소한이 되도록 해야 한

다. 아동학 와 련된 역에 종사하는 사람들

은 한 개인이나 한 기 의 보호보다는 언제나 

아동의 최선의 이익에 심을 두어야 한다.

  비 보장의 문제는 아동학  신고제도와 연

결되어 있다. 학 아동을 발견했을 때 신고해야 

하는 제도는 사실상 연구과정에서 발견되는 

재의 험한 학  사실에 한 비 보장을 어

렵게 한다.

  부모와 아동 모두 아동학  사실이 노출되는 

것을 꺼릴 수 있고 정보가 노출되는데 해 당

황할 수 있다. 학  사실을 입증하기 해 아동

자신이 학 를 설명하면서 정서 으로 불안정

해질 우려도 있다(Kotch, 2000). 부모 한 정서

 어려움을 경험할 수도 있고, 정신  충격에 

휩싸일 수도 있다. 아동학  조사과정에서 가족

의 비 이 공개됨으로써 심리 인 어려움을 겪

을 수도 있다. 얼마나 오랫동안 학 가 계속되

어 왔는지, 학 가 지 도 계속되고 있는지, 

가 학  사실을 알고 있는지, 그리고 연구, 조

사과정에서 발생한 일을 가 알고 있는지 등

에 따라 경험하는 심리  어려움의 양상과 정

도는 차이가 있다.

  연구과정에서 부모들이 갖게 되는 정서  안

정감도 요한 변수가 된다. 아동학 가 신고 되

면, 부모가 아동을 비난할 수 있고 이는 오히려 

아동을 더 큰 험상황에 빠뜨릴 수 있다. 가족

들이 아동보호 서비스를 받지도 못하고 오히려 

동정의 상이 되거나 학 가정이라는 부정 인 

낙인이 힐 우려가 있다. 어느 상황이든 비 보

장의 수 을 결정하는데 있어서는 ‘아동이익 최

우선의 원칙’과 ‘발달수 ’이 고려되어야 한다

(Gustafson & McNamara, 1987). 

5. 연구, 조사과정에서 발견된 아동학  사실의 

신고문제

  아동학  연구자들은 비 을 보장해야 할 의

무가 있으며 동시에 연구와 조사과정에서 알게 

된 정보를 해당 부서에 보고해야 한다. 미국의 

경우 보건 계자, 교사, 아동 련 종사자들은 

아동학 가 의심될 경우 이를 신고해야 할 의무

가 있다. 연구하는 과정에서 알게 된 아동학  

사실을 아동보호 기 에 보고해야 하는가의 문

제는 아동학  연구과정에서 나타날 수 있는  

하나의 요한 윤리  갈등이다. 미국 노스 롤

라이나 주에서는 연구과정에서 아동학 가 의

심될 경우 아이를 아동보호 기 에 신고하도록 

규정하고 있다. 아동학  연구조사과정에서 ‘

재의 심각한 험’을 명확하게 밝 내고, 아동

에게 필요한 서비스를 제공할 수 있어야 한다는 

주장도 있다. 

  이와는 상반되게 아동보호기 에 학  아동

을 신고하지 않아야 아동학 나 방임에 한 연

구를 성공 으로 수행할 수 있다는 의견도 있

다. 이러한 입장을 취하는 사람들은 아동학  

연구에 개입되는 윤리  논란을 이면서 아동

학 를 연구하려면, 아동학  사실을 연구자의 

기록에 남기지 않는 것이 아니라, 아동보호 기

에 아동을 신고하지 않는 것이라고 주장한다. 

이들은 아동보호기 에 아동을 신고해야 하는

가는 동의서의 성격, 비 보장에 한 믿음, 신

고했을 경우 부모와 아동에게 미치는 향, 연



10 아동학회지 제26권 2호, 2005

- 252 -

구의 본래 목 , 사후서비스 과정의 유무, 아동

에게 닥친 험수  등을 충분히 고려한 다음에 

결정해야 한다고 하 다. 연구과정에서 알게 된 

아동학 를 신고했을 때 연구 상 가족이 법

인 험에 처할 수도 있고, 연구 참여를 포기하

게 되거나, 연구 상자들이 부정확한 정보를 제

공할 수도 있어 자료가 신뢰할만하지 못하며, 

표집이 편 일 우려도 있다. 이처럼 부정 인 

결과가 나타날 가능성이 있기 때문에 연구자들

은 아동학 가 발견되어도 신고를 꺼린다. 

  아동학  사실을 아동보호 서비스 체계에 보

고하는 것이 아동에게 도움이 안 되고, 오히려 

아동에게 해가 될 수 있다고 믿는 사람들에게는 

학 사례를 신고하는 것 자체가 아동을 윤리  

딜 마에 빠뜨리는 것이다. 학 를 신고할 의무

가 법에 명시되어 있어도 신고에 따르는 부정

인 결과 때문에 학  련 문가들 에는 학

가 의심이 되는 사례를 련기 에 보고하지 

않는 경우가 있다(Sedlak & Broadhurst, 1996).

  그러나 아동이 학  상황을 어느 정도 조정할 

수 있다고 하더라도 그 상황을 방치하는 것은 

바람직한 것이 아니다. 연구  발견한 학 사

실을 신고하는 것이 아동에게 해가 될 것이라고 

확신할 수는 없다. 어떤 경우에도 아동을 도와

주는 행동이 무엇일지를 확신하기란 쉽지 않다. 

과연 어떤 행동이 윤리 인가, 그리고 아동이 

학 의 험에 처해있음을 알게 되었을 때 어떤 

행동을 취하는 것이 가장 합할까와 련된 갈

등은 다음과 같은 사항을 고려해서 일부분 완화

될 수 있다. 

  1. 학 의 험이 어느 정도인가. 

  2. 군가 아동주변에 도울 수 있는 사람이 

있는가. 

  3. 학  사실이 보고된 이 있는가. 

  4. 최근에 발생한 학 는 어떻게 해서 일어났

는가. 

  5. 신고하는 것이 학 받는 아동을 도울 수 

있는 최선의 행동일까.

  연구자들이 학 의 사실을 알 수 있는데도 아

동학  사실을 감지하지 못하는 척하는 것은 비

윤리 인 행동이다. 학 받는 아동을 신고하는 

것이, 그리고 아동들에게 필요한 최 의 서비스

를 제공하려고 노력하는 것이 아동학  연구자, 

조사자 모두에게 윤리 인 행동이다. 왜냐하면 

이것은 더 이상의 아동학 를 방할 수 있으며 

아동학 의 험을 방치하는 것보다 훨씬 낫기 

때문이다. 

  아동이 극심한 험에 처해있다고 연구자가 

단하여서 학  사실을 가 알고 있으며 학

당한 아동이 어떤 도움을 원하는지와 같은 정보

를 모으는 것에서부터 일차 인 개입이 시작된

다. 만일 아동이 도움받기를 원한다면 연구자는 

이를 추진할 필요가 있다. 아동이 상황을 조정

할 수 있다고 하더라도 학  상황을 그 로 방

치하는 것은 바람직하지 않다. 

Ⅲ. 아동학  연구, 조사에서

아동보호를 한 방안

  아동학  연구와 조사에서 겪게 되는 도덕 , 

윤리  논쟁은 상을 훨씬 넘어서 매우 다양하

게 나타나고 있다. 그리고 그것은 부모-자녀

계라는 본질 인 가족 계를 다루어야 한다는 

측면에서 매우 복잡하게 개된다. 아동의 고유

한 발달  특성에 한 사회 인 인식이 있고, 

아동을 권리의 주체로서 우해야 한다는 이 

최근에 강조되고 있기는 해도 ‘자녀는 부모의 

소유물’이라는 통  인식을 부모들이 포기하

지 않기 때문에 아동학  연구와 조사과정에서

의 윤리  논쟁은 더욱 가열된다. 독자  인격
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체로서 아동의 개별  가치를 비교  시해온 

서구국가들도 부모와 자녀의 계에 한 통

 이해의 틀을 ‘권리의 주체’라는 아동에 한 

신개념과 어떻게 조화시킬 수 있을까 하는 것을 

여 히 고심하고 있다.

  따라서 본 논의의 마지막에서 아동학 에 

한 연구와 조사과정에서의 윤리  쟁 들을 완

화시키기 해서 행동계획을 법제정과 정책 개

발, 련기 과 연구기 의 역할 차원에서 몇 

가지 제안하면 다음과 같다.

1. 련법 제정과 정책개발

1) 아동학  연구에서 아동보호에 한 윤리

강령 제정

  아동학 의 발견에 일차 인 노력을 해야 하

는 재의 우리 상황에서 아동학  연구와 조사

과정에서 제기되는 윤리  쟁 을 인식하는 것

은 쉬운 일은 아니다. 2000년에 와서야 아동보호

체계를 수립한 우리나라에서는 아동을 보호하기 

해 학 받는 아동을 발견하고, 아동학  사실

을 확인하며 학 의 후유증이 치명 일 수 있다

는 것을 알리는데 노력해왔다. 이 과정에서 아동

의 권리를 요하게 고려하거나 부수되는 윤리

 갈등에 심을 두지 못하 다. 그러나 앞서의 

논의에서 아동학 에 한 연구와 조사과정에서 

아동들이 여러 경로를 통해 상당한 정도의 심리

, 정신 인 손상을 경험할 수 있고, 부모의 권

리와 아동의 권리간의 첨 한 윤리  갈등이 내

재되어 있음을 확인하 다. 

  따라서 아동학  연구와 조사에서 아동보호에 

한 윤리강령이 제정되어야 할 필요가 있다. 연

구와 조사과정에서 제기될 수 있는 윤리  쟁

을 심의하는 부서를 두어서 아동학 연구와 조

사의 실시여부를 심의할 수 있어야 한다. 그리고 

아동보호 윤리강령에는 연구와 조사 상자의 연

령에 따른 조사방법이 개발되어야 하고, 연구와 

조사과정에서 나타나는 윤리  사안들을 어떻게 

다루어야 할지 상세하게 규정해야 한다. 컨  

동의서를 작성하는 연령과 부모가 어느 과정까

지 동참해야 하는지, 비 보장을 수해야 할 의

무 등에 해서 규정이 필요하다. 수집된 자료는 

연구과정에서 어떠한 경우에도 공개되지 않아야 

한다는 원칙도 연구윤리 규정에 명시되어야 한

다. 그리고 이러한 내용이 아동보호 정책에 반

되어야 한다. 

2) 아동학  연구에 한 보호인증제 실시

  아동학  연구에 참여하는 아동과 부모 등에 

한 보호인증제를 실시하는 것도 고려해야 한

다. 이것은 아동학  보호인증이 있어야 아동학

에 한 연구와 조사를 할 수 있는 자격을 부

여하는 것을 말한다. 아동학  련 통계자료 내

용도 보호의 상에 포함되어야 한다. 아울러 아

동학  연구  조사와 련된 모든 사람들이, 

연구에 참여하는 사람들을 보호하고 자료를 공

개하지 않을 것을 서약하며, 이에 련한 교육을 

의무 으로 이수하여 ‘아동학  보호인증 자격’

을 취득하도록 하는 것이 필요하다.

3) 아동학  연구를 한 기 의 확

  정부는 아동학  연구를 한 사회기 을 확

보할 수 있어야 한다. 이로써 정부의 주도하에 

아동학  실태조사 등을 정기 으로 실시할 수 

있게 되고, 이는 우리나라 아동들이 실제 어떠한 

양육환경에서 성장하고 있는지를 평가하는데 도

움이 될 것이다. 그리고 부 한 양육환경에 노

출된 아동들에게 방차원의 서비스를 제공함으

로써 아동비행을 방할 수 있다. 연구 기 이 

확보되면 정부 지원을 받고 수행되는 아동의 복
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지 련 연구과정에서 노출된 아동학 에 한 

연구도 극 으로 수행할 수 있다.

2. 아동보호서비스 기 의 역할

  아동학  사례집을 배포해야 한다. 아동학

사례집 배포시 다수기 이나 사람들에게 배포

하는 것은 아동의 비 보장의 권리를 침해할 소

지가 있다. 그러므로 아동학  사례집을 연구자

와 련기 으로 한정해서 배포하고 있는 외국

의 사례를 고려해 볼 필요가 있다. 한 학의 

아동 련학과와 련 아동복지 기 들이 아동

을 상으로 하는 연구에서 개입될 수 있는 윤

리  사안들에 해 히 처할 수 있도록 

하는 극 인 교육도 필요하다. 

3. 연구기 의 역할

  아동학  연구조사에 아동이 참여할 수 있는 

연령에 한 연구를 실시해야 한다. 몇 세 아동

부터 혼자서 아동학  연구 참여 동의서를 작성

할 수 있으며, 아동학  사실에 해 보호자 없

이 아동을 조사할 수 있는지 등에 한 연구가 

필요하다. 그리고 연구와 조사과정에서 부모 등 

아동을 양육하고 있는 사람과의 동반 여부가 연

구에 어떤 향을 미치는지를 규명하는 연구를 

실시하여 이에 한 규정을 개발할 수 있어야 

한다.

  이 외에도 연구 참여 동의서 작성 차와 이에 

포함되어야 할 내용에 한 연구도 필요하다. 

부모와 아동에게 사실과 다르게 연구내용을 알

려주거나, 연구내용을 은폐해서는 안 된다. 동

의서는 연구목 , 질문의 내용, 연구 상, 그리

고 아동의 연령에 따라 다르게 작성되어야

할 필요가 있으므로 다양한 형식의 동의서를 

개발하는 것이 좋다.

Ⅳ. 결  론

  아동학  분야는 윤리  문제가 따르는 역

이다. 그러나 학 받는 아동의 연구와 조사에서 

발생하는 윤리  갈등을 해결할 수 있는 지침

이 아직 마련되어 있지 않다. 이에 한 논의 

자체가 아동학  사실을 밝 내는데 심이 집

된 재의 우리 상황에서는 다소 생소할 수

도 있다.

  이제 우리사회도 아동학 를 다룰 때 제기될 

수 있는 윤리  쟁 을 아동보호의 차원에서 다

루어야 할 때가 되었다. 아동학  연구자들이 

직면하는 윤리  딜 마는 연구를 주춤하게 만

들기도 한다. 그러나 윤리 , 도덕  어려움이 

있다는 것을 인정하는 것이 심각한 정도의 윤리

 갈등을 당연하게 수용해야 한다는 것을 의미

하는 것은 아니다. 아동학  연구, 조사는 아동

에게 험이 있다고 확신할 때에 가능한 것이

다. ‘연구에서 상되는 윤리  험의 정도’가 

크지 않을 때 연구를 지속할 수 있다. 

  아동학  연구에서 제기되는 복잡한 윤리  

문제에 한 논의가 이루어져야 하며, 윤리  

사안을 극복할 수 있는 구체 인 지침을 만들어

야 한다. 아울러 아동학  조사과정에서 악된 

정보의 설을 방지할 수 있는 아동보호 인증과

정도 만들어야 한다. 학 아동을 한 연구와 

보호서비스 과정에서 정작 보호의 상이 되는 

아동의 소리에 귀를 기울이는 경우가 거의 없는 

실은 아동보호에 한 윤리강령의 제정이 시

함을 나타내주는 것이기도 하다.
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