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초 록

본 연구는 기존의 지식경영시스템의 한계요인을 분석하여, 시맨틱 웹 기술혁신이 이들 한계요인을 어 

떻게 극복할 수 있는가에 대한 방안을 제시하고자 하였다. 기존의 지식경영시스템의 한계요인을 분석하기 

위해서는 설문조사 방법을 이용하였는데, 시스템 사용의 시간 및 공간적 한계, 시스템사용의 불편성, 검색 
한계, 통합한계라는 시스템 품질의 한계와 지식의 부적합성/불완전성과 비신뢰성 이라는 지식품질由 한계 

가 비즈니스의 가치흐름에 장애요인으로 작용하는 것으로 나타났다. 또한 본 연구에서는 특히 시스템 한 

계를 극복하는데 시맨틱 웹이 적용될 수 있다는 것을 지식경영과정이라는 관점에서 분석하고 시맨틱 기 

반의 지식경영시스템의 개념적 모델을 제안하였다.

ABSTRACT

Knowledge management is a core factor to achieve competitive advantage and improve the business 

performance. New information techn이。응y is also a core factor enabling the innovation of knowledge 

management. Semantic Web of which the goal is to realize machine-processable Web can't help 

affecting the knowledge management. Therefore» we empirically analyze the relationship between 

user's dissatisfaction and barriers or limitations of knowledge management and present methods 

allowing Semantic Web to overcome the limitations and to support knowledge management processes. 

Based on a questionnaire survey of 222 respondents, we found that the limitations of system qualities 

such as user inconvenience of knowledge management systems, search and integration limitations, and 

the limitations of knowledge qualities such as inappropriateness and untrust significantly affected the 

user dissatisfaction of knowledge management systems. Finally, we suggest a conceptual model of 

knowledge management systems of which components are resources, metadata, ontologies, and user 

& query layers.

키워드 : 지식경영, 지식경영시스템, 시맨틱 웹, 온톨로지, 메타데이터,

Knowledge Management, Knowledge Management Systems, Semantic Web, 

Ontology, XML, RDF
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1. 서 론

지식경영은 기업의 경쟁우위를 확보하고 

성과를 향상시킬 수 있는 패러다임이자 새로 

운 방안이다⑵. 사람, 문화와 더불어 기술은 

이러한 경쟁우위를 달성하기 위한 지식경영 

의 전략과 프로세스를 성공적으로 수행하는 

핵심적 기반요소가 된다[28, 30], 또한 새로운 

정보기술은 지식경영에 혁신을 불러일으키는 

중요한 요소이다.

향후지식경영 패러다임에 변화를 줄수 있 

는 기 술 분야 중의 하나가 시맨 틱 웹 

(Semantic Web) 이다[15, 45]. 시맨틱 웹이란 

컴퓨터가 정보의 의미를 이해하고 이를 자동 

적으로 처리할 수 있는 웹을 의미한다. 즉, 시 

맨틱 웹은 기계가 정보자원의 의미를 이해하 

여 처리하고, 이를 바탕으로 논리적 추론이 

가능하여 기계간의 커뮤니케이션이 가능한 

인터넷 웹 이다[11]. 시맨틱 웹 기술혁신은 자 

연스럽게 기업의 지식경영에 영향을 미칠 수 

밖에 없다. 즉, 시맨틱 웹 기술혁신은 다음과 

같은 이유로 기존 웹에서의 한계점을 극복하 

게 하여 웹을 지식의 원천으로 관리하는 것을 

가능하게 한다.

첫째, 오늘날 인터넷 웹은 비록 인간이 그 

내용을 이해하기 쉽도록 되어 있지만 컴퓨터 

프로그램이 자동으로 이를 처리하는 데는 어 

려움이 따른다. 따라서 여러 정보원으로부터 

필요한 정보를 추출하여 처리하기 위해서는 

사용자인 인간이 개입해야 한다. 그러나 시맨 

틱 웹은 에이전트 프로그램이 자동적으로 정 

보를 처리할 수 있도록 해 주며, 여러 정보원 

으로부터 서로 다른 유형의 정보와 지식을 통 

합하는 것을 가능하게 한다.

둘째, 오늘날 인터넷 웹에서 주로 사용되고 

있는 키워드 기반의 정보검색 방식으로는 관 

련성이 없는 많은 정보가 검색되어 정보과부 

하 문제가 발생한다. 그러나 시맨틱 웹은 의 

미분석을 지원하기 때문에 사용자에게 더욱 

정확한 정보와 지식의 검색을 가능하게 한다.

비록 시맨틱 웹 기술에 대한 연구는 최근 

몇 년 동안 활발하게 진행되고 있으나, 시맨 

틱 웹이 지식경영의 과정에 어떤 영향을 미칠 

것이며, 기존의 한계요인을 극복할 수 있는 

시맨틱 웹 기반 지식경영시스템(Knowledge 

Management Systems: KMS) 의 모델은 어떠 

한가에 대한 연구는 국내외 어디에서도 찾아 

보기 어려운 실정이다. 기술혁신이 패러다임 

변화의 동인이 되고, 전략은 패러다임에서 출 

발한다는 관점에서 볼 때, 시맨틱 웹과 지식 

경영과의 관계를 연구하는 것은 대단히 중요 

하다.

본 연구에서는 기존 지식경영시스템에서의 

한계점을 분석하여 이를 극복할 수 있는 시맨 

틱 웹 기반의 차세대 지식경영시스템의 개념 

적 모델을 제안하고자 한다. 본 연구의 구체 

적 목적과 연구방법은 다음과 같다.

본 연구의 첫째 목적은 기존 지식경영시스 

템의 한계점을 분석하는 것이다. 이를 위해서 

는 지식경영시스템의 사용자 집단을 대상으 

로 한 설문조사를 통한 실증분석 방법을 적용 

하고자 한다. 두 번째 목적은 시맨틱 웹 기반 

지식경영시스템의 개념적 모델을 제안하고, 

이를 통해 어떻게 기존 시스템의 한계점을극 

복할 수 있는가를 지식경영과정의 관점에서 

분석하는 것이다. 본 연구에서는 지식경영과
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단계 1： 지식경영 모델 및 정보기술 분석KM$)

단계 2： 지식경영시스템의 한계 및 장애요인에 대한 분석 

(실증분석)

단계 3： 시맨틱 웹 기술의 적용방안

-한계요인의 극복

-시맨틱 웹 기반 KMS 모델

-지식경영과정의 지원

〈그림 1〉연구내용 및 절차

정을 지식 획득 • 창출, 공유 • 저장 활용 • 이 

전으로 구분하여 시맨틱 웹 기반 지식경영시 

스템을 통해 각 과정을 어떻게 지원할 수 있 

는가에 대한 탐색적 분석을 시도한다.

〈그림 1〉에서는 본 연구의 목적을 달성하 

기 위한 연구내용을 각 단계별로 나타내 보이 

고 있다. 먼저 지식경영 모델과 지식경영에 

관한 정보기술의 활용 분야에 대한 선행 연구 

를 검토한다. 먼저 이들 선행 연구를 분석하여 

기존 지식경영시스템의 한계요인을 찾아내 

고, 다음으로는 실제 지식경영시스템을 도입 

하여 이용하고 있는 사용자를 대상으로 설문 

조사를 실시하여 한계요인과 불만족도의 관 

계를 분석한다. 끝으로 지식경영시스템의 불 

만족도에 영향을 주는 한계요인을 극복하고 

지식경영의 과정을 지원할 수 있는 시맨틱 웹 

기반 지식경영시스템의 개념적 모델을 제안 

한다.

2. 선행연구
2.1 지식경영모델

지식경영모델에 관한 선행연구는 지식분류 

모델, 지적자본모델, 지식경영 프로세스모델, 

통합형 모델이라는 4개의 유형으로 분류된다.

지식분류모델에서는 지식 자체의 분류와 

그 변환과정 에 초점을 두고 있다. Nonaka[31] 

는 조직의 지식을 형식지(explicit knowledge) 

와 암묵지(tacit knowledge)로 분류하였다. 

Nonaka와 Takeuchi[32]는 형식지와 암묵지 

의 상호 변환을 사회화(socialization), 내부화 

(internalization), 외부화(externalization), 종 

합화(combination)의 과정으로 살펴보았다. 

지적자본 모델로는 스캔디아 지식경영 접근 

법을 들 수 있다[12]. 여러 연구자들은 서로 

다른 지식경영 프로세스로 구성된 다양한 프 

로세스 모델을 제안하였다[9, 18, 28, 39], 끝 

으로 지식경영의 여러 측면을 고려한 통합형 

모델의 대표적인 예로는 지식경영 프로세스 

기업 관리기능, 환경적 요인 경영목표 등을 

인과관계 관점에서 연구한 Diakoulak如 등[19] 
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의 모델과 Demerest[18]의 모델을 수정한 사 

회구조적 지식경영모델을 들 수 있다[28].

2.2 지식경영시스템과 시맨틱 웹

오늘날 많은 조직에서는 지식경영에 정보 

기술을 활용하는 체계적인 접근법으로서 지 

식경영시스템을 도입하고 있다. Alavi와 

Leidner[9]는 지식경영시스템이란 기존 정보 

시스템의 확장된 개념으로서 지식의 창출, 획

득, 조직화, 저장 및 공유에 중점을 두고 개발 

된 정보■시스템이라 정의하고 있다. 김영걸[1] 

은 지식경영시스템이란 조직 내 지식자원의 

가치를 극대화하기 위하여 통합적인 지식관 

리 프로세스를 지원하는 정보기술 시스템 이 

라 정의하고 있다. 지식경영시스템에는 인터 

넷 웹, 그룹웨어, 인트라넷, 인공지능, 지식베 

이스 지식발견 -지식분류•지식검색 기술은 

물론이고 가상 커뮤니티지원기술과 P2P(peer 

to peer) 기술이나 화상채팅 등의 기술도 적 

〈표 1> 시맨틱 웹의 구성요소

구성요소 개 요

URI, Unicode, XML, 

XML Sliema, NS

시맨틱 웹을 표현하는 최하위 계층의 유니코드(Unicode)와 URI 

는 개체의 식별과 교환을 위한 표준 방식을 제공해 준다. XML 

은 확장가능한 마크업 언어• 표준이며. XML Schema는 XML 문 

서의 문법을 정의하는 메커니즘을 제공해 준다. 네임스페이스 

(Namespace： NS)는 URI와 관련시켜 모든 자원을 유일하게 식 

별할 수 있도록 해준다.

RDF
자원(resource)에 대한 메타데이터를 기술하는 틀로서 그래프 방 

식으로 지식을 표현한다[41].

RDFS

RDF 문장에서 사용된 어휘를 정의하는 메타언어로서 역할을 한다. 

RDF 스키마에는 미리 정해진 몇 개의 어휘가 있어서 RDF 문장 

에 쓰이는 어휘간의 관계를 의미적으로 정의하는데 사용된다[42].

온톨로지

일반적으로 수용되는 공유된 개념으로서 기계가 이해할 수 있 

도록 정형화(formal)되어 그 개념과 제약이 명확히 정의된 것을 

의미한다[22]. 이는 용어간의 관계를 정의하고 있는 일종의 사전 

과 같은 역할을 한다. 온톨로지는 특정 주제에 대한 지식용어의 

집합으로서 용어 그 자체뿐만 아니라 용어간의 의미적 관계와 

추론 규칙을 포함하고 있다. OWL(Web Ontology Language)은 대 

표적인 웹 온톨로지 언어이다[44].

논리, 규칙, 보안

사맨틱 웹의 최상위 계층에 존재하며 논리와 규칙에 의해 주어 

진 온톨로지를 기초로 새로운 정보를 이끌어 내고, 주어진 사실 

로부터 결과를 이끌어 내는 과정을 설명하고 검증한다. 전자서 

명에 의해 기밀성, 인증성, 무결성 등의 보안서비스를 제공해 

준다.
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용되고 있다［10, 27, 39］,

최근 지식경영은 시맨틱 웹의 핵심 응용분 

야 중의 하나로 인식되고 있다. 시맨틱 웹을 

실현하기 위한 방식은 W3C가 중심되어 추진 

하고 있는 RD F(Resource Description 

Framework) 기반의 접근법, ISO가 주도하는 

토픽맵(Topic Maps) 기반의 접근법, HTML 

태그로 의미정보를 웹에 삽입하는 일종의 주 

석추가방식(annotation)을 들 수 있다. 기존 

의 웹 페이지에 주석을 추가할 수 있도록 해 

주는 도구로는 SHOE(Simple HTML 

Ontology Extensions) 오+ OntoMat-Annotizer, 

Annotea 등이 있다［24, 48, 49］. 토픽맵에서는 

도메인의 주제에 해당하는 토픽(Topics), 주 

제 인 토픽간의 관계를 나타내는 어소시에 이 

션(Associations), 토픽이 귀속하는 정보자원 

으로서 어커런스(Occurences)인 TAO로 지식 

을 표현하고 있다［35］. 대표적 인 토픽맵 솔루 

션으로는 Ontopia가 있다［50］. RDF가 자원 

중심적 이라면 토픽맵은 주제중심적 이다［35, 

42, 43］.

Berners-Lee 등［11］이 제시한 RDF 기반의 

시맨틱 웹 구성요소를 요약하면〈표 1〉과 같다.

On-To-Knowledge는 EU의 여러 연구기관 

으로 구성된 컨소시엄에서 시맨틱 웹을 지식 

경영에 적용한 대표적인 프로젝트이다［15］. 

이 프로젝트에서는 분산 환경의 정보를 효율 

적으로 처리하는 온톨로지 기반의 여러 도구 

(tools)를 개발하였다. OntoBuilder는 구조적 

정보원에서 RDF 데이터를 추출하는 

OntoWraper와 비구조적 정보원에서 이를 추 

줄하는 OntoExtract로 구성 되어 있다. Sesame 

은 OntoBuilder에서 추출한 DRF와 RDFS를 

저장하고 질의를 처리하는 도구이다. 

OntoShare는 구성원들 간의 정보 공유를 촉 

진하는 도구이다. OntoEdit는 온톨로지 편집 

을 지원하는 도구이다. 비록 이 프로젝트를 

통해 지식경영을 지원할 수 있는 인프라가 구 

축되고 도구가 개발되었다할지라도 이들을 

어떻게 지식경영시스템에 접목하여 그 한계 

요인을 극복할 수 있도록 할 것이며, 또한 지 

식경영 과정을 지원하도록 할 것인가에 대한 

논의가 이루어지지 않았다.

3. 지식경영시스템의 

한계점 분석

3.1 지식경영시스템 가치흐름의 

장애요인

기업에서 정보기술 및 지식경영시스템을 

도입하는 경우, 언제나 비즈니스의 가치를 향 

상시킬 수 있는 것은 아니다. 즉〈그림 2〉에 

서 나타낸 바와 같이 지식경영시스템으로부 

터 비즈니스 가치로 이어지는 가치흐름의 과 

정에는 장애요인이 존재하여 그 가치흐름을 

극대화하지 못하게 된다. 이들 가치흐름의 장 

애요인은 크게 기술적 요인과 사회 • 문화적 

요인으로 나누어 볼 수 있다.

기술적 요인이란 정보기술 자체의 한계로 

인하여 지식경영시스템 이 비즈니스 가치를 

높이는데 한계점으로 작용하는 것을 의미한 

다. 예를 들어 지식경영시스템에서 키워드 기 

반의 검색기술은 의미분석의 한계로 인하여 

사용자에게 적합한 지식을 제공해주지 못하



116 한국전자거래학회지 제10권 제3호

〈그림 2> 가치흐름과 장애요인

고 도리어 정보와 지식의 과부하를 초래흐)•는 

경우가 발생한다. 시스템 통합 기술의 발전에 

도 불구하고 여러 형식의 다양한 지식원에 존 

재하는 지식을 자동적으로 통합하는 데는 여 

전히 한계가 있어 사용자는 필요한 지식을 취 

합하고 조작하는 데 많은 시간과 노력을 들여 

야 한다는 문제가 발생한다.

사회/문화적 요인이란 기업의 지식공유 문 

화, 보상제도 신뢰 해당 산업 및 사회의 지식 

경영에 대한 인식과 활용 수준 등에서의 문제 

로 인하여 지식경영시스템이 비즈니스 가치 

를 높이는데 장애가 되는 마찰 요인을 의미한 

다. 예를 들어 아무리 좋은 지식경영시스템을 

도입하여 운영하는 경우에도 지식공유의 문 

화와 보상제도가 적절하지 못한 경우, 지식경 

영시스템의 활용도는 떨어지게 되어 결국 원 

래 의도했던 기업성과를 달성하는데 한계가 

있게 된다.

〈그림 2〉의 모델을 뒷받침하는 선행연구로 

는 Chircu와 Kauffman［14］의 연구와 지식경 

영시스템을 성공적으로 채택하는 데 영향을 

주는 요인에 관한 Benbya 등［10］의 연구를 들 

수 있다.

Ch血cu와 Kauffman［14］은 기업에서 정보기 

술에 대한 투자를 통해 비즈니스 가치를 극대 

화하는 데는 산업과 조직 수준에서 발생하는 

가치화의 징-애요인(valuation barriers)과 자 

원 • 지식 . 사용 수준에서 발생하는 변환과정 

의 장애요인(conversion barriers) 이 존재한다 

고 하였다.

Benbya 등［1 이은 기업에서 지식경영시스템 

을 채택하는데 장애가 되는 3가지 요인을 관 

리적, 기술적, 사회적 관점에서 살펴본 바 있 

다. 기술적 관점에서는 설계 및 사용성의 문 

제와 정보검색의 문제를 들고 있다. 관리적 

관점에서는 비용대비 효과성, 전략, 리더십, 

보상제도의 문제를 들고 있다. 끝으로 사회적 

관점에서는 조직문화, 신뢰, 만족과 몰입의 문 

제를 들고 있다.

결국, 지식경영 시스템은 가치 흐름을 유발 

하고, 그러한 가치흐름에는 장애 또는 한계요 

인이 작용하게 된다. 새로운 기술혁신을 통해 

이들 장애요인이 제거될 수 있다. 따라서 시 

맨틱 웹 기술이 지식경영시스템의 한계요인 

을 극복하게 하여 비즈니스 가치를 향상시키 

는 방안을 분석하기에 앞서 먼저 이들 한계요 

인을 파악할 필요가 있다.
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3.2 연구모델 및 연구문제

본 연구에서는〈그림 2〉에서 제시한 지식 

경영시스템의 두 가지 장애요인 즉 기술적 

요인과 사회/문화적 요인 중에서 사회/문화 

적 요인을 제외한 기술적 요인에 역점을 두고 

자 한다. 여기서는 먼저 지식경영의 가치흐름 

에 장애가 되는 요인이 무엇이며, 이들 장애 

요인이 지식경영을 통한 비즈니스 가치에 어 

떤 영향을 주는가를 분석하고자 한다.

정보기술의 비즈니스 가치에 관한 여러 연 

구에 따르면 정보기술이 기업 성과에 긍정적 

인 영향을 주고 있다［29］. 지식경영시스템은 

정보기술 응용의 한 유형이며 정보기술과 기 

업성과의 관계에 영향을 주는 다양한 요인이 

존재한다. 이들 영향요인이 순기능적으로 작 

용될 때 성공요인이 되는 반면, 역기능적으로 

작용될 때는 도리어 장애요인이 된다.

지난 몇 년간 정보시스템 평가에 이용되어 

온 DeLone과 McLean［16］의 정보시스템 성 

공요인에 대한 연구에서는 시스템 품질과 정 

보품질이 사용자 만족도와 기업성과에 영향 

을 미치는 중요한 요인이 되고 있음을 제안하 

였다. 그 후 Seddon［36］의 수정 및 확장 모델 

이 제안되었고, DeLone과 McLean［l기은 10 

년 후 관련된 쟁점들을 논리적으로 보완하여 

서비스의 질이라는 요인을 추가하여 순혜택 

(net benefits)과의 관계를 연구한 수정모델을 

제안하였다. DeLone과 McLean의 IS 성공모 

델과 지식경영시스템의 특성을 고려하여 지 

식경영의 가치흐름에 장애가 되는 요인을 도 

출하는 것 이 가능하다.

DeLone과 McLean의 IS 성공모델에서 정 

보시스템 성공요인은 시스템 품질과 정보품 

질로 대별된다. 시스템 품질이란 정보시스템 

그 자체에 요구되는 특성, 즉 정보를 처리하 

는 시스템 자체가 사용자 만족에 영향을 주는 

요인이다. 정보품질이란 시스템이 산출하는 

정보의 질을 의미한다. 즉, 정보제품의 요구 

특성인 정확성, 관련성, 적시성 등은 정보품질 

에 해당한다.

몇몇 연구에서는 D &M IS 성공모델을 지 

식경영시스템에 적용한 바 있다［3, 5. 7］, 김효 

근 • 정성휘［5］는 지식경영시스템에서 시스템 

품질이란 지식 소비자가 지식경영시스템 내 

의 기능에 대해 적합하다고 느끼는 인식 정도 

라 정의하고 매체의 풍부성 기능, 검색과 매 

칭 기능, 지식분류 기능, 시스템의 기능성이 

이에 해당한다고 하였다［46］.〈그림 2〉에 나 

타낸 기술적 장애요인은 결국 시스템 품질을 

저해하는 원인이 된다. 지식경영을 위한 적합 

한 기술이 채택되지 않거나 기술 자체에 한계 

점이 내재되어 있는 경우 시스템 품질은 저하 

될 수밖에 없다.

지식품질이란 지식 소비자가 지식경영시스 

템 내의 지식의 내용이나 질에 대해 적합하다 

고 느끼는 인식 정도로서 지식의 적합성, 정 

확성, 완전성, 신뢰성, 관련성, 중요성 등이 이 

에 해당한다. 정광채 등［기의 연구에서는 시 

스템 품질로는 접근성 • 편의성 • 안정성 • 응 

답속도 • 검색기능을, 지식품질로는 지식의 

적합성, 정확성, 완전성, 신뢰성, 중요성을 들 

고 있다. 정보기술은 지식경영을 도입하여 성 

공적으로 실행하는 동기와 촉매역할을 하지 

만 정보기술만으로 성공적인 지식경영을 보 

장할 수는 없다［38］. 기술이 인간, 비즈니스 
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프로세스 기 업 문화 등과 부합되지 않을 경 

우〈그림 2〉에서 나타낸 바와 같이 정보기술 

의 잠재력을 비즈니스 가치로 전환하는 데는 

장애요인이 작용하게 된다. 이들 장애요인으 

로 인해 지식품질이 저하되게 된다.

결국 시스템 품질과 지식품질의 장애요인 

또는 한계요인은 지식경영시스템의 한계요인 

으로 작용하게 된다. 따라서 시스템 품질의 

한계란 지식경영시스템 자체가 그 기술적인 

한계로 인하여 사용자가 필요로 하는 기능을 

제대로 제공해주지 못하는 정도를 의미한다. 

즉, 사용자가 요구하는 다양한 기능을 지식경 

영시스템이 제공하지 못하는 정도이다. 시스 

템 품질의 한계는 시스템 사용에서의 시공간 

적 한계, 사용 불편성, 검색한계, 통합한계를 

포괄하는 개념 이다.

기존의 키워드 기반의 검색시스템에서는 

의미분석 이 되지 않기 때문에 특히 인터넷 웹 

과 같은 많은 지식과 정보가 존재하는 글로벌 

환경에서는 정보 및 지식의 과부하 문제가 발 

생한다. 또한 지식경영시스템에서 지식의 체 

계적 인 분류와 지식 매핑 (knowledge mapping) 

을 통한 지식지도(knowledge map)를 구성하 

는 것이 중요하다. 이들 지식검색의 한계로 

인해 사용자들이 어디에 필요한 지식이 존재 

하는지를 알 수 없고, 이를 검색하여 추출하 

기가 어렵게 된다. 또한 기존의 지식경영시스 

템은 사용자들에게 특정 주제에 꼭 맞는 지식 

을 제공해 주지 못하며, 부분정보 또는 지식 

만으로 연관된 미지의 지식과 정보를 제공해 

주지 못하게 된다.

지식경영시스템에서 시스템 품질의 두 번 

째 한계점은 자동화된 정보와 지식 추출의 문 

제 이다. 지식경영시스템 내의 다양한 형식(문 

서 양식)으로 존재하는 지식을 자동 추출하 

는 것은 물론이고 글로벌 지식경영 환경으로 

서 HTML 문서로 표현된 인터넷 웹의 콘텐 

츠를 자동 추출하는 것은 상당히 어렵거나 불 

가능하다. 시스템 품질의 세 번째 한계점은 

지식과 정보의 통합 관리의 문제 이다. 오늘날 

지식경영시스템에서 정형 또는 비정형의 다 

양한 정보와 지식을 통합하여 관리하기가 어 

럽다. 비록 EAI(Enterprise Application 

Integration)오+ EKP(Enterprise Knowledge 

Portal)와 같은 기술이 발전하고 있지만 여전 

히 이질적인 정보시스템을 통합함으로써 상 

호운영성을 달성하기란 어렵다. 이러한 이유 

로 사용자들은 서로 이질적 인 시스템에 존재 

하는 지식을 자신의 필요한 요구에 맞게 취 

합 • 정리 • 통합하기가 어렵다. 따라서 본 연 

구에서는〈그림 3〉에서 나타낸 바와 같이 지 

식경영시스템에서 시스템 품질의 한계를 시 

스템 사용에서의 시공간적 제약, 불편성, 검색 

한계, 통합한계로 구분하였다.

지식경영시스템에서 지식품질의 한계란 지 

식경영시스템이 제공하는 품질 자체의 한계 

로서 지식의 부적합성, 불완전성, 비신뢰성을 

의미한다.

일반적으로 시스템에 대한 만족도가 높을 

수록 그 시스템으로 인한 비즈니스 가치는 향 

상될 것이다. 그 반대로 시스템에 대한 불만 

족도가 높을수록 시스템에 대한 투자로 발생 

하는 비즈니스 가치는 저하된다. 따라서 본 

연구에서는 지식경영시스템에 작용하는 한계 

요인으로 인한 비즈니스 가치의 하락 정도를 

지식경영시스템에 대한 불만족도로 측정하고
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한계요인 분석을 위한 연구모델〈그림 3> 지식경영시스템의

자 한다.〈그림 3〉에서는 지식경영시스템의 

한계요인과 불만족도의 관계를 반영한 연구 

모델을 제시하고 있다.

〈표 2〉에서는〈그림 3〉에 나타낸 지식경영 

시스템의 각 한계요인에 대한 조작적 정의와 

각 요인을 측정하기 위한 변수 항목의 수를 

〈표 2> 한계요인과 조작적 정의

한계요인과 불만족도 정 의 항목수

시스템 

품질의 한계

시스템 사용의

시공간적 한계

지식경영시스템의 사용에 있어서 시간적 및 

공간적 한계와 접속방식의 한계 정도
3

시스템의 불편성
지식경영시스템 사용의 불편성과 응답속도 및 

불안정성의 한계 정도
3

검색의 한계

지식경영시스템에서 필요한 지식을 찾는데 있 

어서 지식분류에 의한 한계는 물론이고 검색 

시스템의 사용에 따른 한계 정도

6

통합의 한계

조직 내의 지식원이 되는 여러 시스템의 통합 

문제로 발생하는 한계와 인터넷 웹에 존재하 

는 지식과의 통합 문제로 발생하는 한계 정도

3

지식 품질의 

한계

지식품질의 부적합 

성 및 불완전성

지식경영시스템에서 제공하는 지식이 적합하 

지 않거나 완전하지 않은 정도
8

지식품질의 

비신뢰성

지식경영시스템에서 제공하는 지식의 정확성 

이 떨어지는 정도와 신뢰도가 낮은 정도
6

불만족도 사용 불만족도
지식경영시스템의 사용에 따른 전반적인 불만 

족도
1
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나타내고 있다.

본 연구에서는〈그림 3〉의 연구모델로부터 

다음과 같이 크게 2개의 연구문제, 6개의 세 

부 연구문제를 도출하였다.

연구문제 1 : 지식경영 시스템에서 시스템 

품질의 한계가 클수록 지식경영시스템에 

대한 불만족도가 높을 것 이다.

문제 1-1 : 지식경영시스템의 사용에서 

시공간적 제 약이 클수록 그에 대한 불만 

족도가 높을 것 이다.

문제 1-2 : 지식경영시스템의 사용에서 

의 불편성 이 클수록 그에 대한 불만족도 

가 높을 것이다.

문제 1-3 : 지식경영시스템의 검색한계 

가 높을수록 그에 대한 불만족도가 높을 

것이다.

문제 1-4 : 지식경영시스템의 통합한계 

가 높을수록 그에 대 한 불만족도가 높을 

것이다.

연구문제 2 : 지식경영 시스템에서 지식품 

질의 한계가 클수록 지식경영시스템에 대 

한 불만족도가 높을 것 이다.

문제 2-1 : 지식경영시스템에서 제공하 

는 지식의 부적합성의 정도가 높을수록 

불만족도가 높을 것 이다.

문제 2-2 : 지식경영시스템에서 제공하 

는 지식의 비신뢰성의 정도가 높을수록 

불만족도가 높을 것 이다.

3.3 실증분석

3.3.1 표본특성과 신뢰도 분석

본 연구에서는 설문항목을 검토하기 위한 

예비조사를 포함하여 2차에 걸친 설문조사를 

실시하였다. 먼저 2개의 지식경영시스템 제품 

（국내의 대표적인 K사와 A사의 제품）을 사 

용하고 있는 2개 기업의 4명의 지식경영시스 

템 담당자를 대상으로 설문항목에 대한 전반 

적인 검토 과정을 거쳤다. 본 조사는 지식경 

영시스템을 도입하여 1년 이상 사용하고 있 

는 5개 기업을 대상으로 2004년 12월 1일부터 

12월 10일까지 이루어졌다. 설문조사는 해당 

기업을 방문하여 설문지를 배포 또는 직접적 

인 접촉을 통해 이루어졌으며 총 256부를 회 

수하였다. 이 중에서 설문에 대한 응답이 불 

성실하다고 판단되는 34부（예를 들어 설문항 

목에 연속 5회 이상 같은 응답을 한 경우나 

선후관계로 보아 타당하지 않은 경우）를 제 

외 한 222부를 분석대상으로 선정 하였다. 통계 

분석에는 SPSS for Windows 10.0 버전을 이 

용하였다.

〈표 3〉에서는 요인분석과 신뢰도분석의 결 

과를 나타내 보이고 있다. 요인분석 결과 총 6 

개의 한계요인이 도출되었다. 일반적으로 내 

적 일관성을 이용해 신뢰도를 분석하는 방법 

으로 크론바하 알파（Cronbach's a） 가 이용된 

다. 크론바하 알파 계수로 신뢰도를 판단하는 

경우, 연구에 따라 상이한 결론을 내리고 있 

지만 일반적으로 탐색적 연구 분야에서는 그 

값이 0.6 이상, 기초연구 분야에서는 0.8 이상, 

중요한 결정 이 요구되는 응용연구 분야에서 

는 0.9 이상이야 한다[6].〈표 3〉에서 나타낸
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〈표 2> 한계요인과 조작적 정의

한계요인 변수 항목
요인 

적재값

신뢰성 계수

(Cronbachs a)

시스템 

사용의 

시공간적 

한계

필요시 언제든지 지식경영시스템을 사용하는데는 한계가 있다. .760

.7265
사용 장소가 한정되어 있다 . .808

다양한 접속점（휴대전화. PDA, 인터넷 등）을 통해 지식경영시스 

템에 접속하는데 한계가 있다.
.750

시스템의 

불편성

고장이나 오류가 자주 발생하여 서비스가 안정적이지 못하다. .788

.7134응답속도가 늦어 불만족스럽다. .663

지식경 영시스템을 사용하기 가 어렵다. .631

검색의 

한계

필요한 지식이 어디에 존재하는지를 알기 어렵다. .677

,8874

지식분류가 체계적이지 못하다. .629

특정 주제나 필요에 꼭 맞는 지식을 검색해 주지 못한다. ,674

지식검색 시 불필요한 내용이 많이 나타난다. .716

부분적인 지식만을 갖고 있는 경우에는 필요에 맞는 지식을 찾 

기가 어렵다.
,717

유사어로 검색하는 경우, 관련지식을 찾아주지 못한다. .689

통합의 

한계

기업의 여러 정보시스템이 지식경영시스템과 분리되어 있다. .728

.6980

현재 사용하고 있는 지식경영시스템에서는 서로 다른 시스템에 

존재하는 지식을 필요에 맞게 취합하고 통합하는데 한계가 있다.
.599

현재 사용하고 있는 지식경영시스템에서는 기업내부의 지식과 
인터넷 웹에 존재하는 지식을 통합하는데 한계가 있다.

.698

지식품질의 

부적합 및 

불완전성

지식경영시스템에서 제공하는 지식은 업무와 관련성이 없는 내 

용을 많이 담고 있다.
.660

,8599

지식경영시스템에서 제공하는 지식은 업무수행에 크게 도움이 

되 지 않는다.
.446

지식경영시스템에서 제공하는 지식을 업무수행 이나 문제해결에 

바로 적용할 수 없다.
.485

지식경영시스템에서 제공하는 지식이 많이 중복된다. .607

지식경영 시스템에서 제공하는 지식은 단편적이다. .589

지식경영시스템에서 제공하는 지식은 추상적이어서 일상 업무수 

행에 도움이 되지 못한다.
.586

지식경영시스템에서 제공하는 지식은 이례적인 문제해결에 적용 

할 수 있을 만큼 완전하지 못하다.
,421

지식경영시스템에서 제공하는 지식은 일부 계층만이 필요로 하 

는 내용이다.
.529

지식 품질의 

비신뢰성

지식경영시스템에서 제공하는 지식의 정확도가 낮다. .547

.8481

지식경영시스템에서 제공하는 지식은 실제 상황（실무）과 많이 

다르다.
.664

지식경영시스템에서 제공하는 지식은 실제 업무에서 검증되지 

않은 내용이다.
.606

지식경영시스템에 지식을 등록한 사람을 믿을 수 없다. .639

지식경영시스템에서 제공하는 지식은 검증되지 않았다. . .667

지식경영시스템에서 제공하는 지식을 믿고 사용할 수 없다. .782

* 요인추출 방법: 주성분분석 회전방법: Kaiser 정규화가 있는 배리맥스
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바와 같이 모든 한계 요인의 신뢰성 계수는 

모두 0.69를 초과하였다. 따라서 본 연구의 한 

계요인은 일관성 측면에서 신뢰할 수 있다고 

하겠다.

3.3.2 가설검증

연구문제를 검증하기 위해는 다중회귀분석 

기법을 적용하였다. 연구문제 1과 2를 검증하 

기 위해서는〈표 4〉에서와 같이 종속변수로 

시스템 사용의 불만족도를 이용하였다.

〈표 4〉에서 나타낸 6개의 한계요인이 지식 

경영시스템 사용의 불만족도에 영향을 준다 

는 회귀방정식의 설명력은 31.6%이다. 지식 

경영시스템의 사용에서 있어서 시간적 및 공 

간적 한계가 시스템 사용의 불만족도에 영향 

을 줄 것이라는 연구문제 1T은 기각되었다. 

한편 시스템 한계요인인 불편성. 검색과 통합 

의 한계는 시스템 사용의 전반적인 만족도를 

저 하시키는 요인으로 작용하고 있다. 즉, 연구 

문제 1-2, 1-3, 1-4는 유의확률 0.05에서 모두 

채택되었다. 또한 지식품질 요인인 부적합성 

과 비신뢰성 요인이 시스템 사용에 따른 불만 

족도를 높인다는 연구문제 2-1 과 2-2는 모두 

채택되었다.

4. 시맨틱 웹 기반 

지식경영시스템 모델

지식경영시스템의 사용자들을 대상으로 한 

설문조사 결과에 따르면 시스템 한계요인으 

로서 사용 불편성, 검색한계, 통합한계, 지식 

품질의 한계요인으로서 시스템에서 제공되는 

지식의 부적합성과 비신뢰성은 지식경영시스 

템의 불만족도에 통계적으로 유의한 영향을 

주는 것으로 나타났다. 성공적인 지식경영에 

〈표 4> 시스템 사용의 전반적인 불만족도와 회귀분석 결과

球 = 0.336 수정된 度 = 0.316 F = 17.360 유의확률 : 0.000

독립변수（연구문제） 평균
표준화 

계수: 베타
t

E
l 공차한계* VIF**

一택
부
 

一
시스템 사용의 시공간적 한계 3.05 0.026 0.465 0.642 1.000 1.000 기각

시스템의 불편성 2.31 0.139 2.444 0.015 1.000 1.000 채택

검색의 한계 2.61 0.248 4.371 0.000 1.000 1.000 채택

통합의 한계 2.80 0.206 3.627 0.000 1.000 1.000 채택

지식품질의 부적합성 및 불완전성 2.64 0.245 4.309 0.000 1.000 1.000 채택

지식품질의 비신뢰성 2.39 0.390 6.866 0.000 1.000 1.000 채택

* 공차한계 값이 작을수록（대개 0.19 이하 최대 값은 1） 다중공선성이 존재할 수 있다

** 분산팽창요인（Variance Inflation Factor： VIF）값이 클수록（5.3 이상） 다중공선성을 유발시키는 것으 

로 본다[23].
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영향을 미치는 사람, 문화, 기술이라는 3가지 

측면에서 볼 때, 시스템 한계요인은 기술적 

측면과 관련되어 있는 반면 지식품질의 한계 

는 문화와 사람과 관련 이 있다[10]. 시맨틱 웹 

은 지식품질 그 자체 보다는 시스템 품질의 

한계를 극복하는 핵심기술이 된다. 여기서는 

시맨틱 웹 기술을 활용한 지식경영시스템(이 

후 시맨틱 웹 기반 KMS라 함)의 개념적 모 

델을 제안하고, 이를 통해 어떻게 시스템 한 

계요인을 극복하여 지식경영의 과정을 지원 

할 수 있는가에 대해 논의하고자 한다.

4.1 개념적 모델

〈그림 4〉에서는 시맨틱 웹 기반 KMS의 개 

념적 모델을 4개의 계층으로 나누어 제시하 

고 있다.〈표 5〉에서는 각 계층을 실현하도록 

지원하는 기술과 요구되는 컴포넌트, 향후 해 

결해야 할 핵심과제를 설명하고 있다. 최하위 

계층인 자원 계층(Resource Layer)란 다양한 

형태로 존재하는 지식의 원천이다. 인터넷 웹, 

문서파일, 데 이터베 이스 지식베이스 그룹웨 

어와 인트라넷의 지식 및 데 이터 등은 대표적 

인 지식의 원천이라 할 수 있다. 데이터베이 

스나 지식베 이스와 같이 구조적인 형태로 저 

장된 지식과 문서, 웹의 지식과 같이 비구조 

적 형태의 지식이 존재한다.

두 번째 계층인 메타데 이터 계층(Metadata 

Layer)은 다양한 지식의 원천으로부터 메타 

데 이터를 추출하여 이를 저장하여 관리하고 

온톨로지 계층과의 인터 페 이 스를 제 공하는 

데 그 목적을 두고 있다. 여기서는 구조적 형 

식이나 비구조적 형식의 지식원에서 지식을 

추출하고 통합하여 XML RDF를 저장하고 

관리함으로써 지식관리를 위한 지식 검색에 

서 의미분석을 위한 기초가 되며, 소프트웨어

〈그림 4> 시맨틱 웹 기반 KMS의 개념적 모델
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〈표 5> 계층별 지원기술 및 컴포넌트

； 계 층 지원기술, 컴포넌트, 해결과제

사용자 및 

질의 계층

- 현재 RDF, RDFS, 온톨로지의 이용가능한 질의언어로는 RDQL, RQL, 

OWL-QL이 있다.

- RDQL은 RDF 그래프로부터 정보를 추출하는 RDF 질의언어이다. 

Jena에서는 RDQL을 지원하고 있다.

- RQL은 RDF와 RDFS용 질의언어이다. Protege~2000은 RQL을 이용하고 

있으며, Sesame에서는 RQL과 RDQL 모두를 지원하고 있다.

- OWL-QL은 OWL로 표현된 온톨로지를 활용하여 사용자와 에이전트 

간 또는 에이전트간의 질의를 가능하게 하는 질어언어이다[20]. RDQL이 

나 RQL에서는 OWL로 표현된 것을 RDF 그래프 또는 트리플로 변환하 

여 질의한다. 그러나 0臥L-QL은 OWL로 표현된 온톨로지를 직접 질의 

할 수 있다. 2005년 4월 현재 이를 지원하는 도구는 개발되어 있지 않다.

- 사용자가 자연어로 지원하는 경우, 지원 질어언어 형식으로 변환하는 

과정이 요구된다. 사용자의 자연어 지원을 효율적으로 지원하는 컴포넌 

트가 개발될 필요가 있다.

온톨로지 

계층

- 온톨로지를 적재하여 편집하고 저장하는 시스템을 온톨로지 편집도구 

라하며, 온톨로지 계층의 중요한 역할을 한다. 현재 이용가능한 그래프 

기반의 대표적인 예로는 Protege-2000과 OntoEdit가 있다.

- 온톨로지 계층의 핵심 컴포넌트 중의 하나는 추론엔진이다. 온톨로지에 

서 활용되는 추론기법으로는 Description Logic, First-Order Logic, Frame- 

Logic이 있다. Ontobroker는 Frame-Logic에 기반을 둔 추론엔진으로서 

KAON에서 OntoEdit와 함께 사용되고 있다[40]. Protege-2000에서는 

Description Logic 추론 시스템인 RACER reasonerl- 이용하고 있다.

- 온톨로지 사용과 저장 컴포넌트간의 독립성을 유지하기 위한 온톨로지 

API, 웹 서비스와의 연동을 위한 API, 기존의 KMS와의 연동을 위한 

API 등이 필요하다.

- 향후 온톨로지 계층에서 온톨로지 패핑과 통합 관리가 중요한 문제로 

나타나게 될 것이다[33]. 온톨로지 매핑이란 같은 온톨로지 언어로 구 

축된 온톨로지 간의 호환성을 확보해 주는데 필요한 컴포넌트이다. 온 

톨로지 통합 컴포넌트는 서로 다른 언어로 개발된 온톨로지의 호환성 

을 제공하기 위해 필요하다.

메타데이터 

계층

- 메타데이터로서 RDF를 관리하는 컴포넌트에서는 RDF를 편집하고, 저 

장하고, 접근을 제어하는 것을 물론이고, 그래프 또는 트리플 형식의 

RDF 모델과 XML 문법 형식을 상호 변환하여 유효성을 검증하는 컴 

포넌트가 제공되어야 한다. RDF/XML parser는 메타데이터 계층의 핵 

심 컴포넌트이다.

- 웹의 다양한 자원에서 자동적으로 RDF 데이터를 수집하는 것은 시맨 
틱 웹에  중요한 해 결과제이다. 전자도서관의 표준으로 이용되고 있는 

Dublin Core[52]나 오늘날 여러 웹사이트에서 제공되는 RSS(RDF Site 

Summary)^ 점차 RDF와 통합될 필요가 있다[53].

*

자원 계층
- 기존의 문서 파일, 데이터베이스와 지식 베이스 그룹웨어 등과의 연동 

을 위한 API를 제공하는 컴포넌트가 개발되어야 한다.
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에이전트가 자동적으로 지식을 처리할 수 있 

도록 해준다. 인터넷 웹에서 자동적으로 

RDF를 추출하는 솔루션을 개발하고자 하는 

연구가 진행되고 있다. 또한 On-To- 

Knowledge의 경우 준구조적 문서에서 지식 

을 추출하는 데는 Onto wrapper, 비구조적 문 

서에서 지식을 추출하는 데는 OntoExtract가 

이용되고 있다[15].

의미분석과 추론기능을 제공하는 온톨로지 

계층(Ontology Layer)는 지식공학자가 새로 

운 지식을 등록하고 관리할 수 있는 기능을 

제공하고, 기존의 지식경영시스템과의 연계 

기능을 제공하며, 웹 서비스와 연동되어 웹 

서비스에서 요구되는 의미분석 기능을 제공 

해 준다. 기존의 지식경영시스템을 그대로 유 

지하면서 웹으로 확장하는 경우〈그림 4〉에 

서와 같이 온톨로지 계층의 API를 통해 연동 

될 수 있고 한편 시맨틱 웹 기반으로〈그림 

4〉의 전체 시스템을 새로이 개발하는 것도 가 

능하다. 오늘날 온톨로지 구축을 위한 여러 

지원 도구가 개발되어 있다. Protege-2000[34], 

KAON[40], Jena[25], OntoEdit[15] 등은 대 

표적인 온톨로지 개발 지원 도구이다.

사용자와의 인터페 이스가 되는 최상위 계 

층인 사용자 및 질의 계층(User & Query 

Layer)은 웹 브라우저 환경에서 지식을 검색 

및 질의하여 활용할 수 있도록 해준다. RQL 

은 RDF와 RDFS 기반의 대표적 인 온톨로지 

질의 언어이다[26丄

4.2 지식경영에 미치는 영향

여기서는〈그림 4〉에서 제시한 시내틱 웹 

기반 KMS를 통해 어떻게 시스템 품질의 한 

계를 극복하여 조직의 지식경영을 지원할 것 

인가를 논의하고자 한다.

늘렸

기술

지원

〈그림 5> 시맨틱 웹 기술 KMS, 지식경영의 관계
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실증분석결과 기존 지식경영시스템의 사용 

불편성, 검색한계, 통합한계는 불만족도를 높 

이는 요인인 것으로 나타났다. 따라서 첫 번 

째로 시맨틱 웹 기반 KMS가 어떻게 검색과 

통합의 한계를 극복할 수 있게 해줄 수 있는 

가에 초점을 맞추고자 한다.〈그림 5〉에서 나 

타낸 바와 같이 시맨틱 웹 기술은 지식경영시 

스템에 의미분석(semantics)과 기계(특히 에 

이전트 소프트웨어)가 자동적으로 지식을 처 

리할 수 있는(machine-processable) 능력을 부 

여함으로써 시맨틱 웹 기반 KMS에 정보과 

부하 문제를 해결하고 시맨틱 통합의 기회와 

가능성을 제공한다. 따라서 시맨틱 웹 기반 

KMS는 검색한계와 통합한계를 극복하여 지 

식경영의 각 과정을 지원하게 된다.

시맨틱 웹 기반 KMS에서 웹을 비롯한 조 

직 내외의 지식 자원은 RDF에 의해 메타데 

이터로 표현되어 마치 데 이터베이스에 저장 

된 데 이터와 같은 방식으로 질의에 대한 응답 

이 가능하다. 또한 RDFS와 온톨로지가 지원 

되어 질의에 구문분석은 물론이고 질의 그 자 

체와 더불어 해당 도메인에 대한 의미분석이 

가능하여 더욱 정확한 지식을 사용자에게 제 

공하게 된다. OWL과 같은 온톨로지 언어에 

는 기본적으로 추론 기능을 제공하기 때문에 

도메 인에 대해 표현된 지식 그 자체를 넘어서 

사용자의 상황에 적합한 지식을 제공하는 것 

이 가능하다. RDF로 표현되는 지식자원은 

웹 자원에 한정되지 않고 기업 내외부에 존재 

하는 어떤 유형의 문서와 데이터일 수도 있 

다. 또한 문서 그 자체뿐만 아니라 지식객체 

로서 문서 내의 특정 문단을 세분화하여 표현 

하는 것도 가능하다. 지식객체란 특정의 웹 

사이트와 문서뿐만 아니라 특정의 웹 페 이지 

와 문서의 일정한 부분이 될 수 있다. 이러한 

지식객체를 지식자원으로 표현함으로써 사용 

자의 질의에 여러 지식객체를 조합하여 적합 

한 지식을 제공하는 것이 가능하다. 따라서 

시맨틱 웹 기반 KMS는 기존의 지식경영시 

스템에서 사용되고 있는 키워드 방식의 지식 

검색에 따른 과부하와 중복성의 문제를 해결 

하는 대안이 된다.

일반적으로 통합이란 데이터 통합, 응용시 

스템 통합, 프로세스 통합으로 그 수준이 고 

도화되어 가고 있다[47]. 오늘날 지식경영시 

스템에서는 EKP의 명칭으로 다양한 통합 솔 

루션이 출시되어 있다. EAI와 같은 미들웨어 

를 도입하든 표준을 통해서든 3가지 종류의 

통합을 제공하는데 한계가 있다. 이기종의 데 

이터베 이스에 저장된 구조적 데 이터를 통합 

하는 것은 비교적 용이하지만 다양한 문서 

(HTML, Word, Excel 등)에 존재하는 비구 

조적 데이터를 통합하는 것은 쉽지 않다. 따 

라서 이질적 시스템은 물론이고 다양한 형식 

의 문서간의 호환성을 확보하기 위한 방안으 

로 XML이 사용되고 있다[47]. XML을 활용 

하고 있는 시맨틱 웹 기반 KMS에서 소프트 

웨어 에 이전트는 분산된 이질적 시스템에 접 

근하여 사용자의 요구에 맞는 지식과 정보를 

제공하는 것이 가능하게 된다[21].

〈그用 6〉에서는 기존의 통합 접근법과 시 

맨틱 통합 접근법을 비교하여 나타내고 있다. 

비록 기존 접근법으로 데 이터 및 응용 수준에 

서 구문론적 이고 구조적인 통합을 달성할 수 

있다하더라도 의미론적인 문제로 야기되는 

시스템 통합을 이루지는 못하고 있다. 기존의 
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통합 접근법에서 매개 시스템 (mediator)으로 

서로 다른 n개의 시스템(또는 응용)을 통합 

하고자 하는 경우, 최악의 경우에는 n*(n-l)  

개의 변환시스템이 요구된다. 시맨틱 웹 기반 

의 통합 접근법에서는 에 이전트가 자동적으 

로 공통의 온톨로지를 참조하여 문서 또는 지 

식에 존재하는 의미를 해석하여 상이한 시스 

템의 문제를 지원할 수 있다.〈그림 6〉의 위 

부분에서는 관광 비즈니스를 위한 온톨로지 

의 예를 나타내고 있다. 예를 들어 어떤 시스 

템에서는 'Lincoln'을 미국 네브라스카주의 

주도명으로 사용하였고, 다른 시스템에서는 

대통령 이름으로 사용하였다고 하자. 온톨로 

지에서 전자는 Region'의 유형 (typeOf) 이고 

후자는 'Person'의 유형으로 표현되어 있어 

에이전트가 이를 해석해 낼 수 있다. 또한 

OWL과 같은 온톨로지 표현 언어에서는 추 

론규칙을 포함하고 있어 OWL에서 제공되는 

속성과 제약을 명시하여 배낭여행자 

(KnapsackTour)에게 호텔보다는 민박 

(Homestay)과 값싼 여관(Inn)을 우선적.。..루- 

추천하게 할 수 있다.

시맨틱 웹 기술만으로 기존의 시스템 한계 

인 불편성을 해결할 수는 없다. 그러나 유비 

쿼터스(ubiquitous) 컴퓨팅이 시맨틱 웹 기반 

KMS에서 결합되는 경우, 사용자가 언제 어 

디서나 편리하게 지식경영시스템에 접근하는 

것이 가능하게 된다. 이에 더하여 P2P 기술이 

접목되는 경우, 지식경영시스템에서 개인화 

서비스가 더욱 개선될 수 있다. 따라서 시맨 

틱 웹 기반 KMS에서는 유비쿼터스 및 P2P 

의 지원으로 기존 지식경영의 시스템 한계요 

인인 시스템 사용의 시공간적 요인과 불편성 

요인을 극복할 수 있다. 최근에는 유비쿼터스 

서비스에서의 시맨틱 웹 기술의 적용에 관한 

연구도 이루어지고 있다[4, 13],

기존의 홍함 접근빈 人｝맨틱 원 기한 통한 전근법

〈그림 6> 기존의 통합 접근법과 시맨틱 통합 접근법
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선행연구에서 살펴본 바와 같이 학자에 따 

라 지식경영과정을 상이하게 정의하고 있다 

[39]. 본 연구에서는〈그림 5〉의 위 부분에 나 

타낸 바와 같이 지식의 획득 • 창출, 저장 • 공 

유, 활용 • 이전으로 그 과정을 정의하였다. 시 

맨틱 웹 기반 KMS는 지식경영의 각 과정을 

지원하여 조직의 지식경영에 영향을 미치게 

된다.〈표 6〉에서는 지식경영과정별로 지원이 

가능한 사항을 요약하여 나타내고 있다.

시맨틱 웹 기반 KMS는 조직에 인터넷 웹 

의 자원을 지식경영의 대상으로 그 영역과 범 

위를 확대해 준다. 따라서 인터넷은 단순히 

다른 시스템에 접근하기 위한 매체로서가 아 

니라 지식 획득의 원천이 되며, 지식의 자동 

적인 생성과 의미분석을 통해 지식 획득의 질 

적 수준을 높이는 것이 가능하다. 시맨틱 웹 

〈표 6> 지식경영과정별 시맨틱 웹의 지원

지식경영과정 시맨틱 웹 기반 KMS의 지원

획득 •창출

- 이메일과 그룹웨어 기술이 조직의 연결성을 강화하여 지식창출을 가속 

화하며, 인트라넷은 컴퓨터 시뮬레이션 능력을 제공하여 개인 학습을 

강화하듯이 [8] 시맨틱 웹은 조직의 연결성과 학습을 강화하여 지식창 

출을 지원함.

- 지식의 자동 생성과 수집 및 추출을 지원함. On-To-Knowledge의 준구 

조적 문서에서의 지식추출을 위한 Ontowrapper, 비구조적 문서에서 지 

식추출을 위한 OntoExtract[15].

-시맨틱 웹 기술은 합의된 도메인 모델인 온톨로지를 .통해 

CoP(Community of Practice)를 더욱 효과적으로 지원하기 때문에 지식 

창출과 그 활용 활동이 활성화됨 [15].

공유 • 저장

- 데이터베이스, 데이터웨어하우스, 그룹웨어, 인터넷 등은 지식의 저장과 

공유를 지원하는 정보기술임.

- RDF와 RDFS는 지식의 메타데이터를 효과적으로 관리할 수 있도록 

지원함.

- 온톨로지는 상이한 지식표현과 어휘 사용의 문제를 지원함.

- On-To-Knowledge 사례 : 묘DF 기반의 지식 저장을 위한 Sesame, 커뮤니 

티의 사용자들간 지식공유를 지원하는 OntoShare.

활용 • 이전

- XML로 지식을 표현하여 저장하는 경우 문서단위가 아닌 의미있는 지 

식단위(지식객체 또는 지식조각)로 저장하는 것이 가능하기 때문에 문 

제해결에 필요한 여러 곳에서의 지식을 자동적으로 취합 및 통합하여 

활용하기가 용이함.

- 시맨틱 웹의 목표인 기계가 이해할 수 있도록 지식을 표현하는 것은 

소프트웨어 에어전트에 의한 지식처리를 가능하게 하여 사용자가 필요 

에 맞는 형태로 쉽게 지식을 활용할 수 있고 이를 배포 및 이전할 수 

있음.

- 유비쿼터스 컴퓨팅과 P2P 등이 시맨틱 웹과 결합되어 언제 어디서나 

편리하게 개인의 특성에 맞게 지식을 활용하고 이전하는 것이 가능함.
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기반 KMS로 조직에서는 지식자원의 범위를 

인터넷 공간으로 확장하여 조직의 연계성을 

강화하고 CoP를 지원하여 지식창출은 물론 

이고 지식의 활용을 강화할 수 있다.

데 이 터 베 이 스, 데 이 터 웨 어 하우스, 그룹웨 

어, 문서관리시스템 등은 지식의 저장과 공유 

를 지원하는 대표적인 정보기술이다. 언론매 

체. 각종 연구기관, 웹 사이트 등의 다양한 조 

직외부로부터 다양한 지식 이 제공된다. 그러 

나 외부로부터 획득되는 지식은 조직 내부의 

상황에 맞게 재가공되어 야 하는 경우가 대부 

분이다. 다양한 형식으로 존재하는 지식을 관 

리하는 하나의 방안은 문서관리시스템 방식 

을 적용하는 것이다. 이 경우에는 분류 체계 

와 키워드 검색 등을 통해 원하는 문서를 효 

율적으로 활용할 수 있지만, 필요한 문서 내 

용의 일부 또는 전부를 자동적으로 발췌하여 

다른 문서의 내용과 결합하여 사용자에게 제 

공하지는 못한다. 이러한 지식의 취합과 재가 

공의 문제를 해결하는 방안으로 지식을 구조 

화하고 코드화하는 전문가시스템 이 적용되 어 

왔다. 시맨틱 웹 기반 KMS를 이용하는 조직 

에서는 전문가시스템에서와 같은 방식으로 

지식을 저장하여 공유하는 것이 가능하게 된 

다. 시맨틱 웹은 지식객체 단위로의 검색을 

가능하게 하여 소프트웨어 에이전트가 자동 

적으로 여러 지식 자원으로부터 사용자의 요 

구에 맞게 통합된 형식의 지식을 검색해 줄 

수 있도록 한다. 또한 시맨틱 웹 기반 KMS로 

인해 문서중심의 지식관리 패러다임이 콘텐 

츠 중심으로 변화된다. 이는 문서간의 연결과 

문서의 검색을 넘어서 지식 컴포넌트가 상호 

연결되어 검색되고 결합되어 활용될 수 있음 

을 의미한다[37].

또 하나의 예견되는 변화는 시맨틱 웹 기술 

의 발전으로 소프트웨어 에이전트가 웹상의 

수많은 지식정보를 처리할 수 있게 되어 지식 

획득이 용이해지며, 지식표현은 물론이고 지 

식의 활용과 이전 문제가 더욱 효율적으로 해 

결될 수 있다.

5.결 론

본 연구에서는 먼저 지식경영모델과 정보 

기술을 기반으로 한 지식경영시스템에 대한 

선행연구를 토대로 기존 지식경영시스템이 

비즈니스 가치를 극대화하는데 장애요인 또 

는 한계요인으로 작용하는 것이 무엇인가를 

고찰하였다. 시스템 사용의 시간 및 공간적 

한계, 시스템사용의 불편성, 검색한계, 통합한 

계라는 시스템 품질의 한계와 지식의 부적합 

성/불완전성, 비신뢰성이라는 지식품질의 한 

계가 비즈니스의 가치흐름에 장애요인으로 

작용하는 연구 모델을 제안하였다. 이 연구 

모델을 검증하기 위해 지식경영시스템을 도 

입하고 사용하고 있는 기업의 사용자, 222명 

을 대상으로 설문조사를 실시하여 연구 모델 

에 대한 분석 결과는 다음과 같다. 실증분석 

에는 한계요인을 규명하기 위해 요인분석기 

법, 각 한계요인과 사용자의 불만족도와의 관 

계를 분석하기 위한 다중회귀분석기법을 적 

용하였다.

시스템 사용의 불만족도라는 관점에서 시 

스템의 불편성, 검색의 한계, 통합의 한계, 지 

식의 부적합성/불완전성, 지식의 비신뢰성이 
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통계적으로 유의한 한계요인이 된다. 새로운 

혁신적 기술만으로는 지식품질의 한계요인은 

극복하기가 어렵다. 그러나 시스템 품질의 한 

계는 많은 경우에서 시맨틱 웹과 같은 혁신적 

기술을 적용함으로서 극복될 수 있다.

본 연구에서는 시맨틱 웹 기반 KMS의 개 

념적 모델을 제안하여 기존 시스템의 검색한 

계와 통합한계를 어떻게 극복할 수 있는가를 

제시하고 지식경영과정을 지원할 수 있음을 

논의하였다. 개념적 모델은 지식객체로 간주 

될 수 있는 다양한 지식원을 포함하는 자원 

계층, 이들 지식객체를 RDF를 기반으로 한 

메타데이터로 관리하는 메타데이터 계층, 의 

미분석을 가능하게 하는 도메 인 지식을 표현 

하고 등록하고 관리하는 온톨로지 계층, 사용 

자 검색 및 질의를 지원하는 사용자 및 질의 

계층이라는 4개의 계층으로 이루어져 있다. 

탐색적 연구라는 관점에서 시맨틱 웹 기반 

KMS는 다음과 같이 지식의 획득 • 창출, 저 

장 • 공유, 활용 • 이전이라는 지식경영과정을 

지원할 수 있다.

첫째, 시맨틱 웹 기반 KMS는 기존의 기업 

내부를 중심으로 한 지식경영의 범위를 인터 

넷 웹을 대상으로 하는 글로벌 지식획득과 창 

출을 가능하게 한다. 이는 CoP를 확대하고 개 

인학습을 강화하여 지식창출을 촉진한다. 점 

차 인터넷 웹과 같은 비구조적 지식원에서 지 

식을 자동 추출하는 도구가 줄현될 것이다•

둘째, 시맨틱 웹 기반 KMS는 기존의 지식 

저장방식에 변화를 주지 않고도 글로벌 지식 

공유를 가능하게 한다. 즉, 시맨틱 웹은 글로 

벌 지식원을 RDF를 이용하여 메타데 이터로 

표현하여 관리하기 때문에 웹 페 이지, 문서파 

일, 문서파일의 특정 문장, 등록된 특정 지식 

항목 등 다양한 형태로 지식을 공유하는 것이 

가능하게 하고 한다.

본 연구의 결과는 기존 지식경영시스템의 

한계점을 인식하여 지식경영을 통한 비즈니 

스 가치를 극대화하는 전략을 수립하는데 지 

침으로 활용될 수 있다. 새로운 혁신적 기술 

의 발전에 따라 기존의 지식경영 솔루션에서 

도 많은 변화가 발생할 것으로 기대된다. 따 

라서 본 연구에서 제시한 개념적 모델과 지식 

경영의 관계에 대한 분석결과는 이론적 측면 

뿐만 아니라 지식경영으로 경쟁력을 높이고 

자 하는 기업과 지식경영 솔루션을 개발하는 

업체에게 플레임워크 및 지침으로 활용될 수 

있다.

비록 시맨틱 웹이 새로운 지식경영시스템 

개발의 혁신적 기술이 될 수 있다하더라도 여 

전히 이를 실현하는 데도 또 다른 현실적 장 

애요인이 작용하게 된다. 본 연구에서 제시한 

개념적 모델을 기초로 특정 산업환경이나 조 

직특성에 맞도록 정교화한 시스템을 개발하 

여 그 현실적 인 적용가능성을 탐색해 보는 연 

구가 진행될 필요가 있다.
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