
Ⅱ. 본론

1. 국내 특허출원과 유럽내 한국기업특허출원 분석

1-1 국내 특허출원과 유럽내 한국특허6)출원분석

그림 1에서와 같이 전체적으로 국내 특허출원과 유럽내 한

국특허 출원은 유사한 증가 추세를 보이고 있다. 국내 특허출

원은 1994년에서 1997년까지 급격한 증가세를 보이고 있고,

유럽에서는 완만한 증가세를 보이고 있다. IMF직후 국내특허

출원은 경기에 민감하게 급격한 하락세를 보이나 유럽내 한

국 특허출원은 비교적 소폭 하락하고 있는 것으로 보아 국내

경기에 덜 민감한 것으로 보인다. 
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Ⅰ. 서론

최근, 유럽내 한국기업의 진출이 가시화되어가면서 기업들

의 이목이 유럽으로 집중되어가고 있다. 유럽의 광대한 시장

의 문을 두드리고 있는 한국기업들 중 상위 5위를 추출하여

각 기업별 진출현황과 분석을 하여 기업의 진출분야와 현황

을 알아보았다. 

본 기술리포트는 한국특허출원데이터는 본지 2003.10호1)

를 참조하여 작성하였고, 유럽내 한국기업특허 출원은

한국특허정보원내의 조사검색도구인 자격루2)를 이용하였다.

국내특허출원 중 다출원기업에서 순위별로 삼성전자3), 엘지

전자4), 하이닉스반도체5), 대우전자, 현대자동차를 선출하여

기업분석을 하였다. 출원 기업의 특허분석으로 WIPO기준 32

개 기술분류표(7판기준)을 사용하여 분석하였고, 기술분류표

는 별첨에 첨부하였다.  본 리포트에서는 삼성전자를 삼성, 엘

지전자를 LG, 하이닉스반도체를 하이닉스, 대우전자를 대우

로 표기하였다.

유유럽럽내내 한한국국기기업업출출원원
동동향향분분석석

조사분석 4팀

최 우 순

1) 국내에 공개된 유효 데이터 중 1982.1.1 ~1999.12.31까지 출원된 총 677,835건을 조사 대상으로 하였음.
2) 유럽공개특허 중에 1978. � 2003. 5. 2. (공개일기준)내에 공개된 특허를 기준으로 조사하였음.
3) 삼성전자공업, 한국 전자통신(주), 삼성 반도체 통신 주식회사, 삼성전자 주식회사

SAMSUNG ELECTRO*,  SAMSUNG SEMICONDUCTOR*
4) 금성사, 금성부품, 금성통신, LG전자, LG정보통신

LG ELECTRO*, LG INFORMATION*, GOLD STAR COMPANY, GOLD STAR TELE*,  GOLD STAR INSTRUMENT*
5) 현대전자산업주식회사, LG반도체(주), 금성일렉트론, 금성반도체, 현대반도체

HYUNDAI ELECTRONIC*,  HYUNDAI SEMICONDUCTOR, LG SEMICON*,  GOLD STAR SEMICON*,   GOLD STAR ELECTRON*
6) 한국(KR)을 우선권으로 주장한 유럽내 공개특허(1978. � 2003. 5. 2.)를 중심으로 조사

그림1.  국내특허출원과 유럽내 한국특허출원 그래프



1-2 유럽내 한국기업 연도별 출원

유럽내 한국기업중 삼성의 출원량이 그림 1에서의 유럽내

한국특허 출원그래프의 상승을 주도하고 있다. 특히, 삼성의

경우에는 삼성의 출원이 유럽내 한국특허 출원그래프와 유사

한 모양을 나타내고 있어, 삼성의 출원이 유럽내 한국특허출

원에 많은 영향을 주고 있는 것으로 분석된다. 1994년에는 출

원량이 LG, 삼성, 대우가 비슷한 출원량을 나타냈으나 1994

년 이후에는 확연하게 3사의 출원량이 다른 모습을 보이고

있다. 삼성의 수직적인 출원량에 비해 LG는 다소 하강의 추

세를 그리며, 대우는 완만한 상승곡선 후 1996년을 기점으로

계속 줄어들고 있는 실정이다. 

1-3 기업 출원분포도

국내특허 기업출원순위와 유럽내 한국특허 기업출원순위에

서 삼성과 LG의 순위는 변함이 없다. 삼성은 국내특허에서

11%의 점유율이고, 유럽내 한국특허 중에서는 34%인 1/3의

큰 비중을 나타내고 있다. LG도 6%의 국내점유율에서 유럽

내에서는 11%로 점유율에서 약 2배로 증가하였다. 삼성과

LG의 출원 점유율이 한국특허에서는 17%정도이지만, 유럽

에서는 45%로 약 절반가량의 점유율을 나타내고 있다.

1-4 기업별 비율

그림 5는 유럽내 특허점유율7)과 국내특허점유율8)을 나타

낸 그래프로, 유럽내 특허비율이 높은 삼성은 국내에서도 높

은 특허점유율을 나타내고 있다. 상대적으로 LG, 하이닉스,

대우, 현대자동차는 삼성보다 적은 특허점유율을 보이고 있

다.  하이닉스와 LG는 국내 특허점유율이 비슷하게 나타나고

있으나, 유럽에서의 특허점유율은 LG가 훨씬 높게 나타나고

있어, LG가 하이닉스에 비하여 유럽특허출원에 많은 관심을

가지고 있는 것 같다.  대우는 국내 특허점유율과 유럽내 특허

점유율이 비슷하게 나타나고 있다.
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7) (유럽내 해당기업 특허출원수) / (유럽내 한국특허출원수) * 100
8) (한국 특허중 해당기업 특허출원수) / (한국 특허 총 출원수) * 100

그림2.  유럽내 한국기업연도별 출원 그래프

그림3.  유럽내 한국특허 기업출원분포도

그림5.  유럽내 한국특허와 국내특허내 기업별 특허비율(단위 : %)

그림4.  국내특허 기업출원분포도
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1-5 R&D집중도9)와 특허집중도10)의 관계11)

R&D집중도가 가장 높은 기업은 하이닉스이지만, 특허점유

율에서는 5개사중에서 가장 낮게 나타나고 있어, R&D의 투

자활동에 비해 특허출원은 적은 것을 분석된다. 삼성은 R&D

집중도와 특허집중도가 모두 높게 나타나고 있다. 반면에 현

대자동차는 R&D집중도와 특허집중도 모두 현저히 낮게 나

타나고 있다.  

2. 각 기업별 분석

2-1  삼성12)

그림 7에서와 같이 삼성은 국내출원이나 유럽출원이 유사

한 모양을 나타내고 있다.

1994년부터 1997년까지의 국내 출원이 증가하고 유럽에서

도 1994~1998년사이의 특허출원이 증가를 나타내고 있다.

국내 출원과 유럽출원 그래프는 1년의 기간차이로 서로 비

슷하게 나타나고 있는데, 그 이유는 우선권 주장기간이 선출

원으로부터 1년 이내로 된 현행 특허법 때문이다.13) IMF이후

국내 출원은 계속 감소하는 추세이지만, 유럽내에서의 출원

은 감소하다가 증가세를 나타내고 있다.

삼성은 유럽특허내에서 전자/통신분야와 정보매체분야에서

두드러지게 상승선을 나타내고 있다.  전자/통신분야는 2000

년도 이후에도 꾸준히 증가하나 정보매체분야는 하락하고 있

다. 전기/반도체, 측정광학, 컴퓨터 및 인쇄분야는 비슷한 연

도별 추이를 보이고 있다.  

그림6.  2000년 R&D 집중도와 특허집중도의 관계(단위, %)

그림8.  삼성의 유럽특허 연도별 IPC 출원 그래프

그림9.  삼성의 유럽특허 IPC별 분포도

그림10.  삼성 국내특허 IPC별 분포도

그림7.  삼성의 유럽과 한국특허출원수 연도별 비교

9) (해당기업 R&D투자액) / (해당기업 총 매출액) * 100
10) (해당기업의 유럽특허) / (한국의 총 유럽특허) * 100
11)대우전자의 2000년도 R&D데이터의 부재로 본 그래프에 기재되지 않음
12)유럽내에 삼성전자의 출원된 특허를 대상으로 조사

13) PCT조약에의하여국내우선권으로유럽특허출원한출원하는경우와파리조약
에 의하여 해당국가에 국내 특허로 출원하는 경우가 있으나, 많은 유럽 한국
특허중에서 우선권을 기반으로 출원한 경우이므로, 1년의 기간차이가 국내
특허와유럽내기업특허 출원에는1년간의기간차이가있는것으로분석된다.



삼성의 한국특허에서는 전자/통신분야와 전기 반도체분야

가 분포도의 절반이 넘는 비중을 보이고, 유럽특허에서는 전

자/통신분야와 정보매체분야가 분포도의 절반이 넘는 비중을

보이고 있다.  

국내에서는 인쇄, 전자/통신, 정보매체분야 순으로 AI가 높

게 나타나고 있으며, 유럽에서는 정보매체분야와 전자/통신

분야가 타 IPC보다 월등히 높게 나타나고 있다. 국내에서는

전자/통신분야와 정보매체분야의 AI가 높은 것으로 나타나고

있으나 연도별 AI를 보면 점차 낮아지고 있는 것으로 나타나

고 있어, 기업에서 특허비중이 인쇄보다는 낮아지고 있다. 국

내에서 인쇄는 2.26으로 가장 높게 나타나고있으나, 유럽에

서는 1.5이다. 그림 10,11에서 인쇄의 비중은 3%로 국내 및

유럽에서 동일한 분포를 나타내고 있는데, AI에서는 국내와

유럽에서 서로 다르게 나타나는 것은 국내에서 인쇄분야의

특허가 삼성이외의 기업에서 다수가 출원되지 않거나 유럽에

서 인쇄분야의 특허가 활발하다고 해석된다.

인쇄, 전자/통신, 정보매체분야의 국내 삼성AI가 2~2.5사이

에 있지만, 전자/통신, 정보매체분야만 유럽내 삼성AI가 높게

나타났고, 인쇄분야는 유럽에서 AI가 상대적으로 낮게 나타
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그림11.  유럽내 삼성AI와 국내 삼성AI 비교

그림12.  LG의 유럽과 한국 특허출원수 연도별 비교

그림13.  LG의 유럽특허 연도별 IPC출원 그래프

14) AI= 
((해당기업의 해당 IPC출원량)/(해당기업의 총 출원량))

((해당 국가의 해당 IPC출원량)/(해당 국가의 총 출원량))

표1. 삼성 국내 및 유럽 특허출원 IPC별 AI14)

전자/통신

정보매체

전기반도체

측정/광학

컴퓨터

인쇄

국내특허 삼성 AI 유럽특허 삼성 AI

85~

89

4.77

90~

94

2.64

95~

99

1.79

한국

평균

2.16

2.67 2.42 1.83 2.03

1.09 1.37 1.64 1.64

0.88 1.1 1.27 1.24

3.15 1.7 1.62 1.74

2.1 2.21 2.47 2.26

89

3.1

0

3.4

0

0

0

90

3.2

2.9

3.8

0

0.8

0

91

6.5

3.1

1.4

0.2

1.3

0

92

3.9

5.7

2

1.7

1.4

1.7

93

5.1

7.4

1.3

0.5

1

1.2

94

4.6

8.7

0.9

0

1.8

0.9

95

3.8

3.8

1.8

0.5

1.1

0

96

3.5

8.1

1.7

0.8

0.8

2.5

97

2.7

2.9

2.5

0.8

1.9

3.8

98

3.9

5.5

0.7

1.2

1

1.3

99

3.2

10

1

0.9

1.3

2

00

5.9

6.6

0.7

0.7

0.8

0.2

01

5.2

5.6

0.7

0.8

1.3

1.2

유럽

평균

4.3

6.2

1.2

0.8

1.2

1.5

났다.  인쇄, 컴퓨터 및 전기/반도체 분야의 유럽내 삼성AI가

1~1.5사이에 있고, 국내 삼성AI는 인쇄분야가 가장 높다.

2-2  LG

LG의 국내 특허 출원수는 IMF등의 경기에 영향을 받지 않

고, 꾸준히 상승하고 있는 추세이다.  반면에 유럽 특허출원추

이는 1995~1998년까지 하락세를 보이다가 1999년부터 급격

한 상승선을 나타내고 있다.  삼성과는 달리 국내 특허출원추

이와는 다른 유럽특허출원추이를 보이고 있다.  

IPC별 연도별 출원추이는 전자/통신분야와 전기/반도체분야

가 높게 나타났다. 전자/통신분야는 연도별로 기폭이 크게 나타

났으며, 이러한 전자/통신분야의 기폭은 그림 12에서 1995년

~1998년까지 LG의 유럽특허출원이 감소한 이유에 대한 설명

을 해주고 있다. 1995년~1998년까지 전자/통신은 급격한 하락

선을 보이다가 1999년을 기점으로 상승하고 있는 것은 LG의

유럽특허출원그래프를 주도하고 있는 것으로 분석된다. 전기/

반도체 분야는 꾸준한 상승세를 유지하고 있다.



Patent 21 25

K O R E A  I N S T I T U T E  O F  P A T E N T  I N F O R M A T I O N

특허 동향 보고서

LG의 국내특허 및 유럽특허 IPC별 분포도는 전자/통신, 전

기/반도체/정보매체분야 순으로 분포가 많은 것으로 나타났

다. 삼성과 유사하게 두 분야의 IPC(전자/통신과 전기/반도체

분야)가 전체의 50%를 넘는 것으로 나타났다. 

국내 LG의 IPC별 AI는 조명/가열, 전자 통신, 정보매체분야

순으로 나타났고, 유럽에서는 전자/통신, 정보매체, 전기 반도

체분야 순으로 나타났다. 조명/가열이 한국에서는 기간별 AI

의 증가와 평균 AI도 높게 나타났으나 유럽에서는 1.1을 나타

냈다.

유럽내 LG와 국내 LG의 AI는 정보매체와 전자/통신분야에

서 모두 높게 나타나고 있다. 조명/가열분야는 국내 AI가 높

게 나타났으나 유럽내에서는 거의 평균으로 나타나고 있다.

컴퓨터와 전기 반도체분야는 한국과 유럽내에서 비교적 일정

한 AI를 나타내고 있다.

2-3  대우

대우의 연도별 출원은 국내와 유럽에서 거의 유사한 형태의

그래프로 나타났다. 국내특허 출원의 증감은 유럽내 특허출

원의 증감을, 국내특허 출원의 감소는 유럽내 특허출원의 감

소를 나타내고 있다. 1994년과 1995년사이에 높은 특허 출원

수를 보인 이후, 1996년에서 1999년까지 계속되는 하강세를

보이고 있다. 

그림14.  LG의 유럽특허 IPC별 분포도

그림15.  삼성의 한국특허 IPC별 분포도

표2. LG 국내 및 유럽 특허출원 IPC별 AI

전자/통신

전기반도체

정보매체

컴퓨터

측정/광학

조명/가열

국내특허 LG AI 유럽특허 LG AI

85~

89

2.75

90~

94

2.52

95~

99

2.09

한국

평균

2.3

1.8 0.97 0.83 1

2.94 2.29 1.84 2.1

2.64 1.68 1.11 1.5

1.01 0.92 0.51 0.7

1.47 2.53 3.87 3.3

90

7.7

1.1

7

3.8

0

0

91

2.9

1.9

4.9

2.7

1.3

1.3

92

4.4

2.5

3.1

1.7

0.5

0.5

93

6.1

2.1

1.3

0.7

0.4

0.4

94

5.7

1.8

1.7

0.9

0.1

0.1

95

5.7

1.9

4.7

2.6

0.2

0.2

96

4.8

1.8

3.1

1.7

0.5

0.5

97

4.6

3

8.1

4.4

0

0

98

1.2

6.3

0

0

0.9

0.9

99

5.4

2.4

3.3

1.8

0

0

00

2.6

2.6

3.7

2

0.1

0.9

01

3.7

2.3

2.7

1.5

0.5

0.5

유럽

평균

4.2

2.4

3.3

1.8

0.4

1.1

그림16.  유럽과 한국내 LG IPC별 출원그래프

그림17.  대우의 유럽과 국내특허출원수 연도별 비교
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대우의 유럽특허 IPC별 출원그래프에서 전자/통신분야에서

가장 많은 출원을 나타내고 있고, 전자/통신분야의 출원그래

프는 그림 17 대우의 특허출원그래프와 유사한 모양의 그래

프를 형성하고 있다.  전자/통신분야에 편중된 출원을 보이다

가 1998년이후 부터 측정/광학분야의 출원이 많아지다가 줄

어들고 있다.

대우의 경우에도 앞서 본 삼성과 LG와 동일하게 두 IPC분

야가 전체특허의 50%를 넘고 있다. 국내특허 중에선 전자/통

신분야와 정보매체분야이고, 유럽특허에선 전자/통신분야와

측정/광학분야로 나타났다. 타 업체와 비교했을 때, 특이하게

국내 특허에서 섬유분야가 5위에 랭크되어있다.

정보매체, 조명/가열, 전자/통신분야 순으로 국내 특허 AI가

높게 나타났고, 유럽에서는 전자/통신분야와 정보매체분야

순으로 나타났다. 그림 18에서 전자/통신분야가 대우의 출원

량을 주도하였고, 또한 도표 3과 같이 전자/통신분야가 유럽

내에서도 높은 AI를 나타냈다.

정보매체분야와 전자/통신분야가 유럽과 한국내에서 AI가

높고, 조명/가열은 국내 AI가 높지만 유럽내 AI는 상대적으로

낮다.  전기 반도체와 측정/광학은 유럽과 국내 AI가 낮게 나

타났다.

그림19. 대우의 유럽특허 IPC별 분포도

그림20.  대우의 한국특허 IPC별 분포도

그림18.  대우의 유럽특허 연도별 IPC출원 그래프

표3. 대우 한국/유럽 특허출원 IPC별 AI

전자/통신

측정/광학

전기/반도체

정보매체

조명/가열

국내특허 대우 AI 유럽특허 대우 AI

85~

89

1.3

90~

94

2.88

95~

99

2.3

한국

평균

2.6

2.85 0.47 0.8 0.7

0.67 0.44 0.4 0.4

1.9 2.11 3.3 3.1

4.54 4.52 3.5 3.9

91

0

0

0

0

0

92

7.4

0

1.8

0

0

93

2.5

0

0

11

7.2

94

6.3

0.7

1.1

4

0

95

6.5

0.8

0.3

0.8

1.1

96

3.9

0.9

1.6

2.9

1.4

97

9.9

0.5

0.5

0

1

98

3.4

2.5

0.6

5.1

3.3

99

1.5

12

0

0

6.8

00

0

0

0

0

18

유럽

평균

5.4

1.5

0.8

2.4

1.8

그림21.  유럽과 국내 대우 IPC별 출원 AI그래프
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2-4  현대자동차

현대자동차의 유럽과 국내특허 연도별 출원수가 비슷한 모

양을 형성하고 있다.  대우와 같이 1994년부터 1996년까지

출원이 많아지고, 그 이후에 급격한 감소세가 나타내고 있다.

그러나 대우와는 다르게 1999년부터 다시 증가세를 보이고

있다.  현대 자동차의 경우에는 1998년에 특허출원 0건을 기

록하고 있어서 IMF등의 외부 경기요인에 영향을 많이 받고

있는 것으로 분석된다.  유럽에서는 다시 2000년들어 감소세

를 나타내고 있다.                

기계부품분야와 운송/포장분야의 IPC가 가장 많이 출원되

고 있으며, 기계부품분야의 특허 출원추이는 전체 현대자동

차의 특허출원 그래프와 유사하여, 기계부품분야의 출원량이

현대자동차의 특허출원을 주도하고 있는 것으로 분석된다.

현대 자동차의 국내특허는 운송/포장분야와 엔진/펌프분야

가 전체 현대자동차의 특허 중 60%를 넘게 나타났고, 유럽에

서는 기계부품분야와 운송포장분야가 70%를 넘게 나타났다.

타업체와 비교하면, 특정IPC분야에 특허출원이 집중되어있

다.  국내에서는 기계부품분야가 3번째(15%)로 많은 비중을

차지하고 있으나, 유럽특허에서의 비중은 39%로 가장 많은

비중을 차지하고 있다. 

현대 자동차의 IPC별 출원량에서 기계부품, 운송/포장 및

엔진펌프분야이외에서는 출원량이 적어 3분야의 IPC(기계부

품, 운송/포장, 엔진펌프분야)의 AI만 알아보았다. 한국에서는

3분야의 IPC AI가 5이상인 높은 값을 나타내고 있고, 유럽에

서도 3이상의 높은 AI값을 나타내고 있다.

그림22.  현대자동차의 유럽과 국내특허 출원수 연도별 비교

그림23.  현대자동차의 유럽특허 연도별 IPC출원 그래프

그림24.  현대자동차의 유럽특허 IPC별 분포도

그림25.  현대자동차의 국내특허 IPC별 분포도

표4. 현대자동차 국내 및 유럽 특허출원 IPC별 AI

기계부품

운송/포장

엔진펌프

국내특허 현대자동차 AI 유럽특허 현대자동차 AI

85~

89

3.64

90~

94

5.4

95~

99

5.8

한국

평균

6.2

14.8 12 5 6.5

9.16 9.1 4.9 5.7

93

3.6

6.9

5.4

94

5.7

5.5

0

95

17

0.8

5

96

9.2

3.3

3.5

97

16

1.9

0

98

0

0

0

99

6.2

2

4.6

00

1.8

4.3

5.4

유럽

평균

3.1

3.4

3.7



기계부품, 운송/포장 및 엔진펌프분야가 출원AI그래프에서

유럽과 국내 출원 AI가 높게 나타났다.    

2-5  하이닉스

하이닉스의 특허출원 중 국내특허 출원은 꾸준한 증가세를

유지하고 있으나 유럽내에서는 M자형의 특허출원을 보이고

있다. 유럽내에서 IMF직후에 떨어진 특허출원수는 1999년부

터 증가추세를 보이다가 2001년에 급격한 감소세를 보이고

있다.

전자/통신분야와 컴퓨터분야가 많은 출원을 보이고 있고,

전자/통신분야의 연도별 출원그래프는 M자형으로 하이닉스

의 유럽특허출원 그래프의 M자형과 비슷한 추세를 보이고

있다.  

하이닉스의 국내 특허출원 중 전기/반도체분야가 전체특허

에서 60%를 넘고, 유럽에서는 전자/통신이 60%로 나타났고,

두분야의 IPC에선는 80%가 넘는 특정분야에 편중된 특허출

원을 보이고 있다. 국내에서는 전기/반도체가 높은 비중을 차

지하고 있으나, 유럽에서는 전자/통신이 높은 비중을 차지하

고 있다.

전자/통신분야는 국내에서 1.2이고, 유럽에서는 7.5인 높은

AI를 나타내고 있어 그림 29와 30에서 나타나듯이 전자/통신
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그림27.  하이닉스의 유럽과 국내특허 출원수 연도별 비교

그림26.  유럽과 국내 현대자동차 IPC별 출원 AI그래프

그림29.  하이닉스의 유럽특허 IPC별 분포도

그림30.  하이닉스의 국내특허 IPC별 분포도

표5. 하이닉스 국내 및 유럽 특허출원 IPC별 AI

전자/통신

컴퓨터

정보매체

국내특허 하이닉스 AI 유럽특허 하이닉스 AI

85~

89

2.9

90~

94

0.8

95~

99

1.2

한국

평균

1.2

1.52 1 0.9 1

1.08 1 1.6 1.5

93

0

0

0

94

0

0

0

95

4.1

10

0

96

9.2

0

2.7

97

8.4

0.9

1.1

98

4.1

7.6

1.5

99

9.8

1.5

0

00

7.7

4.7

0.6

유럽

평균

7.5

3.1

0.9

전기반도체 4.23 4.1 3.2 3.6 0 0 0 7 3.5 4.6 0 1.7 2.6

그림28.  하이닉스의 유럽특허 연도별 IPC출원 그래프
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분야가 국내에서 16%의 비중이고, 유럽특허에서는 60%의

비중과 연관성이 있는 것으로 나타났다.  상대적으로 전기 반

도체분야는 유럽에서 2.6이고, 한국에서는 3.6으로 높은 AI를

나타내고 있다.  

전자/통신, 정보매체, 컴퓨터분야에서 국내 하이닉스 AI는

1~1.5사이의 값을 갖지만, 유럽내 하이닉스 AI는 전자 통신

분야는 7.5로 높게 나타났고, 컴퓨터분야는 3.1로, 정보매체

분야는 0.9로 상대적으로 유럽내 AI에 차이가 있다. 전기반도

체는 국내 AI가 높게 나타났으나 유럽내 AI는 세 번째인 2.6

으로 나타났다.

Ⅲ. 결론

유럽에 출원한 한국기업들의 특허를 출원수비교, IPC별비

교, AI지수비교를 통하여 분석하여 보았다.  본 분석에 의해

각 기업의 특성을 정리해 보면, 

첫째, 삼성의 유럽내 특허 출원량은 유럽내 한국 총특허 출

원량을 주도하고 있고, 삼성의 특허출원은 유럽내 특허 점유

율과 국내 특허점유율 모두 높게 나타났다. 전자/통신과 정보

매체분야의 기술에 관한 특허가 절반을 넘었으며, 정보매체

분야의 AI가 6.2로 삼성이 집중적으로 기술개발하고 있는 분

야임을 알 수 있다. 

둘째, LG의 국내출원은 꾸준히 증가하나, 유럽내에선 95년

부터 계속되는 하락세를 보이다가 99년부터 급격한 증가세를

보이고 있는 것으로 보아 LG는 경기변동 및 외부요인에 따른

특허출원량의 변화가 심하게 나타나고 있는 것으로 분석되어

진다. 전자/통신과 전기/반도체분야 기술에 관한 특허가 절반

을 넘었으며, 전자 통신의 AI가 4.2로 LG가 집중적으로 기술

개발하고 있는 분야임을 알 수 있다.

셋째, 대우는 국내 및 유럽 출원량이 삼각형 형태의 모양을

띄며, 94~95년까지 출원량이 증가하다가 96년부터 감소해오

고 있다. IMF이전에 국내 및 유럽특허출원량이 감소하는 특

이한 양상을 띄고 있다.  전자/통신분야 기술에 관한 특허가

40%를 넘었고, 전자/통신분야의 AI가 5.4로 대우가 집중적으

로 기술개발하고 있는 분야임을 알 수 있다. 

넷째, 현대자동차의 유럽특허출원량은 M자형으로

IMF(1998)년도 기준으로 상승과 하락선을 양쪽에서 나타내

고 있다. 기계부품과 운송/포장분야 기술에 관한 특허가 70%

를 넘는 것으로 보아 현대자동차가 집중적으로 기술개발하고

있는 분야임을 알 수 있다. 

다섯째, 하이닉스의 유럽내 특허출원은 현대자동차와 비슷

한 M자형이다.  전자/통신분야 기술에 관한 특허가 60%를 넘

었으며, 전자/통신분야의 AI가 7.5로 하이닉스가 집중적으로

기술개발하고 있는 분야임을 알 수 있다. 

유럽내 한국기업들의 특허출원 현황을 분석한 결과에서 보

듯이 특정기업에 편중된 특허출원량을 보이고 있어, 특허에

대하여 다양한 기업의 관심이 요구되어지고 있다. 유럽내 한

국기업들의 특허출원은 외적인 변동요인에 많은 영향을 받고

있어, 일관성이 있는 특허전략이 필요하다.  사견으로 국내기

업의 연구투자는 해당 기술개발에 치중되어 있다. 그러나

EPC의 실체법이15) 우리나라와 다소 다르다는 부분, CPC제

정16)에 합의한 부분, 유럽에 특허출원17)하는 여러 가지 방법

등에 의하여 특허 등록 유/무와 출원비의 감소여부가 결정되

므로 국내 기업들은 이 분야에 대한 연구 투자가 필요하다.

그림31.  유럽과 국내 하이닉스 IPC별 출원 AI 그래프

공동체특허조약(Community Patent Convention, CPC, 1975)
1969년 유럽공동체 회원국들은 EPC에 이어 공동체 전체 특허를
위한새로운조약의제정이필요하다는데인식을같이하고공동체
특허조약의제정에합의.  1975년에9개회원국이벨기에룩셈부르
그에서공동체특허조약에서명하였으나아직발효되지못했다.
1. 직접국내출원(출원인은자신의특허권을보호받고자하는

국가들에해당국가의특허법에따라특허출원)
2. PCT국내출원(단일출원서를PCT를통하여여러국가에출원)
3. EPC에의한출원(EPC의회원국특허청을경유하거나EPO에

특허출원)
4. 국내출원-EPC출원(회원국특허청에출원한후, 우선권기간

이내에EPO에특허출원)
5. Euro-PCT출원(출원인은EPO를지정관청혹은선택관청으로

하여유럽국가에 대하여PCT를이용한국제출원을함)

16)

17)

15)

표1. 특허3극특허청진보성비교(출처: 특허실체적요건의국제적통일화에관한고찰, 김정훈)

용어

구분

비자명성
(non-obviousness)

기본접근방식 Graham factors

선행기술
(prior art)

secret prior art 포함

당업자(person 
skilled in the art)

개념의 정의없음
(판례에 의해 사안별로 판단)

뒤늦은 지혜
(hindsight) 허용 안됨

상업적 성공
(commercial success) 비중 높게 고려

USPTO

진보성
(inventive step)

problem-solution approach

secret prior art 제외

당해분야 전문가
(group of persons)

problem-solution방식의 심사를
위해서만 허용

비중 낮게 고려

EPO

진보성
(inventive step)

like Graham factors

secret prior art 제외

당해분야 전문가
(team of experts)

허용 안됨

비중 낮게 고려

JPO
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특허 동향 보고서

대분류 구분

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

중분류

농수산

식료품

가정용품

의료/레져

의약

분리/혼합

금속가공

비금속가공

인쇄

운송/포장

초미세기술

무기화학/수처리

유기화학

고분자

석유/정밀화학

바이오

야금/도금

석유

제지

건설

광업

엔진/펌프

기계부품

조명/가열

무기/폭발

측정/광학

컴퓨터

정보매체

원자력

전기/반도체

전자/통신

기타

소분류

A01(A01N제외)

A21~A24

A41~A47

A61~A63(A61K제외)

A61K

B01~B09

B21~B23

B24~B32(B31제외)

B41~B44

B60~B64, B65~B68

B81~B82

C01~C05

C07, A01N

C08

C09~C11

C12~C14

C21~C23, C25~C30

D01~D07

D21, B31

E01~E06

E21

F01~F04

F15, F16, F17

F21~F28

F41, F42F C06

G01~G03

G04~G08

G09~G12

G21

H01, H02, H05

H03, H04

9. 인쇄

B41 스템프;타이프라이터; 복사기; 인쇄

B42 제본; 앨범; 파일, 특수 인쇄물

B43 필기용 또는 제도용 기구; 책상 부속구

B44 장식 기술

22.엔진/펌프

F01 기계 또는 기관일반

F02 연소기관

F03 액체용 기계 또는 기관

F04 액체용 용적형 기계; 액체 또는 압축성 액체용 펌프

23.기계부품

F15 액체압 액튜에이터; 유체학 또는 공기역학일반

F16 기계요소 또는 단위; 기계 또는 장치의 효율적 기능을 발휘 및 유지하기 위한수단

F17 가스 또는 액체의 저장 또는 분배

26.측정/광학

G01 측정(계수 G06M); 시험

G02 광학

G03 전자사진; 광파 이외의 파를 사용하는 유사기술; 영화; 사진; 홀로그래피

27.컴퓨터

G04 시계 제작

G05 제어; 조정

G06 산술논리연산; 계산

G07 검사장치

G08 신호

28.정보매체

G09 교육; 암호방법; 전시; 광고; 봉인

G10 악기; 음향

G11 정보저장

G12 기계의 세부

30.전기/반도체

H01 기본적 전기소자

H02 전력의 발전, 변환, 배전

H05 달리 분류되지 않는 전기기술

31.전자/통신

H03 기본전자회로

H04 전기통신기술

WIPO 기준 32개 기술분류표(7판기준)

각 해당 IPC검색은 특허청사이트에서 IPC검색을 이용하면 됩니다.
특허청 웹사이트 : http://kipo.go.kr/

생활 필수품

운수

화학

섬유

건축토목

기계

물리

전기
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