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요  약：본 글에서는 애착유형과 정도를 측정하는 심리학적 평가도구들에 대해 발달연령적 접근으로 살펴

보았으며 각 도구들의 신뢰성, 타당성과 관련된 연구들을 고찰하였다. 영유아기의 애착평가도구로는 낯선상황

절차(SSP), 애착Q-Set(AQS)을, 유아/아동기 도구로는 3~4세 유아용 애착평가도구인 Cassidy-Marvin의 

애착유형체계, Crittenden의 PAA, Main과 Cassidy의 애착유형평가와 인형놀이기법을 이용한 MSSB와 애

착유형별 가족그림분석을 소개하였다. 아동/청소년기 도구로는 부모와 또래와의 애착을 재는 자기보고식 질

문지인 IPPA를, 청소년기/성인기 도구로는 성인애착면접(AAI)과 성인들간의 낭만적 애착을 재는 ASQ를 

소개하였다. 
 

중심 단어：애착·애착측정·낮선상황절차·성인애착면접·애착양식질문지·인형놀이검사. 

 

애착과 그 문제를 평가하기 위한 심리학적측정 도구

들은 임상적 관찰여부와 연구 대상의 연령에 따라서 다

양하게 사용될 수 있다. 1978년 Ainsworth와 그 동료

들이 12~ 18개월의 영유아의 애착유형을 평가하는 낯

선상황절차(SSP；The Strange Situation Procedure)

를 내놓은 이후에 2~4세 걸음마기 아동, 4세 이상의 학

령전 아동, 청소년, 성인의 애착상태와 유형을 평가하는 

도구들이 개발되었다. 이 도구들의 평가 및 분석방법은 

간단한 자기보고식 질문지로부터 전문가 집단으로부터 

받는 집중적인 웍샵 프로그램 과정 이수가 요구되는 매우 

면밀한 비디오분석과 녹음된 축어록(verbatim) 풀이를 

통한 분석방법을 사용하는 도구들까지 매우 다양하다. 또

한 이 도구들 중에는 전통적인 애착이론과 풍부한 임상

적 경험에 바탕을 두고 제작된 신뢰성과 타당성이 입증

된 도구가 있는가하면 도구의 이론적 가설과 그 타당성 

때문에 논란이 되어 추후 연구가 계속되고 있거나 애착 

중 제한된 영역만을 재고 있는 도구들도 있다. 이런 가운

데 최근 우리나라에서 이루어진 애착연구 중에는 다소 

연구주제에 맞지않는 잘못된 애착평가도구를 선정하여 

그 결과를 확대 해석하는 우를 범하는 사례들도 있다. 

다음에 소개되는 애착과 그 문제 평가도구는 현재 우리

나라 임상장면과 연구에서 사용되는 다양한 평가도구들

로서 평가 대상 연령별로 제시하고자 하였다. 또한 전통

적 애착연구에서 유용하게 사용되는 도구들에 대해서 조

금 더 자세히 설명하고 기타 도구들은 다소 간략히 설명

하였다. 

 

영유아기의 애착평가 
 

1. 낯선상황절차(SSP；The Strange Situation Proce-

dure) 

SSP는 Ainsworth 등1)에 의해 고안 개발된 영, 유아 
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대상의 구조화된 평가절차로써 영, 유아의 애착체계(at-
tachment system)를 활성화시키고 애착행동들을 유발

시키도록 구성된 실험 절차이며, 그 절차를 통해 실험실

내에서 영, 유아와 그 양육자의 상호행동측정 및 애착 유

형을 분류 평가하는 도구이다. 

SSP가 기반을 둔 애착이론은 인간의 유아와 다른 種의 

유아에 관한 관찰에서 나왔는데 어린아이들은 자신의 양

육자에 대한 접근성으로 안정성(security)과 보호감(pro-
tection)을 얻으려는 애착 체계를 갖고 있다는 Bowlby

의 이론과 영아가 세상을 탐색하는데 있어서 양육자를 

안전기저(secure base)로 사용한다는 Ainsworth의 이

론에 따라 그런 행동양상이 실험실 상황에서도 가능하다

고 보고 낯선 상황실에서 영아에게 어머니와 분리와 재

결합이라는 스트레스 상황을 주어 애착체계를 활성화시

켜서 영아의 애착과 탐색체계상의 균형정도를 평가하려

하였다. 

검사절차는 영유아의 스트레스를 점차 증가시켜나가

는 8개의 단계로 되어있다(Table 1). 그리고 이 스트레

스는 절차 내에 참여하고 있는 애착대상에 대한 유아의 

애착행동을 활성화시킨다.  

SSP의 전 과정은 비디오로 녹화되어야 분석이 가능하

다. 측정 및 평가방법으로는 빈도 측정과 상호 작용 행동 

측정, 애착유형 분류가 있다. 빈도 측정은 각 단계에서 15

초마다 탐색적 이동, 탐색적 조작, 시각적 탐색, 시각적 

정향, 울음, 웃음, 발성, 빨기행동 등의 빈도를 측정하는 

것이며, 상호 작용 행동의 측정범주는 접근 및 접촉추구

행동(proximity and contact-seeking behavior), 접

촉유지행동(contact-maintaining behavior), 저항행동

(resistant behavior), 회피행동(avoidant be-havior)으
로써 4개의 범주마다 7~1점까지의 점수가 주어지는데 

각 점수채점은 전문가로부터 요강에 따라 훈련을 받게 

되어 있다. SSP를 통한 영유아의 애착유형(attachment 

type)은 특히 5와 8단계에서 아동과 엄마의 재결합 상황

에 촛점을 두고 각 4범주의 점수가 채점된 후 분류된다. 

Ainsworth의 SSP유형분류(12~18개월 유아)는 불

안정/회피유형(Avoidant)은 2가지 유형으로 세분화되고

(A：A1, A2), 안정유형(Secure)은 4가지로(B：B1, 

B2, B3, B4), 불안정/저항유형(Resistant)은 2가지로

(C：C1, C2) 구분된다. 이후에 Main과 Solomon2)은 비

조직적/비정향적 유형(D)을 개발했는데 이는 A, B, C유

형으로 분류가 불가능했던 비조직적/비정향적, 목표가 불

분명하거나, 갈등적인 행동반응으로 보이는 영유아에 대

Table 1. SSP 절차와 내용 

단계 참석자 소요시간 활동내용 

1 엄마, 아동 관찰자 30초 관찰자가 엄마와 아동을 실험실로 안내한 후 관찰자 나간다. 

2 엄마, 아동 3분 엄마는 아동을 혼자서 놀게한 후, 아동이 먼저 상호작용을 원할 때만 반응
하다가, 2분이 경과 한 후 아동에게 장난감을 제시하며 적극적으로 놀아
준다. 

3 낯선이, 엄마 아동 3분 낯선이가 들어와서 처음 1분동안 가만히 앉아 아동 있다가 1분이 지나면 엄
마에게 말을 건넨다. 마지막 1분동안 낯선이가 아동에게 장난감을 주면
서 놀아준다. 3분이 되면 엄마는 혼자 조용히 밖으로 나간다. 

4 낯선이, 아동 3분 첫번째 분리단계  
혹은 그 이하 낯선이는 아동에게 먼저 상호작용을 시도하지 않고 원할 때
만 응해 준다. 

5 엄마, 아동  3분 첫번째 재결합단계  
혹은 그 이상 엄마가 아동의 이름을 부르며 방으로 들어 온다. 아동이 접
촉을 원하면 편안하게 해 준 뒤 다시 장난감을 가지고 놀게 한다. 3분이 
되면 어머니는 아동에게‘안녕’이라고 말 한 후 방 밖으로 나간다. 

6 아동  3분 
혹은 그 이하 

두번째 분리단계  
아동 혼자 방에 있게 된다. 

7 낯선이, 아동 3분 
혹은 그 이하 

두번째 분리의 계속  
낯선이가 들어와서 4단계와 같이 행동한다. 

8 엄마, 아동 3분 두번째 재결합단계  
어머니가 아동의 이름을 부르고 들어오고 아동 이 원하면 안아주고 달래
준다. 
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한 행동관찰로부터 나왔다. 이 유형은 단독유형으로 구분

되기도 하나 흔히 3가지 유형과 함께 표기된다. D 유형

은 1~9점으로 이루어진 점수체계를 가지며 점수가 높을

수록 비조직적이고 혼란된 애착의 정도가 높음을 뜻한다. 

D유형에 관한 자세한 평정내용은 다음 Table 2에 제

시되어 있다. 

SSP 유형의 안정성에 대한 연구결과는 12, 18개월에 

측정한 후 60개월에 다시 측정했을때 82%의 일치율을 

보였으며3), 18개월에서 20세까지의 안정과 불안정유형

의 연속적 일치율은 72~77%였다4). 영아기의 불안정애

착은 이후의 행동문제, 충동적 정서문제, 양육자와의 갈등, 

낮은 자존감, 또래관계에서의 문제가 있는 것으로 밝혀졌

다5-7). 유아기에 교실내 공격성을 보인 고위험 영아는 

71%가 D유형이었고 7세때에는 83%가 D유형이었다8). 

또한 영아기의 D유형은 청소년기의 정신병리를 예견했

다9)10). 빈곤계층의 D유형 영아와 파괴적-공격적 행동

이 연결되어 있으며8), D유형 영아의 해리 장애(dissocia-
tion disorder)에 대한 취약성이 증가하고 있음이 보고

되었다11). 그러나 영유아기의 ABC분포에 따른 후기 임

상적 특질과의 연관성은 강력하지 않았다9). 

애착장애아동이 SSP에서 불안정애착을 보이기도 하나 

불안정 애착아동들 중 일부는 애착장애아가 아닐수도 있

다고 했다. 그러므로 임상적 평가에서 SSP 절차가 사용

되는 것에 대한 우려가 표명되기도 했다12). 

SSP는 문화간 연구에서 그 유형의 분포에 차이를 보이

고 있는데 미국 중산층 정상 영유아의 SSP의 분포는 

평균적으로 B유형이 70%, C유형이 5~15%, A유형이 

10~25%으로 분포되고 있으며, 독일의 경우 미국에 비

해 A유형이 우세하며, 일본의 경우 C유형이 우세하게 보

고되고 있다. 이렇게 SSP유형의 비교문화적 차이에 관

한 해석은 가정내 엄마행동의 관찰에 따라 이루어졌는

데 즉 엄마행동에 대한 구조적인 문화적 차이가 유형비

율의 차이를 만든다고 보았다13). 

한국의 12~18개월 영아 44명을 대상으로 한 연구에

서는(이경숙, 미간행) 회피형애착은 11%로 안정형 애착

은 59%, C유형은 27.2%로 나타났다. 나머지 1명은 비

Table 2. 비조직/비정향적 애착유형 분류 도식 

주요 고려점 
 

1. 이 행동은 납득이 안가는가 또는 이 행동은 다음의 내용을 고려 할 때만 납득이 가는가? 
a. 이 유아는 부모를 두려워한다. 
b. 이 유아는 환경에 주위를 돌릴 수 없을 만큼 접근으로부터 억제되었는가? 

2. 비조직적 행동이 나타나는 시점(때) 
a. 재결합하는 처음 순간에 일어나는 강한 비조직적 목록 
b. 그러나 3단계에서만 보이는 D-like행동도 D로 분류될 수 있다. 

3. 이 유아가 다음에 하는 행동을 고려해야한다. 즉, 잠깐의 비조직적 순간 후에 안정을 구하려고 부모에게 다가가는 것
을(안정하기 위한 상동적행동) 
(이때 만약 빨리 조직화 된다면, D행동은 배제시켜야 한다.) 

비조직화(disorganization)와 비정향(disorientation)의 표시 
(부모가 있는 상태에서 관찰된 12-18개월 유아용) 
 

1. 상반된 행동 유형들이 순차적으로 일어남 
(Sequential Display of Contradictory Behavior Patterns) 

2. 상반된 행동 유형들이 동시적으로 일어남 
(Simultaneous Display of Contradictory Behavior Patterns) 

3. 목표가 불분명하고, 잘못된 방향으로 나아가거나, 불완전하고, 중단된 움직임과 표정 
(Undirected, Misdirected, Incomplete, and Interrupted Movements and Expressions) 

4. 상동적, 불균형적 움직임, 시기가 안맞는(못맞추는)움직임과 이례적(이상한)자세들 
(Stereotypies, Asymmetrical Movements, Mistimed Movements, and Anomalous Postures) 

5. 얼어붙기, 꼼짝않기, 느린 움직임과 표정들 
(Freezing, Stilling, and Slowed Movements and Expressions) 

6. 부모에 관한 두려움(우려)의 직접적인 표시들 
(Direct Indices of Apprehension regarding the parent) 

7. 비조직과 비정향적인 직접적 표시들 
(Direct Indices of Disorganization or Disorientation) 
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감별되는 영아였다. 이 결과는 전통적인 미국의 규준과 

비교했을 때 안정형 애착 배율이 다소 저하되고 저항형 

애착이 높은 특징을 나타냈다.  
 

2. 애착 Q-Set(AQS；Attachment Q-Sort) 

이 도구는 Waters와 Dean14)이 1~5세 아동의 애착 행

동을 양적으로 측정하기 위해서 Q-sort방법을 사용하여 

개발하였고 Ainsworth의 가정 관찰 내용 구술에 대한 실

제적인 대안으로 제공된 것이다. AQS 내에서의“안전기

저행동”은 접근추구와 탐색간의 적정한 균형감과 유연한 

조직성으로 정의된다15). 관찰자에 의한 애착 Q-Set실시

에는 아동의 가정에 2~3번 방문하여 진행되는 약 2~6시

간의 관찰이 요구된다. 문항은 양육자와 상호작용하는 동

안 관찰되는 아동의 행동에 대한 기술로 이루어져 있다. 

이 문항들은 안전기저행동에 대한 보다 폭넓은 특징들을 

기술하기 위해 의도적으로 선택되어진 것이다. 여기에는 

안전기저행동, 탐색행동, 정서적 반응, 사회적 참조, 사회

적 인지 등의 광범위한 행동들을 포함하고 있으며 애착

에 관련된 거의 전영역의 행동을 총괄하고 있다. 실시방

법으로는 자연스러운 상황에서 아동의 행동을 관찰한 다

음 관찰자 또는 어머니가 이를 근거로 문항 내용들이 적

힌 90개의 카드를 아동과 비슷한 정도에 따라서 열장을 

한묶음으로 총 9묶음으로 분류하게 된다. 가장 비슷한 묶

음에 포함된 카드에는 9점, 가장 상이한 묶음에 포함된 카

드에는 1점을 주는 방식으로 90장의 카드는 모두 1점에서 

9점까지의 점수를 받게 된다. 채점은 애착전문가들의 준

거 점수와 각 개인의 점수를 상관 점수로 구해진다. 

이 도구의 안정성에 대한 연구결과들은 불일치적인데 

안정성정도가 .4에서 .75까지 보고되고 있다16). AQS의 

안정성점수는 12~18개월 SSP의 안정, 불안정유형을 구

분짓게 한다고 했으나 그 수치는 높지 않았다17). 다른 

연구에서는 애착 Q-Set 안정성 점수와 아동의 사회 정서

적 유능감은 정적인 상관이 있었다18). 또한 애착Q-Set

의 하위 척도와 AAI에 따른 어머니의 애착유형에 관한 

연구15)가 있고 가정에서 심하게 학대되어서 아동 보호소

에 보호되고 있는 아동들과 이들 양육자와의 애착 관계

를 Q-Set으로 연구한 결과들이 있다19). 

송지윤 등20)의 애착장애아의 애착 Q-Set에 관한 연구

에서 애착장애 아동(n=20)과 정상아동(n=20)은 애착

Q-Set의 애착안정성. 의존성. 하위척도. 그리고 각 문항 

점수에 대해 비교한 결과, 두 집단 사이에 유의미한 차이

가 나타났다. 애착 안정성은 장애 집단이 정상 집단보다 

유의미하게 낮았고, 애착 의존성은 두 집단간에 차이가 없

었다. 애착장애 집단은 애착Q-Set의 하위척도 중 어머

니와 원활한 상호작용, 어머니와의 신체적 근접성, 다른 

성인과의 상호작용 척도의 점수에서 정상 집단보다 유의

미하게 낮았다. 애착 Q-Set의 90문항 중에 집단의 일탈

적인 애착행동들을 기술해 주었다. 결과는 애착장애 아동

이 가정에서 어머니와 문제있는 애착관계를 맺고 있음을 

시사하였다. 본 연구결과 두 집단을 의미있게 구분해주는 

문항들을 Table 3에 제시하였다 

 

유아/아동기 애착평가 
 

초기 낯선상황절차(SSP)는 영, 유아들을 대상으로 실

시되었는데, 아동들의 발달 연령 증가에 따라 대응 전략

들을 더 잘 발달시켜감에 따라 애착의 질적 변화가 학령

전기에 나타날 수 있다는 제안이 있었다. 따라서 애착의 

본질이 아동의 변화되는 능력의 기능에 따라 변화될 수 

있다는 가정에 의해 유아 및 학령전 아동기의 애착을 측

정할 수 있는 체계들이 나오게 되었다21). 
 

1. Cassidy- Marvin의 애착유형체계 

이 도구는 Marvin과 Marvin22)23)이 18개월 이상의 유

아기에 맞는 Ainsworth 분류체계를 만들려는 노력에 

의해서 Cassidy & Marvin21)23)에 의해 만들어졌는데 

이 체계는 3~4세 유아들에게 주로 사용된다. 이 도구는 

발달연령을 고려하여 접근추구와 접촉유지 대신 먼거리

에서 이루어지는 상호작용 시간과 질을 평가 범주에 넣

었다. 또한 나이든 유아들에게서 나타나는 목표-수정적 

동반적 관계의 특질 목록으로 양육자와의 분리와 재회

시의 양육자- 아동 간 협상의 질과 과정 범주를 넣었다. 

애착유형으로는 안정(B), 회피(A), 양가(C), 통제/비

조직(D), 불안정/기타(IO)로 분류된다. 55명 아동들을 

대상으로 실시된 ABC 유형분류의 66%가 영아기부터 3

세까지 안정성을 보였으며23), 학대아동들의 불안정유형 중 

특히 SSP의 D는 이 도구의 IO유형과 관련이 있었다24). 

신의진 등25)의 연구에서는 2~3세의 반응성 애착 장애 
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아동 20명과 정상아동 20명에게 SSP를 실시했는데 Cas-
sidy- Marvin의 애착유형 분류에 따라 애착장애아동의 

경우, 불안-회피유형에 35%, 불안-양가 유형에 30%, 

통제/비조직 애착유형에 35%가 분류된 반면, 정상아동

의 경우 안정 애착에 65%, 불안-회피 애착에 20%, 불

안-양가 애착에 10%, 통제/비조직 애착에 5%로 분포

되어 집단간 애착유형에 유의미한 차이를 보였다. 
 

2. PAA(Preschool Assessment of Attachment) 

유아의 애착유형을 재는 또다른 도구인 PAA는 Crit-
tenden16)17)이 성숙과 현재 경험의 상호작용으로부터 나

오는 애착 특질에서 역동적 변화를 강조하는“역동적-성

숙적 접근”에 기초하에 만든 도구로써 SSP와 같은 절차

를 갖는다. 애착유형으로는 안정/균형된(B), 방어적인(A), 

억압적인(C), 방어적/억압적(A/C), 불안 우울적(AD), 불

안정/기타(U)로 나뉜다. PAA의 A/C, AD와 Cassidy- 

Marvin의 애착유형 체계의 IO유형간에는 상관이 낮았다. 
 

3. Main과 cassidy의 유치원연령 아동의 애착유형 

Main과 Cassidy3)는 33명의 유치원아동들을 대상으

로 SSP를 실시하고 애착유형을 구분해 냈는데 부모와의 

1시간 분리후에 재회시 첫 3~5분간 보이는 아동의 행동

에 기초하여 분류되었다. 결과 5가지 애착범주가 나왔는

데 안정(B), 회피(A), 양가(C), 통제(D), 분류안됨(U)

Table 3. 애착문제아동을 의미있게 구분해주는 애착 Q-set 문항 예 

번 호 문  항  내  용 

46 걷거나 뛰어다니면서 부딪치고 떨어뜨리고 발부리에 걸리지 않고 잘 걷고 뛴다.  

29 때때로 사람들이 자기에게 말을 해도 못 듣는 것같이 보일 정도로 어떤 일에 몰두 할 때가 있다.  
38 
 

어머니에게 조르며 참을성이 없다. 자기가 원하는 것을 바로 해주지 않으면 해줄 때까지 계속 칭얼거리고 해달라
고 고집을 부린다.  

06 
 

아이가 어머니 곁에 있을 때 자기가 가지고 놀고 싶어하는 물건을 보면 칭얼거리거나 어머니를 억지로 그 물건
쪽으로 데리고 간다.  

74 
 

자신이 원하는 것을 어머니가 당장 해주지 않으면 아이는 마치 어머니가 그것을 전혀 해주지 않을 것을 예상하
듯이 행동한다.  

76 어른과 장난감 중 하나를 선택해야 한다면 어른과 같이 놀기보다는 장난감을 가지고 논다. 

71 놀란 후나 화가 난 후에 어머니 팔에 안기면 멈추고 곧 진정한다. 

85 새로운 놀이나 장난감에 많은 관심을 보인다. 

65 자신이 하던 활동을 어머니가 다른 것으로 바꾸게 하면 쉽게 화를 낸다. 

66 집에 오신 손님이 아이에게 친절히 대해 주면 그 손님을 쉽게 좋아한다. 

58 집에 찾아온 손님에게 별 관심이 없다. 자기가 하는 활동에 더 관심이 많다. 

63 무엇이든지 스스로 시도하기 전에 누군가가 자기를 도와주기를 원한다. 

01 어머니가 요구하면 자신이 가지고 있는 물건을 어머니에게 나누어 주거나 만져볼 수 있게 한다. 

13 어머니와 헤어지는 것에 대해 한 번 화가 나면 어머니가 간 후에도 계속해서 울거나 화를 내기도 한다. 

56 어려워 보이는 활동이 있을 때 쭈삣거리거나 그 활동에 관심을 잃어버린다. 

02 놀다가 이유없이 어머니에게로 달려와 때로는 분명한 이유없이 짜증을 내곤한다. 
43 
 

어머니가 화가 났을 때 알아챈다. 조용히 하거나 자신도 화를 낸다. 어머니를 달래려고 노력하고, 무엇이 잘못되
었나 물어본다. 

54 어머니가 도와주려고 하는데도 아이는 마치 어머니가 자신의 활동을 방해하는 것처럼 여기고 행동한다. 

75 집에서 어머니가 방 밖으로 나가면 화를 내거나 운다. 

07 어머니 외에도 여러 다른 사람에게 쉽게 미소짓거나 웃는다. 

19 어머니가 어떤 물건을 가져오거나 달라고 말하면 어머니 말에 따른다. 

70 어머니가 방으로 들어오면 크게 미소지으며 어머니를 금새 반긴다. 

25 아이가 보이지 않는 곳에서 놀고 있을 때 아이가 어디에서 무엇을 하는지 어머니가 알기 어렵다. 

12 처음에는 부끄러워하거나 무서워하던 사람 또는 사물에 대해 빨리 친숙해 진다. 

83 심심해지면 어머니에게 와서 무엇을 할지 찾아 달라고 한다. 
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으로 구분된다. 이 범주는 미국과 이스라엘과 독일에서 사

용되고 있다. 
 

4. 인형놀이(Doll play)를 통한 애착유형 

Bretherton과 동료들은 3세 아동의 애착안정성을 재는 

인형놀이절차를 만들었는데, 애착관련주제가 들어가 있

는 5가지 상황이 설정되었다(쥬스엎지르기, 아동의 무릎

다침, 침실에서 유령발견, 부모의 출발과 재회). 검사자

가 일련의 인형놀이상황을 구성하고 언어적으로 질문하

면 아동이 추후 이야기를 완성하는 방법으로 진행된다. 

그 결과 B형은 애착주제와 관련해서 대처행동을 보이며, 

A형는 반응을 회피하며, C형은 불일치적 패턴을 보이고 

D유형은 이상하거나 비조직화된 반응을 보인다고 했다. 

이와 유사한 George와 Solomon27)의 연구에서는 부

모와의 분리와 재회에 관한 이야기가 다루어졌는데 이

때 B형은 위험주제를 다룰 때 능력있는 어른을 등장시켜 

구조를 받았으며, A형은 분리주제를 배제하거나 축소화

했으며 재회주제에서는 비가용적인 특성을 보였다. C형

은 부모부재시에 긍정적인 양육과 재미를 보였으나 재

회시에는 지연되거나 방해를 받는 이야기가 나왔으며 D

웃형에게서는 재앙적이고, 파괴적이고, 억제적인 이야기

들이 연결되었다. 

최근에는 Dr. Robert Emde와 Dr. Dennis Wolf가 이

끄는 Narraitve Working Group에 의해 1990년에 소

개된 구조화된 놀이와 연합된 특별한 이야기 꾸미기 기

법으로 탄생된 MacArthur Story Stem Battery(MS-
SB)내의 애착관련이야기 주제들과 부모에 대한 표상이 

애착연구에 사용되고 있다. Oppenheim 등28)은 MSSB

의 정서적 갈등 상황에서 보이는 아동의 이야기 내용들을 

요인 분석하여 반사회적 주제, 친사회적 주제, 부정적 주

제로 3개의 주제요인을 추출하였다. 그리고 불안정 애착

된 남아는 유의미하게 반사회적, 부정적 주제를 더 보이

지만, 불안정 애착된 여아의 경우는 친사회적, 복종적 내

용 주제를 보임을 보여주었다. 
 

5. 가족그림검사를 통한 애착유형 

아동기의 애착표상을 알아내기 위한 접근법으로 Kaplan

과 Main29)은 5~7세 아동의 가족그림 중 특정 싸인들

(예. 개별화의 결핍；매우 작은 인물들)은 영유아의 애

착력과 상관이 있다고 했고 안정, 불안-회피, 불안-저항, 

비조직형 애착력에 따른 아동의 그림 분석을 했다30). 그

러나 이 결과는 다른 연구에서 복제되지 않았고 상관2

대한 논란이 있다. 그러나 임상장면에서는 활용성이 있어

서 Fury 등31)에 의한 8~9세 아동의 가족 그림 분석내

용을 제시하고자 한다. 

 

아동기/청소년기 애착평가 
 

1. IPPA(Inventory of Parent and Peer Attachment) 

청소년의 부모와 친한 친구에 대한 애착 안정성 정도를 

알아보기 위해 Armsden과 Greenberg32)가 제작한 부모 

및 또래 애착 척도는 자기보고식 질문지로서 Bowlby가 

제안한 애착대상에 대한 정서의 질적 특성이나 차이에 기

초하여 제작되었으며 유의미한 애착인물에 대해 느끼는 

안정성의 수준을 평정할 수 있도록 설계되었다. 즉 아버

지, 어머니, 친구에 대한 상호신뢰의 정도와 의사소통의 

질, 분노와 고립의 정도로 구분된다. 부, 모, 친구의 애착 

척도가 각각 25문항씩 Likert 방식의 5점 척도로 구성

되어 있으며, 점수가 높을수록 대상과의 애착이 안정적

으로 잘 되었음을 의미한다. 그러나 이 척도로는 Ains-
worth의 애착유형은 구분할 수가 없다. Hamilton33)의 연

구결과 200명의 청소년에게 실시된 IPPA안정성과 청

Table 4. 그림에 나타난 싸인에 따른 가족그림 체크 유형 

불안-회피(A)표시 불안-저항(C)표시 
개별화의 부족 
한 지면에 아동과 엄마가  
지나치게 멀리 
떨어져 있는 것 
엄마를 빼는 것(혹은 아동을) 
신체를 감싸고 팔을 내린 것 
머리의 과장화 
색채부족 
변장한 가족 구성원 

너무 많은 인물들과 겹치는 
인물 
장벽으로 나뉜 인물들 
이상하게 작은 인물들 
이상하게 큰 인물들 
지면의 구석에 그려진 인물 
부끄러운 신체 부분의 과장화 
얼굴 부분의 과장화 
손/팔의 과장화 

불안-불안정(Aor C)표시 비조직적/비정향적(D)표시 
배경에 세부적인 것 부족 
인물이 땅에 발을 대고 있지  
않은 것 
떠있는것 
불완전한 인물 
여성화되지 않은 엄마 
성으로 감별이 되지 않는 
남성과 여성 
중립적/부정적 표정 정서 

잘못된 시작 
부서진(해체된)인물 
이상한 표시들, 상징들,  
장면들 
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소년의 AAI의 애착유형예견은 실패했으며, Crowell 등18)

는 애착에 관한 자기보고식 질과 AAI와는 관련성이 없

다고(.11) 보고했다. 부모와 친구에 대한 안정성 상관

은 .30정도로 미약했으나 사용의 간편성으로 인해서 우

리나라에서도 청소년의 부모와 친구에 대한 애착 안정

성을 재는데 광범위하게 사용되었다. 

 

청소년기/성인기 애착평가 
 

1. 성인 애착 면접(AAI；The Adult Attachment Inter-

view) 

AAI는 Main 등34)가 애착에 따른 부모의 마음상태(sta-
te of mind)를 분류하는 면접에 기초한 방법이 Ainswor-
th의 SSP에 따른 영아의 행동과 강력하게 연관되었다

고 발표한 것에 기초가 되어 만들어졌다. AAI는 George 

등4)에 의해 만들어진 초기 애착경험과 그 영향력에 관해 

촛점을 맞춘 구조적인 반-임상적인 면접방법으로 진행

되는데 약 1시간에 걸쳐 20문항의 질문들이 제공된다. 

분석은 각 사례의 면접자와 내담자의 담화상호작용 전체 

transcript이 verbatim으로 쓰여진뒤 분석된다. 그 결과 

첫째, 화자의 양쪽 부모와의 어린시절의 경험, 둘째, 이야

기 중에 밝혀지는 이 경험에 관한 현재 마음의 상태, 셋째, 

화자의 애착과 관련된 마음의 상태에 관한 표상을 분류

한다. 이때 담화의 분석 원리인 언어철학자인 Grice35)36)

의 4가지 대화공리(질, 양, 관계, 방식)를 따른다. 

이 도구는 아동기 경험(만 14세까지)에 대한 실질적

인 기술보다는 경험에 대한 현재 마음의 표상으로, 그리

고 자서전적인 기억의 내용보다는 양식에 초점을 둔 놀

랄만한 새로운 도구이다. 그러므로 실제 내용보다 부모

의 행동에 대해서 성인으로서 이해하고 회상하고 통합

하고 개념화하는 능력이 더 중요하다37). 따라서 AAI에

서의 피험자는 잠재적 심리외상 경험을 포함한 초기 경

험에 대한 기억을 보여주고 반영하며, 동시에 조리있게 

말하고(coherence), 협조적인(collaborative) 담화를 유

지해야 한다. 

평정자는 언어적인 기록과 평정 척도에 의해서 초기 경

험과 그 영향에 대한 현재의 마음의 상태, 즉 성인의 애

착표상유형을 분석하는데 있어서 피험자의 과거 경험에 

대한 기술이 아닌 경험들에 대해 기술하는 언어에 달려있

다38)는 것을 알아야 하며 피험자의 경험에 관한 담화가 

얼마나 조리있게 제시되고 있는가를 평정하는 데 고려

해야 한다. 

AAI는 3가지 기본 성인 애착 분류로 나누어 질 수 있

다. 즉‘자율적(F：Secure-autonomous)’,‘무시적

(DS：Dismissing)’,‘몰입된(E：Preoccupied)’ 분류

이며 4가지로 분류될 경우 포함되는 분류로 인터뷰 중 

애착 대상의 소멸과 같이 해결되지 않은 정신적 외상의 

경험에 관한 증거들이 보이는 경우인‘미해결(U/d；Un-
resolved/disorganized )’ 유형으로 나뉠수 있다. 또한 

최근에는 분류할 수 없는 형(Cannot Classify, CC)이 개

발되었는데 이는 병리적 기능과 연관되어진다39). 

자율형(F)은 애착 관련 경험의 제시와 평정이 응집력

이 있고 일관적이며, 자신의 성격에 중요한 영향을 주었

다고 간주한다. 반응은 명확하며 관련성 있고, 합리적이

며 간결하다. 아동기 경험이 지지적인 것일 경우 뿐 아니

라 어려운 환경일 경우에도 조리있게 묘사하고 평가한

다면, 자율형으로 분류된다40). 이들의 담화는 신선하고, 

반영적이며, 면접자에게 협조적이며, 상위인지적이며(me-
tacognitive), 구성주의적인 입장을 취한다. 

무시형(Ds)은 그들의 부모를 아주 긍정적인 용어로 혹

은 이상화해서 묘사하지만, 후에 이러한 묘사를 지지하

는 데 실패하거나 오히려 모순되는 경험을 나열한다 예

를 들면 어머니와의 관계를 묘사하는 형용사를 제시할 

때는“어머니는 아주 사랑스러우세요”라고 하지만, 후

에는“저는 다쳤을 때, 엄마에게 말하면 엄마가 화낼 거 

같아서 그냥 밖에 혼자 있었어요”라고 한다40). 이는 Gri-
ce35)의 담화의 조건 중‘질적인 측면’을 위반하고, 이

러한 모순을 인식하지 못한 채 담화를 진행한다. 또한 

이들은 종종 아동기 애착 경험을 기억하지 못한다고 주

장하지만, 애착과 관련되지 않은 아동기 사건들에 대해

서는 기억에 문제가 없었다41)42). 이는 애착 관련 경험

에 대한 관심을 최소화하려는 경향이 있다는 것을 시사

한다43). 또한“전 모르겠어요”등 너무 간결하게 대답함

으로써 Grice35)의‘양적인 조건’을 종종 위반한다. 이

들은 면접 주제를 싫어하는 것처럼 보이고 기억하지 못

함을 주장함으로써 면접을 거부하려는 시도를 하고 스스

로가 강하고 분노하지 않음을 보이려고 시도하거나 애

착관련경험과 관계에 대해 적극적으로 격하시키는 무시
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적 발언을 하곤 한다. 

몰입형(E)은 애착의 중요성을 최대화하고, 애착 대상에 

대한 수동적인 몰입이나 분노, 혼란을 보인다. 이들의 담

화는 불분명한 의미의 언어를 사용하여 Grice35)의 담화

의 조건 중‘양식의 측면’을 위반하거나, 길고 문법적으

로 혼란된 문장을 사용하여‘양적인 측면’을 위반한다. 

질문을 받은 후 애착 관련 기억에 대해 지나친 관심이 자

극되어, 담화내용에 집중하지 못하는 것처럼 보인다 예

를 들면 피험자는 일단 주어진 주제로 말을 시작했지만, 

방향을 잃거나 말을 멈추지 못한다. 이 또한‘관련성의 

측면’을 위반하는 것이다. 무시형과 몰입형 성인은 모두 

불안정 애착으로 분류된다40). 

미해결/비조직형(U/D) 분류는 잠정적인 외상적 사건

들에 관한 논의 중(죽음에 의한 loss, 신체적 학대, 성

적학대 등) 비정향되거나 비조직화되는 표시가 보일 때 

해당된다. Main과 Goldwyn39)에 의하면 담화 내용을 

이어가는데 있어서의 붕괴를 보이는데(a lapse in the 

monitoring of discourse) 이는“담화 맥락에 대한 인

식을 잃어버림”으로 보이며“어떤 성인들은 상실이나 외

상에 대해 논의한 문장 중간에 침묵을 하게 되고 이 문장

이 완성되기까지 20초 이상 걸리기도 한다.”고 했다. 또

한 상실이나 외상에 대한 논의 중 이상하고 시적인 문

구로 갑자기 전환되기도 한다. 또 다른 표시는 추론을 쫓

아가는데 있어서 일시적인 붕괴(lapses in the monitoring 

reasoning)로 사람을 동시에 살아있고 또, 죽은 사람으

로 알고 있는 것이 예이다. 

AAI의 안정성은 78%였고41) 재검사 신뢰도는 90%로 

매우 높았다42). AAI와 SSP의 3유형간 일치율은 80%

로 나왔고44), 32쌍의 엄마와 영아의 3유형간 일치율은 

75% 아버지와 영아의 일치율은 69%로 대부분의 연구

에서 부모애착과 영아애착 유형간 높은 일치율을 보였

다29)40)45). 또한 Main과 Hesse46)는 SSP의 D유형과 

AAI의 U/d의 일치율을 89%로 보고하고 있다. 

임상군에 대한 연구에서는 정신과에 입원한 청소년(27

Table 5. 성인애착유형(AAI)과 영유아 애착유형의 관련성 

애착과 관련된 성인의 심리상태((((AAI)))) 유아의 낯선 상황 행동((((SSP)))) 
안정/자율((((F：：：：Secure/Autonomous)))) 
면접하는 동안 내내 응집력있고 협력적인 담화. 애착에 가치
를 두나 관계에 대해서는 객관적인 편. 경험 그 자체가 좋
든 나쁘든간에 애착과 연관된 경험들의 기술과 평가는 일
관됨. 담화가 Grice의 대화공식을 현저하게 위배하지 않음. 

안정((((B：：：：Secure)))) 
분리전에 흥미를 갖고서 방과 놀이감을 탐색. 분리시 부모를 
찾는 신호를 보임. 종종 두번째 분리시 운다. 낯선 사람보다 
부모에게 분명한 호감을 보임. 부모를 적극적으로 반기며 대
개 신체적 접촉을 시도함. 보통 두번쨰 재결합시 약간 접촉
을 유지하려 하나 곧 진정하고 놀이로 되돌아감. 

무시((((Ds：：：：Dismissing)))) 
응집력이 없음. 애착과 연관된 경험과 관계들이 무시됨. 과거
에 대한 일반적인 표상이 이야기된 자서전적 일화에 의해 
지지받지 않거나 아주 모순되는 표준화하기(뛰어난, 매우 
정상적인 엄마)로 됨. 그래서 Grice의 질의 대화공식을 위
배함. transcripts 또한 지나치게 짧은 경향이 있고 양의 대
화공식에도 위배됨. 

회피((((A：：：：Avoidant)))) 
부모와 분리시 울지 않음. 종종 전적으로 홀로 남겨져 있을 때
조차 놀이를 계속 함. 재결합시 부모를 적극적으로 회피하고 
무시함. 즉 멀리 떨어지거나, 외면하거나, 붙잡았을 때 팔에
서 벗어나려함. 가까이 하려거나 접촉하려는 시도가 거의 없
거나 아주 없다. 불편해 하지 않고 화를 표현하지 않음. 부
모에 대한 반응은 비정서적임. 과정 내내 놀이감이나 주변 
환경에 초점을 둠. 

몰입((((E：：：：Preoccupied)))) 
응집력이 없음. 과거 애착관계/경험들에 몰입함. 말하는 사람
은 화가 난 것 같고, 수동적이거나 두려워하는 것 같다. 종
종 문장이 길고, 문법적으로 모호한 용법(‘dadadada’)
으로 가득차 있거나 얽혀져 있음. 그래서 Grice의 매너와 
적절성의 대화공식에 위배됨. transcripts는 지나치게 길고, 
양적으로 위배됨. 

저항((((C：：：：Resistsnt)))) 
분리 이전에도 거의 탐색하지 않은채 불편해하거나 주의를 경
계함. 과정 내내 부모에 몰입해있으며, 재결합 동안 화가 나
거나 수동적인 듯 보임. 재결합 이후에도 진정하지 못하고 
부모에게서 안락함을 찾지 못함. 보통 부모에게 계속 집중
되어 있고 운다. 탐색으로 돌아가지못함. 

미해결((((U/d：：：：Unresolved/disorganized)))) 
상실이나 학대에 대해 얘기하는 동안 추론을 하거나 이야기
를 모니터링 하는데서 현저한 실수를 보임. 예를 들면, 죽
은 사람이 아직까지 살아있는 것처럼 체감한다고 하거나 
아동기의 어떤 사고에 의해 한 사람이 죽음을 당했다고 믿
고 있는 듯한 표현을 함. 그리고 난 후 오랫동안 침묵으
로 빠져들거나 과도하게 찬미하는 말로 빠져든다. 이 개
인은 Ds, E 또는 F범주에 해당될 수도 있음. 

비조직/비정향((((D：：：：Disorganized/disoriented)))) 
유아는 부모앞에서 행동적인 전략이 없는 것처럼 비조직적인 
행동을 나타냄. 예를 들면, 유아는 멍하니 얼어붙어서, 허공
에 손짓을 하거나부모가 들어왔을 때 일어서자마자 마루에 
엎드려 장난감들을 모은다. 또는 심하게 울면서 매달리고 시
선을 다른쪽으로 둔채 기댄다. 만약 그렇지 않다면 이 유아
는 A, B 또는 C의 범주에 해당될 수도 있음. 
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명)의 어머니의 AAI 중 단 2명만이 자율형이였으며47), 

82명의 임상군 성인 중 단 9명이 자율형이였는데 비해 

82명의 통제군 성인은 50명이 자율형이었고 특히 U/d

유형은 임상군에서 76%이었고 통제군에서는 단지 7%

였다28). 이외에도 어머니의 U/d와 자녀양육시의 놀란/놀

래키는 행동과의 상관성연구나 AAI유형에 따른 치료반

응에 관한 연구결과들도 있다. 

AAI를 사용한 우리나라연구로는 최해훈 등48)이 시행

한 한국영아의 애착유형과 어머니의 애착표상유형에 관

한 연구결과에서 12~25개월 된 영아 30명에게 SSP를 

어머니에게 AAI를 실시한 결과 30쌍의 어머니-영아 

중 20쌍이 즉 67%의 일치율을 보였다. 이경숙 등49)의 

연구에서는 29~96개월 된 임상(정신병리)집단 아동-

어머니 26쌍과 44~78개월된 정상(통제)집단 아동 24

쌍 어머니의 AAI를 비교한 결과 임상 집단의 어머니는 

자율형(F)이 1명(3.8%), 무시형(Ds) 7명(27%), 몰입형

(E)이 5명(19.2%), 미해결/비조직형(U/d)이 13명(50%)

으로 나타났으며, 정상집단의 어머니는 자율형(F)이 12

명(50%), 무시형(Ds) 5명(20.8%), 몰입형(E)이 4명

(16.7%), 미해결/비조직형(U/d)이 3명(12.5%)으로 분

포하였다. 특히 임상 아동의 어머니에서 미해결/비조직

유형이 많았다.  

또한 이경숙 등50)의 잠재된 비행청소년(30명)과 일

반청소년(30명)에게 시행된 AAI비교연구 결과에서는 

잠재된 비행청소년은 무시형(51.7%), 자율형(24.1%), 

몰입형(17.2%), 미해결/비조직형(7.0%)순이었고, 일반

청소년의 경우는 자율형(56.7%), 무시형(36.7%), 몰

입형(6.7%), 미해결/비조직형(0%)순이었다. AAI문항

내용은 Table 6과 같다. 
  

2. 낭만적 애착을 측정하는 애착양식질문지(ASQ：Attach-

ment Style Questionnaires) 

1980년대 초에 이루어진 성인의 친밀한 관계에 대한 

애착이론의 조명에 따라 애착유대기능에 대한 분석에 초

점을 둔 연구가 진행되었다. Weiss51)는 영아 - 양육자 

유대감 특징은 대부분 결혼관계나 결혼관계가 아닌 낭만

Table 6. A A I 문항내용 

01. 가족과 관련된 이야기를 좀 해 주십시오. 어디에 살았었는지, 이사한 경험이 많았는지, 부모님께서는 무슨 일을 하셨었
는지와 같은 것들에 대해서 이야기를 하려고 합니다. 

02. 기억해낼 수 있는 가장 어린 시절을 회상해보시기 바랍니다. 그 시절에 당신의 부모님과의 관계를 한 번 그려보십시오. 
03. 기억해 낼 수 있는 가장 어린 시절로 돌아가서(5-12세), 당신의 어머니와 당신과의 관계를 표현해줄 수 있는 5개의 
형용사나 단어를 제시해 주시기 바랍니다. 

04. 아버지에 대해서도 똑같은 질문과 과정을 반복한다. 
05. 부모님 중 누구와 더 가까웠었습니까? 그 이유는? 다른 쪽 부모와 덜 가까웠다고 느낀다면 그 이유는 무엇일까요? 
06. 어릴 때, 화가 나거나 속상한 일이 있으면, 어떻게 했었습니까? 
(a) 정서적으로 화가 나거나 속상했을 때? (b) 신체적으로 다쳤을 때? (c) 몸이 아팠을 때? 

07. 부모님과 처음으로 일정기간 떨어졌던 경험에 대해서 이야기 해 봅시다. 맨 처음 떨어졌을 때가 언제입니까? 
08. 어린 시절에 부모로부터 심하게 내쳐진 것 같은 경우나 부모가 안 돌봐줬다고 느낀 적이 있습니까?  
08a. 어릴 때 무엇인가 때문에 두려워하거나 걱정을 해본 기억이 있습니까? 
09. 어릴 때 부모가 심하게 겁을 줬던 경험이 있습니까? 가족 내에서 어떤 학대 행위가 일어난 적은 없는지 질문한다.  
10. 전반적으로 당신 부모와의 경험이 지금 당신의 성격에 어떤 영향을 주었다고 생각합니까? 어린 시절의 어떤 경험이 
당신의 발달과정에 나쁜 영향을 미친적이 있다고 생각합니까? 

11. 어린 시절에 당신의 부모들이 왜 그렇게 행동했다고 생각합니까? 
12. 어릴 때, 부모처럼 가까웠던 다른 어른이 있습니까? 또 혹은 부모님 같지는 않더라도 특별히 중요한 어른이 있습니까? 
13. 어릴 때, 부모나 다른 친한 사람을 잃은 적이 있습니까? 그러한 상황을 한번 얘기해 주십시오 
13a. 어릴 때, 그 외에 다른 소중한 사람을 잃었던 적이 있습니까? 
13b. 성인이 되어서 가까운 사람을 잃었던 적이 있습니까? 
14. 그 외에 충격적이라고 할만한 사건이 있었는지 얘기해주십시오. 
15. 아동기부터 성인기가 되는 동안에 부모와의 관계가 변화했다고 생각하십니까? 
16. 성인으로서 지금 당신의 부모와의 관계는 어떤 것입니까? 
17. 현재 자신의 아동과 떨어진다면 어떻게 느낄 것 같습니까? 
18. 지금으로부터 20년이 흘렀다고 가정하고 아이가 어떻게 되었으면 좋을지 세 가지 소원을 말해보 십시오. 당신이 지금 
아동에게 바라는 미래는 어떤 것입니까?  

19. 어릴 때 경험을 통해서 배운 것이 있다면 어떤 것일까요? 
20. 당신의 아동이 당신에게 양육되어지면서 어떤 것들을 배우길 바라십니까? 
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적 성인관계에 적용될 수 있다고 했다. Hazen과 Shaver52)

는 낭만적 사랑에 관한 연구를 진행하면서 성인의 낭만

적 관계에 애착이론을 조망해보고자 하였고 Ainsworth

의 3가지 애착유형의 개념으로 성인의 사랑양식과 관련

지어 질문지를 만들게 되었다. 즉 회피형과 안정형과 양

가형으로써 응답자들은 제시된 3가지 유형 중 자신의 낭

만적 관계의 경험을 가장 잘 대변하는 것을 선택하게 된

다. 그러나 이 도구는 애착의 메카니즘과 전략에 대해 평

가하는 것이 아니고 친밀한 관계에서의 행동과 심리내적 

과정을 밝히는 방법과 관련이 있다고 했으며53), 또한 같

은 연구에서 자기보고식 낭만적 애착양식과 AAI의 애

착조직과는 관련성이 없음을 밝히고 있다. 그리고 많은 연

구자들이 자기보고식 측정방법으로 성인 애착을 평가하

는데에 있어서 타당성을 문제시 삼고 있다54). 그러므로 

이 도구를 사용하여 성인의 애착양식을 연구할 경우 관

계에 대한 연구와 현재의 정신병리와의 관련성 연구등

에 사용할 수 있으나 이 도구에서 평가된 안정, 불안정 

애착양식은 AAI에서 재는 아동기부터 지속된 양육자와의 

애착의 구조나 내적 작동모델을 재는 것이 아니므로 결과

를 확대해석하는 오류를 줄여야 할 것이다. 
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THE MEASUREMENT OF ATTACHMENT 
 

Kyung Sook Lee, Ph.D. 
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The author reviewed various psychological measures of attachment types and variation on de-
velopmental stage approaches. Also, the point of reliabilities and validities of the measures were re-
viewed. SSP and AQS introduced first in infancy. Cassidy-Marvin’s attachment type system, Crittenden’s 
PAA, Main & Cassidy’s attachment system, Doll play techniques and Family drawing analyses of 
attachment types introduced secondly for preschooler. IPPA for parent and peer attachment introduced 
for Childhood/Adolescence. Finally, AAI and ASQ for romantic attachment explained for adulthood. 
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