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애착과 애착의 발달 
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요 약：애착이 무엇이고 어떤 역사적 배경을 가지고 있으며 인생초기에 어떻게 발달하는가와 함께 그것이 후

속적 발달에 주는 영향을 선행연구에 기초하여 개관하였다. 이와 함께 애착이 갖는 임상적 시사점과 임상적 

적용을 위해 우선적으로 해결되어야할 문제점을 논의하였다. 애착은 인생초기에 형성되고 그것의 질적 특성은 

내적 작동모델의 형태로 일생동안 지속되기 때문에 개인의 정상발달은 물론 병리적 발달에 영향을 미치지 않을 

수 없다. 그러므로 이 논문은 애착의 중요성은 물론 병리적 애착의 예방과 치료를 위해 어떤 노력을 해야할 것

인가에 관한 통찰을 제공할 것이다.  
 

중심 단어：애착·내적 작동모델·병리적 발달. 

 

 

애착이란 무엇인가? 
 

애착(attachment)이란 특정한 개인에 대한 애정적 유

대로서 애착연구의 초기에는 영아와 양육자 사이의 애

정적 유대관계만을 의미하였으나 최근에 와서는 개인이 

전생애 동안 어머니외의 어떤 다른 사람과도 형성할 수 

있는 정적 유대로 인식된다1). Bowlby(1969)2)에 의해 

개념화되고 Ainsworth 등(1978)3)에 의해 확장된 애착

의 동물행동학적 모델에 의하면, 애착은 근접과 접촉을 

추구하는 경향성으로 영아가 놀라거나 아플 때 혹은 지

쳐있을 때 애착대상을 찾고 그에게 접근하려는 행동으

로 나타난다. 애착대상에게 근접과 접촉을 이루려는 여

러 가지 형태의 행동은 신체적일 수도 있고 심리적일 수

도 있으나 연령에 따라 차이를 보인다. 그 예로서 어린 

아기들은 낯선 사람이 나타나면 어머니에게 매달림으로

써 애착을 표현하나 성장한 이후에는 부모에게 전화를 

걸거나 편지를 씀으로써 그들의 애착을 표현한다. 그러

므로 애착은 그것의 질적 특성에 해당하는 인지적-정서

적 차원과 애착인물들의 활용으로 정의되는 행동적 차

원으로 구별될 수 있다. 인지적-정서적 차원에 해당하는 

애착이나 애착관계는 지속적이며 보통 상황적 여건과는 

무관하나 그것이 행동으로 표현되는 방식은 유기체의 

성숙에 따라 그리고 활성화되는 조건에 따라 달라질 수 

있다.  

최초의 애착은 보통 생후 6~7개월경에 나타나며 양

육자를 포함한 소수의 개인에게 형성된다. 특정한 개인

에게 애착을 형성한 영아들은 애착대상과 접촉을 유지

하려고 노력하며 애착대상의 부재시에는 슬픔을 보인다. 

또한 애착대상과 함께 있으면 이완되고 안락함을 느끼

는 반면, 다른 사람과 함께 있으면 초조해하고 안달한다. 

이와같이 영아가 특정대상에게 애착을 형성하는 이유는 
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음식물을 먹여주기 때문이 아니라 부드러운 접촉 때문

이다. 애착형성에서 접촉이 중요하다는 것은 Harlow와 

Zimmerman(1959)4)의 유명한 실험을 통하여 확인되

었다. 정신분석학자나 학습이론가들은 음식물이 어머니

와 아기를 연결하는 중요한 맥락이라고 주장하였지만, 

Harlow와 Zimmerman은 모조 원숭이 실험을 통하여 

애착은 배고픔의 만족에 의존하지 않는다는 것을 입증

하고 양육자로부터 얻는 접촉 위안(contact comfort)이 

영아의 애착형성을 위한 지표임을 확인하였다. 이 실험

에서 출생하자마자 어미로부터 분리된 새끼 원숭이들 중

의 절반은 철사 어미에게서 그리고 나머지 절반은 벨벳 

어미에게서 우유를 먹게 하였음에도 불구하고, 새끼 원

숭이들은 대부분의 시간을 벨벳 어미 원숭이 곁에서 보

냈으며 우리 속에 공포자극이 나타났을 때 모든 원숭이

들은 벨벳 어미에게로 달려가 매달렸다5). 이러한 결과

는 애착형성에 중요한 요인은 수유나 배고픔의 해소가 

아니라 접촉위안이라는 것을 분명하게 보여준다.  

영아는 부드러운 접촉을 바탕으로 특정대상에게 애착

이 형성되면, 애착인물을 안전기지(secure base)로 하

여 환경을 탐색할 수 있다6). 애착인물로부터 경험되는 

느껴진 안정감(felt security)7)은 영아가 물리적, 사회

적 환경을 탐색하고 스트레스 상황이나 불확실한 위험상

황에 직면했을 때도 위안을 얻고 심리적 안정을 이룰 수 

있도록 하기 때문에 애착인물은 영아의 탐색을 가능하

게 한다. 영아는 탐색을 통하여 외계환경을 이해하고 그

들의 지적 세계를 확장시킬 수 있기 때문에 애착은 지

적 성장의 원동력으로 작용한다. 문제는 낯선 사람에 대

한 불안반응인 낯가림이나, 애착대상 인물과 분리될 때 

나타나는 격리불안 같은 행동이 영아의 탐색행동을 방

해한다는 것이다. 영아는 어머니가 옆에 있으면 마음놓

고 주위환경을 탐색할 수 있지만, 어머니가 눈에 보이지 

않으면 심리적 안정을 얻을 수 있는 안전기지가 사라졌

으므로 더 이상 편안하게 탐색을 계속할 수 없다. 아이

로니컬한 것은 영아가 독립적으로 행동할 수 있기 위해

서는 안전기지의 역할을 해줄 수 있는 애착인물을 필요

로 한다는 것이다. 

Bowlby(1969)2)는 어머니와의 애착관계 맥락에서 영

아는 자기와 타인에 대한 표상적 모델을 발달시킨다고 

제안하였다. 즉 영아는 애착인물과의 상호작용을 통하여 

자기와 타인에 대한 정신적 표상을 형성하고 이후 그것

은 하나의 내적 작동모델로 작용하여 후속적 관계형성

에 영향을 준다는 것이다. 사람은 누구나 주위 세계에 대

한 내적 작동모델을 형성하나 특히 자기(self)와 타인인, 

애착인물에 대한 표상은 두드러지게 지각되는 경향이 있

다. 만약 애착인물이 환경을 탐색하려고 하는 영아의 욕

구를 존중하고 위안을 얻고 보호를 받으려는 영아의 요

구를 수용한다면, 영아는 자신에 대한 내적 작동모델을 

소중하고 독립적인 것으로 발달시킬 수 있으나 위안을 

얻고 주위환경을 탐색하려는 영아의 노력을 부모가 자

주 무시하고 거부한다면, 자기에 대한 영아의 내적 작동

모델은 가치없고 무능한 사람으로 구성될 것이다. 내적 

작동모델을 기초로 영아는 애착인물의 가능한 행동을 예

측할 수 있고 그들 자신의 행동반응을 계획세울 수 있다. 

한번 형성된 내적 작동모델은 이후 애착체계가 활성화될 

때마다 어떻게 행동할 것인가를 인도하는 역할을 한다.  

어떤 사람들은 애착과 의존성을 동의어로 생각하기도 

한다. 그러나 애착은 개인의 자율적 기능을 증진시킬 수 

있는 지속적인 애정적 유대이기 때문에 오히려 의존성과

는 반대되는 개념으로 볼 수 있다. 그 이유는 양육자에

게 안정된 애착을 형성한 영아들은 양육자에게 단순히 

의존하는 것이 아니라 양육자를 안전기지로 삼고 환경

에 대한 적극적 탐색과 숙달을 증진시킬 수 있으며 결국 

양육자로부터 독립할 수 있기 때문이다. 흥미롭게도 인

간은 심리적 안정을 이룰 수 있을 때 오히려 타인으로

부터 독립을 이룰 수 있으므로 애착과 독립은 동전의 양

면처럼 항상 붙어다니는 개념이기도 하다. 특히 부모로

부터의 독립을 원하는 청년기 동안에 부모에 대한 안정

된 애착이 요구되는 것도 이 때문이다8-12). 

 

애착연구의 역사  
 

애착에 관한 연구는 1930년대에 John Bowlby(1907~ 

1991)에 의해 시작되고 연구되었으며 뒤이어 부모와 아

동의 관계에 관심을 가진 Mary Ainsworth(1913~)와 

함께 연구되고 확장되었다. 두 사람은 처음에는 개별적

으로 연구하였으나 1950년 이후로는 공동으로 많은 

애착연구를 수행하였다. Bowlby가 동물행동학적 이론

(ethological theory)을 기초로 애착현상을 설명하고 영
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아의 일차적 애정대상인 어머니와의 분리나 상실 그리

고 후속적 성격발달간의 관계에 관심을 가지고 이론을 

확립하였다면, Ainsworth는 Bowlby의 이론을 바탕으

로 애착의 안정성에 관한 경험적 연구를 수행하였다. 특

히 Ainsworth가 사용한 혁신적인 관찰연구 방법(낯선

상황 절차)은 Bowlby가 제안한 애착이론의 일부를 경

험적으로 검증하는 역할을 하였을 뿐 아니라 Bowlby의 

이론 자체를 확장시키고 애착연구의 방향을 선도하는 역

할을 하였다1).  
 

1. Bowlby의 애착이론 

S. Freud를 포함하는 정신분석이론가들이나 학습이론

가들 혹은 인지발달이론가들도 영아의 애착형성에 관심

을 갖기는 하였지만 그들의 설명은 그들이 제시한 발달

이론의 틀내에서 단지 단편적이고 부분적인 설명을 제

시하는데 그쳤다. 그러나 Bowlby는 행동의 적응적 가치

와 진화역사에 관심을 갖는 동물행동학을 기초로 인간

의 애착현상을 설명하였다.  

실제로 Bowlby의 애착이론은 Freud의 정신분석학에 

대한 불만에서 출발하였다. Bretherton(1992)7)의 개관

에 의하면, 정신분석 훈련을 받은 Bowlby는 아동의 정

서장애가 정신분석학자들이 주장하는 것처럼 공격적 충

동과 성적 충동 사이의 내적 갈등에 의해 일어나기보다

는 가족경험이 정서장애의 더 중요한 원인이라고 생각

하고 어머니-아동의 분리에 관해 집중적으로 연구하였

다. 그는 영아와 어린 아동은 어머니와 따뜻하고 친밀하

며 계속적인 관계를 경험해야만 정신적으로 건강하게 성

장할 수 있다고 주장하고 Konrad Lorenz(1935)13)의 

각인 연구결과를 중요시하였다. 각인(imprinting)이란 

어린 새끼 동물이 생후 초기의 특정한 시기에 어떤 대상

에게 노출되면(보통은 어미) 그 대상에 대해 추종반응을 

나타내고 비교적 영구적인 유대를 형성하는 현상을 의

미한다. 각인은 새끼를 어미 가까이 머물게 하고 먹이를 

얻을 수 있게 하여 위험으로부터 보호받을 수 있도록 하

므로 생존을 가능하게 하는 적응적 현상으로, 진화되었

다고 가정된다. 특히 자연환경에서 동물을 관찰하는 동

물행동학적 방법은 Bowlby를 중심으로 한 그 당시의 발

달심리학자들이 새롭게 사용하기 시작한 관찰연구 방법

과 유사하여 Bowlby의 관심을 끌기에 충분하였다.  

동물행동학적 조망에서 볼 때 인간 영아와 다른 영장

류의 새끼 동물들이 대단히 유사하기 때문에, Bowlby는 

영아의 어머니에 대한 애착을 진화의 결과로 가정하였다. 

따라서 양육자에 대한 영아의 미소짓기나 옹알이, 붙잡

기 혹은 울기와 같은 애착행동들은 양육자와 가까운 접

촉을 유지하게 하여 영아를 위험으로부터 보호받을 수 

있도록 하고 영아를 생존할 수 있도록 하므로 진화과정 

동안 보유될 수 있었다는 것이다. 다시 말하면, 영아의 

애착행동은 어머니를 아기 가까이 머물게 함으로써 음식

물을 먹을 수 있도록 하고 위험으로부터의 보호는 물론 

건강한 성장에 필요한 자극과 애정을 제공할 수 있도록 

한다는 것이다. 이와 같은 애착이론의 기본적 청사진은 

1958년부터 1962년까지 Bowlby가 출판한 5편의 논문 

속에 수록되었고(처음 3편은 British Psychoanalytic 

Society in London에 제출되었고 나머지 2편은 출판되

지 않았다), 애착이론의 핵심은 이후 Bowlby에 의해 저

술된 애착의 3부작 즉「애착」(1969),「분리」(1973) 

그리고「상실」(1980) 속에 수록되어 있다.  

애착의 3부작 중 제 1 권「애착」에서는 그 때까지 신

봉되어온 Freud의 낡은 정신에너지 모델을 버리고 최신

의 과학적인 동기이론과 행동통제 이론을 기초로 영아-

어머니 관계를 설명하려는 것이 Bowlby의 목적이었다. 

Bowlby에 의하면, 영아의 애착행동은 애착인물에 대한 

근접을 유지하는 행동으로 영아를 위험으로부터 보호하

는 진화적 기능을 지니고 있다. 인생초기에 근접을 추구

하는 영아의 행동은 주위의 모든 사람들에게 무선택적

으로 행해지나 점차적으로 영아의 울음에 반응적이고 영

아와 사회적 상호작용을 하는 특정한 사람에게 집중되

기 시작한다. 애착관계가 형성되면, 영아는 환경탐색을 

위한 안전기지로서 애착인물을 활용한다14)15). 따라서 영

아의 애착행동은 영아의 신호에 대한 애착인물의 민감

성에 달려있다. 영아가 성장하여 아동초기(2~6, 7세)에 

이르면 부모의 양육체계와 항상 상보적 관계에 있는 애

착행동 체계는 아동이 애착인물의 동기와 계획에 대한 

통찰을 획득하게 되므로 재조직화를 이룬다. Bowlby는 

이 단계를 목표수정된 협력단계라고 불렀다.  

애착 3부작의 제 2 권인「분리」에서는 영아가 양육자

와 분리될 때 나타내는 반응에 대한 이론적 근거를 제시

한다. Bowlby(Robertson & Bowlby, 1952)16)는 영아
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가 어머니와 분리될 때 저항, 절망 그리고 거부나 탈애착

의 세가지 과정을 거쳐 애착관계를 종결짓는다고 주장

하였다. 그는 애착인물과의 분리시에 영아의 자기와 타

인에 대한 내적 작동모델이 특히 현저해진다고 제안하

면서 제 1 권「애착」에서 제안한 아이디어를 확장하였다. 

즉, 양육자와의 상호작용을 통하여 획득된 내적 작동모

델은 상보적이어서 애착인물이 환경에 대한 영아의 독립

적 탐색욕구를 존중하고 위안을 얻고 보호를 받으려는 

아동의 요구를 수용하면 아동은 자신에 대해 가치롭고 

소중하며 독립적인 내적 작동모델을 발달시킬 수 있다. 

반면에 위안을 얻고 탐색을 추구하는 아동의 노력을 제

한하고 거부한다면 아동의 자기에 대한 내적 작동모델

은 무가치하고 무능한 것으로 구성되기 쉽다. 내적 작동

모델의 도움으로 아동은 애착인물의 가능한 행동을 예측

하고 거기에 대해 어떻게 반응할 것인가를 계획세울 수 

있다. 따라서 부모에 대해 형성한 애착의 질적 특성에 따

라 영아는 어머니와의 분리에 다르게 반응할 것이다. 만

약 영아가 양육자와의 분리에 대해 지나치게 낮은 저항

을 나타내거나 전혀 저항하지 않는다면 성숙한 행동을 하

는 것이 아니라 방어적 반응을 보이는 것으로 해석되어

야 할 것이다. 이 책에서 Bowlby는 애착양식의 세대간 

전달의 기초로서의 내적 작동모델의 역할도 설명하였다. 

즉 안정되고 독립적으로 성장하는 개인들은 그가 필요로

할 때 지원적인 부모를 가지며 그들 또한 부모가 되면 

아동의 자율성을 허용하고 격려한다고 가정함으로써 애

착의 질적 특성이 세대에 걸쳐 전달될 수 있는 근거를 

제시하였다.  

한편 분리불안에 대한 Bowlby의 연구는 애착인물의 

상실에 대한 연구로 이어졌다. 애착의 3부작 중 제 3 권

인「상실」에는 영아의 애착행동이 활성화되는 데도 불

구하고, 부모와의 사별 같이 계속적으로 애착인물의 활

용이 불가능할 때 영아는 슬픔에 빠지게 되고 어머니를 

대신하는 대리인물의 빈번한 변화는 영아가 타인과 깊

은 정서적 관계를 형성하는 것을 방해한다고 기술한다. 

Bowlby가 제안한 분리반응의 3단계 즉 저항, 절망 그리

고 탈애착은 약 20년 후 무감각, 저항, 혼란과 절망 및 

재조직화의 4단계로 구성되는 성인의 사별에 대한 반응

과정으로 재형성되었다17). 
 

2. Ainsworth의 연구 

Ainsworth 연구의 핵심은 안정성 이론(security th-
eory)이다. 안정성 이론이란 어린 아동들이 친숙하지 못

한 환경에 들어갈 때 선행조건으로 부모에 대한 안정된 

의존(secure dependence)을 필요로 한다는 것이다. 

Ainsworth는 캐나다 토론토 대학교 교수인 그녀의 스승, 

William Blatz로부터 반 프로이트적 사고에 기초한 안

정성 이론을 소개받았고, 그것은 가족 안정성과 성취의 

문제를 연구한 그녀의 박사논문 주제이기도 하였다7). 

제 2 차 세계대전 후 캐다나 토론토 대학교의 교수로 재

직했던 그녀는 결혼과 함께 영국 런던으로 가게됨으로

써 우연하게 Bowlby의 연구에 참여하게 되고 거기서 

Bowlby의 애착이론을 접하게 되었다. 그러나 그녀는 

Bowlby 이론에 대한 확신을 갖지 못한 채 3년후인 1953

년에 남편과 함께 우간다로 떠나게 되며, 우간다의 한 연

구소에서 일하게 되면서 경험적 애착연구를 수행하게 

된다.  

Ainsworth가 우간다에서 수행한 최초의 애착연구

(1953~1954)는 매 2주마다 생후 1개월에서 24개월까

지의 아기가 있는 26개 가정을 방문하고 아기를 관찰함

으로써 수행되었다. 우간다 연구의 시작전만 하더라도 

Ainsworth는 Bowlby의 동물행동학적 접근을 수용하지 

않았으나 자료수집을 시작하면서 Bowlby 주장의 타당

성을 발견하고 동물행동학적 조망에서 애착연구를 수행

하게 된다. 우간다 연구에서 밝혀진 중요한 결과는 영아

의 애착에 개인차가 존재하고 안정된 애착을 형성하기 

위해서는 어머니의 민감성과 반응성이 요구된다는 것이

다. 영아의 행동에 민감하게 반응하는 어머니의 아기들

은 안정되게 애착되는 경향이 있는 반면, 민감하지 못한 

어머니의 아기들은 불안정한 애착을 형성하는 경향이 있

었다. 안정된 애착을 형성한 영아들은 거의 울지 않았고 

어머니와 함께 있을 때 주위환경을 열심히 탐색할 수 

있었으나 불안정하게 애착된 영아들은 빈번하게 울고 어

머니가 안아주어도 울음을 그치지 않았으며 탐색하는 일

도 거의 없었다.  

우간다에서 미국의 Baltimore로 돌아와 1963년에 

수행된 Ainsworth의 관찰연구도 우간다 연구에서와 유

사하게 생후 첫 1년 동안의 애착발달에 대한 규범적 설

명을 제시하기 위한 목적에서 이루어졌다. 우간다 연구
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를 보다 더 정교하게 수정하여 수행된 Baltimore 연구는 

현재 임신 중에 있는 26개 가족을 미리 선정하고 출산

후 1개월에서 시작하여 54주까지 가정방문을 실시하여 

영아와 어머니를 관찰하였다. 동시에 Ainsworth는 낯

선상황(Strange Situation)이라고 불리우는 실험실 절차

를 개발하여 애착의 질적 특성에서 나타나는 개인차를 

확인하려고 하였다. 낯선상황 절차에서 개인차를 분류하

는 중요한 지표는 신기하고 친숙하지 못한 환경을 탐색

하기 위하여 안전기지(secure base)로서 어머니를 활용

할 수 있는 아동의 능력이었다. 8개의 에피소드로 구성되

는 낯선상황 절차는 이후에 애착과 동의어로 사용될 정

도로 널리 알려졌고 많은 연구자들이 이 실험실 절차를 

익혀 애착연구에 활용하였다.  

요약하면, Ainsworth는 Bowlby의 애착이론을 자연

관찰 연구와 실험실 연구를 통하여 입증하고 공고화하

였다. 특히 Ainsworth는 영아가 세계를 탐색할 수 있는 

안전기지로서, 애착인물의 개념을 확립하는 동시에 영아

의 신호에 대한 어머니의 민감성이 영아-어머니 사이의 

애착발달에서 어떻게 작용하는가를 설명함으로써 아동

초기는 물론 성장한 이후의 애착발달에 관한 연구들을 

자극하는 역할을 하였다.  

 

애착발달과 세대간 전달 
 

영아의 양육자에 대한 애착은 일련의 단계를 거쳐 발

달한다. Bowlby의 애착이론을 경험적 연구를 통하여 확

인하고 확장한 Ainsworth(1963)18)는 영아의 미소나 매

달림, 울음 혹은 부름과 같은 애착행동을 기초로 네 개

의 애착발달 단계를 구분하였다. 즉 제 1 단계는 출생부

터 생후 2, 3개월까지, 제 2 단계는 생후 2, 3개월부터 생

후 6, 7개월까지, 제 3단계는 생후 6, 7개월부터 3, 4세까

지 그리고 제 4 단계는 3, 4세 이후로 구분된다.  

제 1 단계에서는 울음, 발성, 미소, 응시 혹은 시각적 추

적으로 양육자와 접촉을 시도하고 양육자를 그들 곁에 

머무르게 하려고 노력한다. 제 2 단계에 이르면 영아의 신

호와 지향반응은 몇 사람의 친숙한 성인에게 한정되며 

친숙한 사람이 나타나면 좋아하고 그가 떠나면 싫어하는 

표정을 짓는다. 제 2 단계에서 이미 일차적 양육자와 한 

두 사람의 성인을 구별할 수 있기는 하지만 아직까지 양육

자에 대한 분명한 애착을 나타내지는 않는다. 그러나 제 

3 단계에 이르면 양육자에게 최초의 분명한 애착을 형성

한다. 이제 영아는 길 수 있기 때문에 어머니에게 능동적

으로 접근하고 어머니가 떠나면 저항하며, 되돌아오면 어

머니를 반갑게 맞이한다. 3, 4세경에 이르면 유아는 양육

자와 협력자 관계를 형성할 있기 때문에 어머니가 떠나

면 어디에 가는지를 이해하고 돌아올 때까지 기다릴 수 있

다. 이러한 애착관계 양상은 일생동안 계속된다.  

애착발달의 제 3 단계가 시작되는 생후 6, 7개월경에 

영아가 양육자에게 애착을 형성한다고 할지라도 모든 영

아들이 동일한 애착특성을 보이는 것은 아니다. 어떤 영

아들은 양육자와 함께 있을 때 이완되고 안정되며 보호와 

지원을 얻기 위하여 양육자에게 의존할 수 있는가 하면, 

어떤 영아들은 더 불안하고 불편해하는 것처럼 보인다. 

생후 첫 1년 동안 영아의 신호와 요구에 대한 어머니의 

접근가능성과 반응성이 애착형성의 전제조건이라고 주

장한 Ainsworth 등(1978)3)은 그들이 고안한 낯선상황 

절차를 사용하여 질적으로 상이한 세 가지 애착양식 즉 

안정된 애착(secure attachment), 회피적 애착(avoidant 

attachment) 그리고 불안/양가적 애착(anxious/ambi-
valent)양식을 확인하였다. 그러나 Main과 Solomon 

(1990)19)은 세 가지 애착양식 어느 것에도 포함되지 않

는 제 4 의 애착양식을 발견하고 그것을 불안/혼란된 애

착(insecure/disorganized)으로 명명하였다.  

우선 안정된 애착을 형성한 영아들은 부모를 안전기

지로 삼고 능동적으로 환경을 탐색하며 낯선 사람과도 

상호작용한다. 이 영아들은 부모 부재시에 울기도 하고 

울지 않기도 하지만, 부모가 되돌아오면 반가워하고 쉽

게 안정을 되찾을 수 있다. 대조적으로 회피적 애착을 

형성한 영아들은 양육자를 부정적 정서를 조절하기 위

한 위안의 근원으로 사용하지 못한다. 부모와 함께 있을 

때도 부모에게 무반응적인 것처럼 보이며, 부모가 나가

도 슬퍼하지 않는다. 그들은 낯선 사람에게도 무반응적

으로 반응하고 짧은 분리 후 부모와 재결합하여도 부모

를 회피하거나 천천히 부모를 반기며, 안아 주어도 부모

에게 꼭 달라붙지 않으면서 부모와 물리적 거리를 유지

하려고 노력한다. 유사하게 불안/양가적 애착을 형성한 

영아들은 부모와 분리되기 이전에도 부모 가까이 있으

려고 하고 탐색을 하지 못한다. 그들은 부모가 돌아오면 
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화를 내고 지나치게 매달리면서도 저항하고 발로 차거

나 밀어낸다. 그들은 안아주어도 계속해서 울고 쉽게 달

래지지 않는 특성을 나타낸다. 한편 불안/혼란된 애착을 

형성한 영아들은 부모와의 재결합시에 여러 가지 혼란

되고 모순된 행동을 보인다. 부모가 안아주면 다른 곳을 

바라보거나 대단히 활기없고 우울한 표정으로 부모에게 

접근하기도 하고 때로 부모로부터 도망쳐서 벽에 머리를 

기대기도 한다. 약 5~10%의 아기들이 이 유형의 애착

양식을 지니며 그들은 성장하여 정신병리적 장애를 나타

낼 가능성이 많다고 Main과 Solomon은 제안한 바 있다. 

그렇다면 어떤 종류의 양육이 안정된 애착을 형성하게 

하는가? 이 분야의 연구를 광범위하게 개관한 De Wolff

와 van IJzendoorn(1997)20)에 의하면, 민감한 양육이 

애착안정성을 촉진시킨다고 한다. 민감한 양육이란 어머

니가 영아의 신호에 따르고 일관성있고 적절하게 반응

하며, 부드럽고 조심스럽게 보살피는 것을 의미한다. 일

반적으로 안정된 애착의 내적 작동모델을 지니고 있는 

어머니들이 안정된 애착을 형성한 영아를 갖기 때문에 

이 분야의 많은 연구자들은 어머니의 내적 작동모델은 

영아의 양육방식에 영향을 주고 그것이 다시 영아의 애

착양식을 결정하는 역할을 한다고 가정한다1)21)22). 그러

므로 민감한 양육을 실시할 수 있는 어머니들은 George 

등(1985)23)이 개발한 성인애착면접(Adult Attachment 

Interview；AAI)을 사용하여 애착의 내적 작동모델을 

측정했을 때 자율적-안정형 애착을 지니고 있는 사람들

이 대부분이다. 대조적으로 불안정한 애착을 형성한 영

아의 어머니들은 AAI 분류에서 거부형이나 몰입형 혹은 

미해결의-혼란된 애착의 내적 작동모델을 지니고 있는 

사람들로 구성된다. 그들은 영아와 신체적 접촉을 자주 

하지 않으려 하고 영아를 서투르게 다루거나 대단히 기

계적으로 행동하며 때로 영아에게 거부적인 태도를 취

하기도 하고 자주 화를 내는 경향도 있다24)25). 불안정한 

애착 중 회피적 애착을 형성한 영아들은 과도하게 자극

적이고 강제적인 보살핌을 받는 반면, 불안/양가적 애착

을 형성한 영아들은 자주 일관성 없는 양육을 경험하는 

경향이 있었다. 따라서 회피적 애착을 형성한 아기의 어

머니들은 다른 곳을 바라보거나 졸린 아기에게 오히려 

말을 걸고 귀찮게 하는 반면, 불안/양가적 애착을 형성

한 영아의 어머니들은 영아의 신호에 무반응적이고 양

육에 거의 참여하지 않으려 하며 영아의 관심을 어머니 

자신에게 향하게 하려고 노력하는 특성을 지니고 있있

다. 특히 아동학대나 무시와 같은 극단적으로 부적절한 

양육은 영아가 불안/혼란된 애착을 갖게 하는 경향이 있

었다26). 

이와 같이 어머니가 지니고 있는 애착의 내적 작동모

델이 영아의 양육방식에 영향을 주고 그것이 다시 영아

가 형성하는 애착의 질적 특성에 영향을 준다는 결과는 

개인의 애착양식이 내적 작동모델을 통하여 세대를 거

쳐 대물림될 수 있음을 의미하기도 한다. 다시 말하면 

애착은 영아-양육자 사이의 애정적 유대관계로 끝나는 

것이 아니라 작동모델의 형성을 통하여 다음 세대까지 

상속된다는 것을 뜻한다. 특히 종단연구를 통하여 외할

머니-어머니-영아의 3세대에 걸친 애착의 계속성을 연

구한 Benoit와 Parker(1994)27)는 먼저 어머니가 임신

중일 때 AAI를 사용하여 어머니가 지니고 있는 애착양

식을 측정하였다. 또한 영아가 생후 12개월이 되었을 때 

낯선상황 절차를 사용하여 영아의 애착양식을 측정하는 

동시에 AAI로써 어머니의 애착양식을 다시 한번 더 측

정함으로써 애착의 계속성 여부를 확인하였다. 외할머니

의 애착양식은 연구가 진행되는 동안 역시 AAI를 사용

하여 측정되었다. 연구결과 임신동안 측정된 어머니의 

AAI 분류는 분만후 11개월까지, 성인 애착의 3범주(안

정된, 회피형, 불안/양가적)에서는 90% 그리고 4범주

(자율적-안정형, 거부형, 몰입형, 미해결/혼란형)에서는 

77%가 일치하여 약 1년 동안의 단기간이기는 하지만, 

애착의 질적 특성이 그대로 유지되고 있음을 보여주었

다. 또한 애착의 3범주가 사용되었을 때, 임신 동안 이

루어진 어머니의 AAI 분류는 영아의 낯선상황 분류의 

82%를 예언하였고 애착의 4범주가 사용되었을 때는 

68%를 예언할 수 있었다. 또한 어머니의 AAI 분류는 

애착의 3범주를 사용했을 때 외할머니의 AAI 분류의 

75%를 그리고 4범주를 사용했을 때는 49%를 예언할 

수 있었고 할머니-어머니-영아의 3세대에서의 애착양

식의 일치 정도는 애착의 4범주에서는 확인되지 않았으

나 3범주가 사용되었을 때는 65%에 이르러, 세대간에 

걸쳐 애착의 질적 패턴이 유지될 가능성을 보여주었다. 

이와 같은 애착의 대물림 현상은 18개 표본을 사용하여 

통합분석을 실시한 Van IJzendoorn(1995)24)에 의해
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서도 확인될 수 있었다.  

 

애착형성의 영향과 임상적 시사점 
 

이미 설명한 것처럼 영아기에 형성된 양육자에 대한 

애착은 내적 작동모델의 형태로 후속적 발달에 영향을 

준다. 즉 영아와 양육자 사이의 이른 애착관계는 자아와 

세계에 대한 신념을 형성하게 하고 그것은 이후의 관계 

형성의 기초가 되기 때문에 다양한 발달적 개인차를 초

래한다는 것이다. 그러므로 Ainsworth 등(1978)3)이 

분류한 세 가지 애착양식-안정된, 회피적, 불안/양가적-

에 의해 질적으로 상이한 내적 작동모델이 형성될 것이

고 그것은 자기와 타인을 기대하고 해석하는 방식에 차

이를 가져올 것이다. 그 증거로서 부모에 대한 애착과 

아동의 또래관계를 연구한, 63개의 연구를 통합분석한 

Schneider 등(2001)28)은 전반적인 효과크기(d)는 그

렇게 크지 않았으나 낯선상황 실험절차와 Q-분류법을 

사용한 연구 모두에서 두 가지 구성개념 사이에 유의한 

상관을 발견하였다. 특히 부모에 대한 애착은 일반적인 

또래관계보다 가까운 우정관계와 더 높은 상관이 있었

고 아동초기보다 아동중기와 청년기 동안 더 큰 관련성

을 나타내었다. 1980년대에 수행된 연구들 역시 영아기

에 안정된 애착을 형성한 아동들이 아동초기에 이르면 

또래들 사이에서 더 유능하고29), 정서적 지원을 얻기 위

해 교사에게도 더 적게 의존한다고 밝혔다30). 또한 안정

된 애착을 형성한 아동들이 불안정하게 애착된 아동들

보다 더 높은 자기존중감을 지니고 있었다31) . 

그러나 최근의 연구들은 부모에 대한 애착의 질적 특

성이 아동의 또래관계는 물론 개인의 정서적, 인지적 발

달에도 영향을 준다고 제안한다. 그 예로서 생후 9개월

된 영아들을 대상으로 그들이 33개월이 될 때까지 종단

적으로 연구한 Kochanska(2001)32)는 안정되게 애착

된 영아들은 성장과 함께 점점 더 적은 분노와 공포를 

나타내었으나 불안정한 애착을 형성한 영아들의 부정적 

정서는 점점 더 증가한다는 것을 확인하였다. 이러한 결

과는 영아기에 형성된 양육자에 대한 애착이 아동의 긍

정적 혹은 부정적 정서표현에 영향을 주는 것은 물론 

인생초기에 형성된 양육자에 대한 애착이 아동의 발달

에 지속적으로 영향을 주고 있음을 시사한다. 인지과제 

수행에서의 차이를 연구한 Kirsh와 Cassidy(1997)33)

도 영아기에 안정된 애착을 형성한 아동들이 3세에 이

르렀을 때 회피적 및 불안/양가적 애착양식을 지니고 있

는 아동들보다 애착관련적 정보에 대해 더 우수한 주의

집중 능력과 기억 능력을 지니고 있음을 발견하였다. 또

한 6세에 애착의 질적 특성을 측정하고 2년후에 아동의 

숙달동기와 학업수행을 측정한 Moss와 St-Laurent 

(2001)34)는 안정된 애착을 지니고 있는 아동들이 불안

정한 애착을 형성한 아동들보다 숙달동기와 학업수행 

모두에서 유의하게 더 높은 점수를 얻는다는 것을 확인

함으로써 애착이 아동의 후속적 발달에 영향을 주고 있

음을 입증하였다. 이와 함께 입양아를 대상으로 7년 동

안 종단연구를 수행한 Stams와 그 동료들(2002)35) 역

시 양육자와의 애착관계는 이후의 인지적, 사회정서적 

발달을 예언할 수 있도록 한다고 주장하였다.   

또한 애착은 성장한 이후의 타인과의 관계형성에도 영

향을 준다. 성인의 낭만적 사랑을 애착과정으로 설명한 

Hazan과 Shaver(1987)36)는 타인과의 우정이나 애정

이 영아기 동안의 양육자에 대한 애착으로부터 영향을 

받는다고 주장하였다. Ainsworth 등이 제안한 세 가지 

애착양식에 기초하여 단일문항으로 구성된 3범주의 성

인용 질문지 애착양식 척도를 개발한 Hazan과 Shaver는 

안정된, 회피적 그리고 불안/양가적 애착을 형성한 사람

들은 그에 상응하는 상이한 애착역사와 내적 작동모델

을 지니며 상이한 유형의 사랑을 경험한다고 밝혔다. 그

들에 의하면, 안정된 개인들이 경험하는 사랑은 신뢰나 

우정과 같은 긍정적 정서에 기초되어 있는 반면, 안정되

지 못한 개인들은 정서적으로 변화가 심하고 질투심이 

강하며 파트너에게 강박관념적으로 몰입하는 경향을 나

타내었으며 이러한 결과는 후속연구37-39)에서도 반복되

었다. 또한 안정된 애착을 형성한 사람들은 파트너와의 

관계를 더 오래동안 지속할 수 있어40), 애착은 성인기

의 낭만적 사랑관계를 효과적으로 설명할 수 있는 구성

개념이라는 것이 분명해졌다. 이외에도 애착은 청년기의 

정체감 형성41)42)과 우정형성43)은 물론 성인기의 정서

조절 능력이나 친밀성, 사회적 능력에 영향을 주고44)45), 

노년기의 회상능력46)과 죽음불안47)48)에도 영향을 미친

다는 것이 확인되고 있다.  

문제는 영아기 동안 형성된 안정되지 못한 애착이 앞
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에서 언급한 부적응적 행동은 물론 다양한 병리적 발달

을 초래할 수 있다는 것이다. 생후 12개월부터 17.5세까

지 종단연구를 수행한 Warren 등(1997)49)은 불안정하

게 애착된 아동들이 안정되게 애착된 아동들보다 더 빈

번하게 불안장애를 나타낸다는 것을 확인하였다. 또한 

임상적 표본은 물론 비임상적 표본을 대상으로 수행된 

연구에서도 불안정하게 애착된 아동들이 안정되게 애착된 

아동들보다 더 높은 수준의 우울증상을 나타내었다50). 

이와 유사한 결과들은 청소년과 대학생을 대상으로 수

행된 연구에서도 그대로 반복되고 있어51-54) 불안정한 

애착은 정신병리를 초래할 수 있는 위험요인임이 분명

하다. 

특히 혼란된 애착양식을 지니고 있는 아동들은 자주 

학교에서 공격행동이나 파괴적 행동을 일삼는다는 연구

가 있는가 하면56), 초등학교와 고등학교 연령에서의 해

리장애57)와 청소년의 자살행동58), 정서장애59) 등을 예

언할 수 있다는 연구도 있다. 따라서 혼란된 애착양식은 

물론 회피적 애착이나 불안/양가적 애착과 같은 불안정

한 애착양식들은 정신병리를 초래할 수 있는 중요한 위

험요인으로 인식된다. Main(1996)60)은 정신장애의 발

달에 영향을 주는 애착관련적 위험요인으로 1) 생후 6

개월부터 3년 사이의 애착형성의 실패, 2) 안정되지 못

한 애착의 형성, 3) 애착인물과의 분리나 영구적 상실, 

4) 부모로부터의 학대에 기인된 혼란된 애착양식의 형

성, 그리고 5) 부모가 지니고 있는 외상에 의해 대물림

된 혼란된 애착양식의 형성 등을 제안하고, 개인이 지니

고 있는 애착의 질적 특성이 병리적 증상의 발달에 결

정적 역할을 한다고 지적하였다.  

우리는 발달심리학적으로 정상적 발달경로를 가정할 

수 있는 것처럼, 정상적 발달경로에서 이탈한 개인의 발

달도 가정할 수 있다. 최근에 정신병리를 발달적 시각에

서 진단하고 치료하려는 소위 발달정신병리학자들은 정

신병리를 정상적 발달경로로부터의 일탈로 간주하고 개

인의 발달적 일탈에 영항을 주는 중요한 요인으로 애착

의 질적 특성을 자주 논의한다. 발달정신병리학자들의 일

관성 있는 주장은 일탈된 애착역사가 특정한 사건을 지

각하거나 관계관련적 정보를 편향되게 처리하게 함으로

써 잘못된 귀인이나 해석을 야기시키고 잘못된 의사소

통을 초래할 수 있는 여건을 조성한다는 것이다49,61-63). 

일찍이 Ainsworth(1967)14)도 특정한 대상에게 애착

이 형성되면 영아는 애착인물을 환경탐색을 위한 안전

기지나 안식처로 사용하기 때문에, 애착인물과의 안정되

지 못한 애착형성은 심리적 안정의 기초를 상실하게 하

고 다양한 병리적 발달을 초래할 가능성이 있다고 제안

하였다.  

결론적으로 애착이론은 인간관계 내에서의 적응패턴을 

설명하기 위한 이론적 구성개념으로, 일탈된 애착역사는 

우울이나 불안, 분노, 정서적 탈애착 혹은 성격장애와 연

결되므로 인생초기의 애착형성에 실패하지 않도록 여러 

가지 방안이 모색될 수 있어야 할 것이다.  

 

결     론 
 

애착만큼 개인의 발달에 광범위하게 그리고 전생애 동

안 영향을 줄 수 있는 심리적 구성개념도 드물다. 그것

은 부모-자녀 관계는 물론, 친구관계, 이성관계, 배우자

와의 관계를 예측할 수 있도록 하고 개인의 인지적, 정

서적 반응양식과 병리적 발달에도 영향을 주는 핵심적 

구성개념이다. 실제로 애착에 관한 연구들은 지금까지 

정상적 발달에만 관심을 가졌던 발달심리학자들에게 병

리적 발달에도 관심을 갖도록 하는 계기가 되었을 뿐 

아니라 임상심리학자나 심리치료가들의 시각을 전통적 치

료방식에서 벗어나서 애착조망에서 다양한 장애를 바라

보고 치료할 수 있도록 하는 역할을 하였다.  

그러나 인간의 애착현상을 임상장면에 적용할 수 있

기 위해서는 다음과 같은 두 가지 문제가 해결되지 않

으면 안된다. 첫째, 애착척도의 문제이다. 즉 유아의 애

착을 측정하는 Q-분류법과 George 등이 개발한 성인애

착면접, Hazan과 Shaver의 범주척도 및 성인애착을 측

정하는 다른 연속적 애착척도들과 영아에게 사용되는 낯

선상황 절차가 과연 동일한 애착차원을 측정하는가가 규

명되어야 한다는 것이다. 실제로 영아의 애착분류는 부

모와의 재결합시에 돌아온 부모에게 애정을 보이거나 화

를 내고 혹은 억제적 방식으로 행동하는 경향성에 기초

하는 반면, AAI를 사용하여 측정한 성인들의 애착양식

은 사고나 감정을 처리하는 방식과 관련되어 있으므로 서

로 다른 차원의 애착행동을 측정하고 있다. 더욱이 종단

연구를 실시한다고 할지라도 연령에 따라 사용될 수 있
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는 척도가 달라지지 않을 수 없으므로 각 연령에서 사

용될 수 있는 애착척도들의 질적 특성과 척도들 사이의 

관련성이 규명되어야만 애착의 계속성이나 병리적 발달

에 관한 타당성 있는 결론이 도출될 수 있을 것이다.  

둘째, 병리적 애착을 어떻게 정의하는가의 문제이다. 

실제로 Ainsworth 등이 분류한 애착의 질적 특성들은 

비임상적 전집의 아동을 대상으로 분류되었으며, 여기에 

기초한 3범주나 4범주의 성인애착 질문지 역시 비임상

적 전집의 특성에 바탕을 두고 있다. 따라서 Ainsworth 

등이 분류한 불안정한 애착(회피적, 양가적)을 기초로 애

착장애를 진단하기는 어렵다. 그러나 Main과 Solomon

이 분류한 혼란된 애착양식은 분리나 재결합과 같은 스

트레스 상황에서 적절한 행동패턴을 보이지 못하는 아

동들에게서 발견되기 때문에 보다 더 병리적 애착양식

으로 인식된다. 이와는 대조적으로 Zeanah 등(1993)64)

은 임상적으로 장애가 있는 아동이나 부모와의 관계가 혼

란된 아동들은 매우 다른 애착패턴을 보인다고 주장하

였고 Crittenden(1995)65) 역시 부모로부터 학대받거

나 무시당하는 아동들은 특이한 행동패턴을 나타낸다고 

보고하였다. 또한 독일의 Brish(2002)66)는 애착장애를 

7가지 유형(무애착 행동, 미분화의 애착행동, 과장된 애

착행동, 억압된 애착행동, 공격적 애착행동, 역할전환된 애

착행동 및 정신신체 증상)으로 구분하기도 하였지만, 병

리적 애착의 지표가 무엇인가에 대해서는 아직도 많은 

후속적 연구를 필요로 한다.  

일찍이 Bowlby(1973)67)는 인생 초기의 애착관계가 

아동기는 물론 더 이후의 공포나 불안을 예언할 수 있

는 중요한 지표라고 주장하고 임상적으로 유의미한 세 개

의 일탈된 성인기 애착패턴을 제안하였다. 즉 애착인물

과의 근접을 유지하기 위하여 계속적인 불안반응을 보이는 

불안한 애착(anxious attachment), 가까운 대인관계 형

성을 거부하고 타인으로부터 거부당하거나 타인에게 의

지할 상황을 회피하는 강박적 자기신뢰(compulsive), 그

리고 관계형성을 위해 적극적으로 노력하지만 항상 타

인을 보살피는 사람의 역할을 할 뿐 결코 타인으로부터 보

살핌을 받지 못하는 강박적 양육제공(compulsive care-

giving)이 그것이다. West와 Sheldon-Keller(1994)68)

가 Bowlby의 주장을 근거로 질문지 척도를 제작하기

도 하였지만, 그것의 타당성 검증을 시도한 Lapsley 등

(2000)56)는 성인 애착양식과 성인 애착병리가 이론적

으로 일치하지 않는다고 밝혔다. 이 연구에서 비록 병리

적 애착패턴들이 불안정한 애착양식의 지표들과 수렴한

다고 할지라도 두 가지 척도는 애착체계의 다소 다른 측

면을 측정하는 것으로 나타났다. 현재로서 분명한 것은 

정상적 전집에서 발견되는 애착양식은 주로 관계 형성

의 문제나 적응과 관련되는 반면 병리적 애착패턴들은 

병리적 증후군을 예언할 수 있는 요인들로 구성되어야 

하기 때문에, 아동기는 물론 성인기의 병리적 애착지표

들이 분명하게 확인될 수 있어야 한다는 것이다. 
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ATTACHMENT AND ATTACHMENT DEVELOPMENT 
 

Hwee-Sook Jang 

Department of Psychology, Chungnam National University, Deajeon 
 

The purpose of this article is to review the recent studies about what attchment is, which historical 
background it has, how it develops and affects on the following development. Also the clinical implica-
tions of attachment and problems for its clinical application were discussed. As the quality of the attachment 
formed at earlier years is continued for a lifetime as the form of the internal working model, it affects 
persons’ pathological development as well as normal one. Accordingly this article will be able to give a 
insight for prevention and treatment of pathological attachment and various psychological disorders.  
 
KEY WORDS：Attachment·Internal working model·Pathological development. 

 

  

 

 

 

 

ABSTRACT Korean J Child & Adol Psychiatr 15：16~27, 2004 


