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Objective : The purpose of this study were to examine internal reliability and internal val-

idity for Short Sensory Profile(SSP) and to suggest the useful criteria for sensory processing 

abilities in Korean culture.

Methods : The Short Sensory Profile(SSP) was completed by mothers of 304 children typi-

cally developing between 3 to 10 years of age in those preschool, kindergarten and elementary 

school located Seoul and Gyeonggi-do. The total agency for this study was 14 facilities and the 

period of study was from July, 2002 to June, 2003. Kim Mi Sun(2001) translated and modified 

the Short Sensory Profile that Macintoshi developed and the tool for the study was used. The 

data were analyzed with reliability test and Pearson’s correlation.

Results : 1. Internal reliability of the total tests and sections was estimated by calculating 

Cronbach’s Alphas. Reliability value of the total tests was .889.

2. For internal validity the correlations range from .131 to .575 in magnitude, suggesting that 

the sections of the Short Sensory Profile tap relatively unique constructs and support the factor 

structure developed.
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3. The total score of the Short Sensory Profile(SSP) range from 118 to 190, mean and SD 

was 163.12, 14.87.

4. Of 403 children represented by the survey, 32 children(10.5%) met criteria for sensory 

processing disorders based upon parental perceptions.

5. Cut scores were determined by computing the raw score cut scores for -1 SD and -2 SD. 

The normal group of sensory processing abilities had score which range from 190 to 149, the 

probable problem group had score which range from 148 to 134, and the definite problem group 

had score which range from 133 to 138.

Conclusion : Findings from the above study suggest that Short Sensory Profile be the 

screening tool for sensory processing disorders within Korean culture. Further research is need-

ed to compare with children with the various sensory processing disabilities(PDD, LD, CP ect,).

Key Words : Sensory modulation, Short sensory profile, Reliability, Validity

Ⅰ. 서 론

감각통합은 응반응을 만들기 해 뇌에서 감

각정보를 조직화하는 과정이다(Ayres, 1972). 응

반응은 사람이 환경의 도 (challenge)과 성공 으

로 만날 때 나타난다. 감각통합 기능장애는 아이가 

한 응반응을 만들어 내는 것을 어렵게 한다. 

기능장애에는 감각에 과민 는 과소 반응을 보이

는 감각체계의 조 문제, 호흡조 , 근 긴장도  

자세 조  등의 기능 지지의 문제, 단력, 학습 등

의 감각통합 최종결과물의 문제로 분류할 수 있다

(Bundy와 Murray, 2002). 감각체계의 조  문제는 

모든 문제들의 기 가 될 수 있으므로, 이 기능의 

평가와 치료가 우선시 되어야 한다. 감각조 의 문

제로 인하여 감추어져 있던 아동의 능력과 기능을 

효과 으로 사용할 수 있도록 돕는 것은 환경 내에

서 아동의 발달과 환경의 새로운 도 을 비시켜 

 수 있다.

감각조 은 뇌에서 감각을 조 하는 신경계의 

능력이다 아동은 감각자극에 하여 진과 억제 

사이의 균형을 조 하며 반응할 수 있다(Case- 

Smith 등, 1998). 감각조  장애를 가진 경우 자극

에 하여 과민반응 는 과소반응을 보인다(Dunn

과 Westman, 1997). 감각 조  능력을 평가하는 

방법에는 신경운동 행동의 임상 찰, 다양한 감각

력과 발달력을 기 로 하는 면 방법과 체크리스

트 등을 사용한다(Kinnealey 등, 1995). 조 능력에 

한 아동의 정보는 다양한 환경과 상황에서 얻어

야 한다. 이러한 평가과정은 치료사가 가지고 있는 

지식과 능력, 면 기술에 따라 그 결과가 다르게 

나타날 수 있다(김경미, 2003)

감각조 기능의 평가를 보다 객 화하기 해 

사용되고 있는 도구로는 Sensory Profile(Dunn, 

1999), Touch Inventory for Elementary School 

Children(Royeen과 Fortune, 1990), Parham(1997)

의 Evaluation of Sensory Processing, Short 

Sensory Profile(Mclntosh 등, 1999) 등이 있다

(Bundy, 2002). 단축감각 로 일(Short Sensory 

Profile)은 감각처리에 어려움을 가진 아동을 선별

하기 한 도구로 일상생활에서 감각처리와 련

된 아동의 행동을 기 로 하여 개발된 것이다

(Dunn, 1999). 단축감각 로 일을 사용하여 아동
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특성 구분  M±SD N(%)

성별 남

여

146(48.8)

153(51.2)

연령(개월) 85.66 ± 18.19

출생시 체 (kg) 3.25 ± 0.42

제태기간(주) 조산

정상

만산

39.50 ±  2.92

 25(9.7)

177(68.3)

 57(22.0)

계 304(100.0)

표 1. 연구 상자의 일반  특성

특성 구분 N(%)   M±SD

연령(세) 35.03±4.62

가계

총 월수입

(만원)

100 이하

100～199

200～299

300～499

500 이상

 16(5.7)

104(37.1)

 95(33.9)

 52(18.6)

 13(4.6)

직업 유

무

150(52.4)

136(47.6)

교육수 고졸 이하

고졸

졸

졸 이상

 16(5.6)

191(66.3)

 72(25.0)

  9(3.1)

계 304(100.0)

표 2. 연구 상자의 어머니 특성

의 감각처리기능을 별하는 것은 아동에게 보이

는 행동특성을 통하여 감각처리 방법이나 문제를 

조기에 발견하고 부모교육이나 보다나은 치료계획

을 설정하는 데 기 가 될 수 있다. 

우리나라 문화, 환경에서 단축감각 로 일을 

용할 수 있는지에 한 타당성을 알아보기 하

여 내  신뢰도와 내  타당도를 알아보았다. 한 

우리나라 문화에서 사용할 수 있는 단축감각 로

일의 결과해석 기 을 제시하 으며, 합한 감

각 로 일을 만드는데 기  자료로 제시하고자 

하 다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 상  연구방법

연구 상은 서울․경기 지역에 거주하고 있는 

정상아동으로 어린이집 는 유치원, 등학교에 

입학하여 주기 인 리나 교육을 받고 있는 아동

이었다. 상 기 은 총 14기 으로 서울시에 치

한 어린이집 2기 , 유치원 4기 , 등학교 2기

이었으며, 경기도에 치한 어린이집 1기 , 유치

원 3기 , 등학교 2기 이었다. 연구 상은 신경

학  는 발달 인 문제로 특수교육이나 치료를 

받은 경험이 없는 아동이었다.

연구 차는 아동의 감각처리능력  일반 인 

정보를 얻기 하여 본 연구에 동의한 기 에 연구

의 목 , 내용  부모님이 설문지를 작성하는 방

법 그리고 검사문항으로 이루어진 설문지를 달

하 다. 각 담임교사는 설문지를 아동들에게 배포

하 고 아동의 어머니가 작성하여 가져오도록 하

여 연구자에게 달하 다.

수거된 설문지는 총345개 이었고 이들  인

사항이 기재되지 않았거나 단축감각 로 일의 응

답이 부분 인 경우, 치료경험이나 발달  문제를 

가진 아동의 자료 등은 제외하여 총 304명의 자료

가 분석에 사용되었다. 아동의 연령 범 는 만2

세～10세이었으며 평균 85.6±18.19개월 이었다. 아

동의 성비는 남아가 48.8%, 여아가 51.2%이었다

(표 1). 연구 상자의 어머니 연령은 평균 35.0± 

4.62세 이었으며, 직업을 가지고 있는 경우가 

52.4%이었다(표 2).
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역 항목의 수 Cronbach’s alpha

각민감성 7 .5387

맛/냄새 민감성 4 .8014

움직임 민감성 3 .6966

과소반응/특정자극 찾는 행동 7 .7293

청각 여과하기 6 .7710

활력이 부족하고 허약함 6 .8170

시각/청각 민감성 5 .6602

총 38 .8890

n=304, 38 items

표 3. 단축감각 로 일의 체  역별 신뢰계수

2. 연구도구

단축감각 로 일(Short Sensory Profile, SSP)은 

감각처리문제와 련된 아동의 기능  행동을 별

하는 도구로 감각 로 일(Sensory Profile)을 기

로 개발되었다(McIntosh 등, 1999; Dunn, 1999). 본 

연구에서는 아동의 감각처리능력을 알아보기 하

여 Mcintosh 등(1999)이 개발한 단축감각 로 일을 

김미선(2001)이 번안하고 수정한 것을 사용하 다. 

이것은 7개의 역으로 구성되어 있으며 총 38문항

이다. 각 역과 문항을 보면 각 민감성(tactile 

sensitivity) 7문항, 맛/냄새 민감성(taste/smell sen-

sitivity) 4문항, 움직임 민감성(movement sensi-

tivity) 3문항, 과소반응/특정자극찾기(underrespon- 

sive/seeks sensation) 7문항, 청각여과(auditory fil-

tering) 6문항, 활력부족과 허약(low energy/weak) 6

문항, 시각/청각 민감성(visual/auditory sensitivity) 

5문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 Likert 5  척도

를 사용하며 총 은 190 이다. 문항에 한 수가 

낮을수록 감각처리능력에 문제가 있음을 의미한다. 

이 설문지의 신뢰도는 Cronbach’s α값은 .70～.90이

다(김미선, 2001). 

3. 분석방법

모든 분석은 SPSS/PC+ 11.0(Window version)

을 사용하 다. 단축감각 로 일의 내  신뢰도는 

신뢰도검정을 사용하여 Cronbach’s alpha값을 제

시하 으며, 내  타당도는 상 분석을 사용하여 

피어슨의 상 계수를 제시하 다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 단축감각 로 일의 내  신뢰도

단축감각 로 일 체와 역별 내  신뢰도는 

Cronbach’s alpha로 추정하 다. 체 신뢰 계수는 

.889이었으며, 역별 신뢰계수는 표 3과 같다.

2. 내  타당도

단축감각 로 일 체와 각 역의 상호 련성

은 표 4와 같다. 역 간 상호 련성이 낮은 범

에서 간 정도 범 의 항목은 감각조 의 특성을 

잘 설명할 수 있다. 각 항목 간 상호 련성의 범
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역  체 각 민감 맛/냄새 움직임 과소 반응 청각 여과 활력 부족

각민감성 .639**

맛/냄새 민감성 .672** .333**

움직임 민감성 .430** .319** .091

과소반응/특정자극 찾는 행동 .759** .288** .492** .169**

청각 여과하기 .726** .314** .422** .131** .575**

활력이 부족하고 허약함 .680** .348** .363** .296** .370** .367**

시각/청각 민감성 .550** .348** .147** .339** .280** .305** .285**

**p<.01

n=304, 38 items

표 4. 단축감각 로 일의 체  역별 상 계

역 항목수      평균 ± 표 편차 변환 수

각민감성 7 30.18 ± 3.26 4.31

맛/냄새 민감성 4 15.62 ± 3.50 3.90

움직임 민감성 3 13.34 ± 1.92 4.44

과소반응/특정자극 찾는 행동 7 29.52 ± 4.23 4.22

청각 여과하기 6 25.46 ± 3.51 4.24

활력이 부족하고 허약함 6 26.72 ± 3.52 4.45

시각/청각 민감성 5 22.26 ± 2.60 4.45

총 38 163.12 ± 14.87 4.29

표 5. 단축감각 로 일의 체  역별 평균  표 편차 (단 : )

는 .131에서 .575이었다. 이는 각 항목이 고유의 특

성을 설명하도록 구성되었음을 의미한다.

3. 단축감각 로 일의 특성

단축감각 로 일의 체 수의 범 는 118에

서 190까지이며, 평균은 163.12±14.87이었다. 역

별로는 활력이 부족하고 허약함과 시각/청각 민감

성 역이 평균 26.72±3.52(4.45), 22.26±2.60(4.45)

으로 가장 높았으며, 맛/냄새 민감성 역이 평균 

15.62±3.50(3.90)으로 가장 낮았으나 체 으로 보

면 5 을 기 으로 한 변환 수가 4.29로 모든 항

목에서 기회가 주어졌을 때, 아동이 가끔(25% 이

하) 이런 행동을 보이는 것으로 나타났다.

McIntosh 등(1999)이 제시한 단축감각 로 일

의 결과 분류체계를 기 으로 연구 상자 304명의 

분포를 제시하 다(표 6). 정상군은 총 의 범 가 

190～155에 해당하며 228명으로 75%를 차지하

으며, 문제가능성군은 총 의 범 가 154～132에 

해당하며 44명(14.5)이었으며, 확연한 문제를 가진 
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감각조  정도 총 의 범 단축감각 로 일의 총

정상 190～155 228(75)

문제가능성 154～132   44(14.5)

확연한 문제 131～38   32(10.5)

계 304(100)

표 6. 단축감각 로 일의 감각조  정도에 따른 분포 [단 : n(%)]

역 원 수 정상 문제가능성 확연한 문제

각민감성 35 35～27 26～24 23～7

맛/냄새 민감성 20 20～13 12～9  8～4

움직임 민감성 15 15～12 11～10  9～3

과소반응/특정자극 찾는 행동 35 35～26 25～22 21～7

청각 여과하기 30 30～22 21～19 18～6

활력이 부족하고 허약함 30 30～24 23～20 19～6

시각/청각 민감성 25 25～20 19～18 17～5

총 190 190～149 148～134 133～38

표 7. 감각조  정도에 의한 분류 (단 : )

군은 총 의 범 가 131～38에 해당하며 32명인 

10.5%이었다.

감각조  정도는 McIntosh 등(1999)이 제시한 

방법에 따라 분류하 다. 정상군은 평균보다 1 표

편차 아래 수 는 그 이상이며, 체 수에서

는 190 에서 149 이었다. 문제가능성군은 평균 

보다 2 표 편차 아래 수 는 그 이상으로 체

수에서 148 에서 134  이었다. 확연한 문제군

은 평균보다 2 표 편차 아래 이하 수로 133 에

서 38 의 범 이었다. 각 역별 감각조  정도는 

표 7과 같다.

Ⅳ. 고 찰

감각조 (sensory modulation)은 행동 으로 감

각입력에 한 반응을 조 하고 조직화하는 능력

이며, 신경생리학 으로 자극의 흥분과 억제에 균

형을 갖추는 것, 환경 변화에 응하는 것으로 정

의한다(Lane, 2002). 감각을 조 하는 능력에 문제

를 가진 경우 감각방어, 력불안, 움직임에 한 

회피 반응, 감각등록의 문제를 가질 수 있다. 이러

한 문제들로 인한 부 한 행동은 학교, 가정, 지

역사회 등에서 활동에 참여하는데 많은 문제들을 

야기 시킬 수 있다. 감각조 기능에 한 평가는 

주로 인터뷰 는 질문지를 사용한 과거력 면담으

로 감각조  능력에 한 정보를 얻는 방법과 찰 

방법을 사용한다. 이러한 두 가지 방법으로 감각 

조 문제를 평가할 수 있지만, 문 인 인터뷰 기

술과 찰기술이 요구된다. 감각조 기능의 평가를 

보다 객 화하기 해 사용되고 있는 도구로는 
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Sensory Profile(Dunn, 1999), Touch Inventory for 

Elementary School Children(Royeen과 Fortune, 

1990), Parham(1997)의 Evaluation of Sensory 

Processing, Short Sensory Profile(Mclntosh 등, 

1999) 등이 있다(Bundy, 2002). 단축감각 로 일

(Short Sensory Profile)은 감각처리에 어려움을 보

이는 아동, 즉 일상생활에서 감각조 의 어려움 보

이는 아동을 빠르게 별할 수 있는 도구(보호자 

설문지)로써, 미국 콜로라도에서 McIntosh 등

(1999)에 의해 연구되었다. 세 번의 연구기간을 걸

쳐 감각 로 일(Sensory Profile) 125항목  최종 

38항목을 선별하 다. 평가시간은 약 10분 정도가 

소요되며, 각 민감성(tactile sensitivity) 7항목, 

맛/냄새 민감성(taste/smell sensitivity) 4항목, 움

직임 민감성(movement sensitivity) 3항목, 과소반

응/특정 자극을 찾는 행동(underresponsive/seeks 

sensation) 7항목, 청각여과하기(auditory filtering) 

6항목, 활력이 부족하고 허약함(low energy/weak) 

6항목, 시각/청각 민감성(visual/auditory sensi-

tivity) 5항목으로 구성되어 있다. 5 (항상～ ) 

척도로 채 하여 체 합과 각 항목의 합을 통해서 

감각처리기능의 어려움을 별할 수 있다. 

평가도구의 가치는 도구를 사용하여 평가하려는 

내용을 충실히 측정하고 있는지의 정도를 나타내

는 타당도와 측정하고자하는 내용을 오차 없이 정

확하게 측정하는가하는 신뢰도를 가지고 있어야 

한다. 단축감각 로 일의 총 에 한 내 신뢰도

는 Mclntosh 등(1999)이 제시한 .925보다 낮으나 

.889로 신뢰할 수 있다.

단축감각 로 일의 타당도를 알아보기 하여 

내  타당도를 알아보았다. 체와 각 역별의 상

호 련성을 분석한 결과 평가도구의 내용들이 

체를 설명할 수 있다고 단된다. 타당도는 내 타

당도 이외에 측타당도, 공인타당도, 구인타당도 

등이 있다. 그럼에도 본 연구에서는 내 타당도 만

을 검정하 다는 문제를 가진다.

단축감각 로 일의 결과해석은 총  190～155

은 ‘정상반응(typical performance)’, 154～142

은 ‘문제가능성(probable difference)있음’, 141～38

은 ‘확실한 문제(definite difference)있음’으로 

정한다. Ahn 등(2004)은 정상아동을 상으로 단축

감각 로 일을 사용하여 감각조 장애아동의 유

병률을 조사하 다. 감각조 장애를 총 의 평균 

보다 3 표 편차 이하 수를 가진 아동으로 정의

하 으며 정상아동의 13.7%에서 감각처리장애를 

보고하 다. 본 연구 한 정상아동을 상으로 감

각조  능력을 평가하 으나 32명에 해당하는 

10.5%에서 확실한 문제를 보 다. 그러나 Ahn 등

(2004)의 연구기 과 비교해 볼 때 문제를 보인 아

동의 수는 은 것으로 측할 수 있다. 

단축감각 로 일과 일본 감각력 개정 (太田, 

2001)의 평가 결과는 정상수 , 의심수 , 장애수

으로 별할 수 있도록 제시되어 있다. 우리나라에

서는 아직 미국과 일본에서 표 화된 것을 사용하

고 있다. 단축감각 로 일의 한국 표 화 연구로

서는 부족하지만, 임상에서 감각조  정도를 별

하는 지표가 필요하며, 미국의 표 화 결과와 일본

감각력 개정 의 기 을 가지고 한국에서 사용할 

수 있도록 제시하 다. 수 의 별 정도가 미국의 

것과 비교해볼 때 다소 낮게 나타났다. 일반아동과 

발달장애 아동의 감각처리능력을 비교하기 한 

김미선(2001)의 연구에서 일반아동의 총  평균이 

160.91 ± 10.65이었는데 본 연구에서는 163.12 ± 

14.87로 큰 차이는 없는 것으로 나타났다. 

Yochman 등(2004)은 아동의 일상에서의 행동과 

과잉행동 유무와의 계를 통해 감각처리, 감각조

, 행동, 감정  반응이 련된 요소로 제시하여 

일상생활에 감각처리 능력의 요함을 제시하 다. 

Watling 등(2001)은 자폐스펙트럼장애 유무에 따른 

감각 로 일의 비교에서 감각 찾기, 감정  반응, 

낮은 지구력, 조 하 등의 요소에 한 차이를 

제시하 다. Ermer와 Dunn(1998)은 발달장애 아동
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과 정상아동의 감각처리능력을 감각 로 일로 비

교하 다. 지 까지 많은 연구에 사용된 감각 로

일은 그 항목이 많고 많은 시간이 소요되는 단

을 가지고 있으며, 실질 으로 임상에서 아동의 어

머니들에게 쉽게 용하기 어렵다. 감각 로 일의 

요소들을 갖추고 여러 차례의 분석을 통해 만들어

진 단축감각 로 일의 한국  근성을 진하기 

하여 본 연구에서는 단축감각 로 일을 사용하

다.

본 연구는 간단하게 감각처리능력을 별할 수 

있는 도구인 단축감각 로 일의 신뢰도  타당

도를 알아보고 우리나라 임상환경에서 사용할 수 

있는 감각처리능력의 기 을 제시하고자 하 다. 

그러나 연구과정과 결과를 미루어 볼 때 몇 가지 

제한 이 있다.

단축감각 로 일은 신뢰도와 타당도 검정을 거

쳐 객 화된 도구이지만, 문화환경의 차이로 인한 

도구의 사용에 한 신뢰도  타당도를 검정하

다. 검사도구의 신뢰성을 검사하기 하여 검사-재

검사 신뢰도, 동형검사 신뢰도, 반분검사 신뢰도 등

이 있으며, 타당성을 검사하기 하여 측타당도, 

공인타당도, 구인타당도 등이 있다(이충휘, 2002). 

그러나 본 연구에서는 내 신뢰도와 내 타당도 

만을 제시하 다.

연구 상의 선정과정에서 많은 인구분포를 보이

는 서울․경기지역의 유아원, 유치원, 등학교에

서 표본을 추출하 다. 그러나 부분 인 표집방법

을 사용하여 우리나라 체 아동에게 일반화시키

기에는 어려움이 있다.

단축감각 로 일을 사용하여 감각처리능력을 

알아보는 방법으로 어머니들에게 설문지를 배포하

여 간 인 방법으로 자료를 얻었다. 단축감각

로 일은 어머니 는 교사 등에게 우편발송하거

나 클리닉에 방문하여 기입하거나 설문지 기입에 

어려움이 있을 경우 도움을 제공할 수 있도록 되어 

있다. 본 연구에서는 목   설문지 작성방법에 

한 소개가 제시되었다. 그러나 본 연구의 결과를 

해석할 때에는 치료사의 개입 없이 아동 어머니의 

주 인 단으로 이루어 졌다는 을 인식하여

야 할 것이다.

감각 로 일은 표 화를 하여 연구표본 1,037

명을 분석하 고, 단축감각 로 일은 그 것을 토

로 117명을 상으로 표 화 하 다. 본 연구는 

304명을 표본으로 분석하여, 감각처리능력 별기

을 제시하 다. 앞으로 더 많은 정상아동을 포함

한 분석이 이루어져야 하며, 타당성을 알아보기 

하여 감각조  장애군 는 발달장애군, 자폐군 등

의 장애를 가진 진단군과 비교를 통하여 단축감각

로 일의 민감도  특이성에 한 연구가 필요

하다. 

본 연구의 결과는 우리나라 문화, 환경에 한 

단축감각 로 일의 결과해석 기 을 제시하여, 임

상환경에서 다양한 감각처리능력 장애를 가진 아

동을 조기에 별하여 치료에 근할 수 있도록 기

회를 제시한다. 뿐만 아니라 앞으로 다양한 진단군

( 반  발달장애, 학습장애, 뇌성마비 등)의 감각

처리기능에 한 연구와 기  자료를 마련하는데 

도움이 되기를 기 된다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구의 목 은 간단하게 감각처리능력을 

별할 수 있는 도구인 단축감각 로 일의 내 신

뢰도  내 타당도를 알아보고 우리나라 임상환

경에서 사용할 수 있는 감각처리능력의 기 을 제

시하고자 하 다. 연구 상은 서울․경기 지역에 

거주하고 있는 정상아동으로 어린이집 는 유치

원, 등학교에 입학하여 주기 인 리나 교육을 

받고 있는 아동으로 신경학  는 발달 인 문제

로 특수교육이나 치료를 받은 경험이 없는 아동이

었다. 연구 상 기 은 총 14기 이었으며, 연구기

간은 2002년 7월에서 2003년 6월까지 다. 사용된 
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연구도구는 Mcintosh 등(1999)이 개발한 단축감각

로 일을 김미선(2001)이 번안하고 수정한 것을 

사용하 다. 단축감각 로 일의 내  신뢰도 분석

은 신뢰도검정을 사용하여 Cronbach’s alpha값을 

제시하 으며, 내  타당도는 상 분석을 사용하여 

피어슨의 상 계수를 제시하 다. 

연구결과는 다음과 같다

1. 단축감각 로 일 체의 내  신뢰도는 

Cronbach’s alpha .889이었다.

2. 내  타당도는 단축감각 로 일 체와 각 

역의 상호 련성으로 알아보았다. 각 항목 

간 상호 련성의 범 는 .131에서 .575이었다. 

이는 각 항목이 고유의 특성을 설명하도록 

구성되었음을 의미한다.

3. 단축감각 로 일의 체 수의 범 는 118

에서 190까지이며, 평균은 163.12±14.87이었다.

4. 단축감각 로 일(Mcintosh, 1999)을 기 으

로 하 을 때 감각처리능력 장애 가진 경우

가 10.5%이었다.

5. 감각조 능력 정도에 따라 정상군은 190～

149 , 문제가능성군은 148～134 , 확연한 

문제군은 133～38 으로 분류하 다.

본 연구의 결과는 몇 가지 제한 을 가지고 있

으나 우리나라 문화, 환경에 한 단축감각 로

일의 결과해석 기 을 제시하여, 임상환경에서 

다양한 감각처리능력 장애를 가진 아동을 조기에 

별하여 치료에 근할 수 있도록 기회를 제시한

다. 뿐만 아니라 앞으로 다양한 진단군( 반  발

달장애, 학습장애, 뇌성마비 등)의 감각처리기능에 

한 연구와 기  자료를 마련하는데 도움이 되기

를 기 된다.
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