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본 문헌연구는 국내에서 자세하게 소개된 적이 없는 정신병질의 개념에 대해 살펴보고 범죄의

잠재요인으로서 정신병질이 어떤 활용도를 지닐 수 있을지를 광범위하게 추정하여 보고자 하였

다. 이를 위해 우선 시대적으로 정신병질의 개념이 어떻게 진화되었는지, 성격의 결정요인들과는

어떤 관련성을 지니는지, 나아가 정신병질자의 행동특성들은 무엇인지 등을 체계적으로 정리하고

자 시도하였다. 마지막으로 정신병질의 평가방안과 재범예측력에 대해 살펴봄으로써 우리나라 형

사정책 제도 내에서의 활용도를 탐색하였다. 

주요어 : 정신병질, 반사회적 성격, 위험성 평가, 재범예측
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최근 법무부에서는 국가인권위원회의 사회보

호법 폐지 권고안에 따라 이 법안의 폐지에 대

한 본격적인 검토 작업에 착수하였다. 하지만 해

당 정책위원회의 위원들의 견해는 ‘유지/개선’과

‘즉각 폐지’로 갈려 팽팽히 대립하고 있는 실정

이다. 실무자들은 보호감호제도의 즉각 폐지가

몰고 올 수 있는 심각한 사회문제에 대하여 경

고하면서 대체법안의 마련에 의견을 모으고 있

는데, 이 안건에 대하여 가장 민감하게 떠오르는

사안은 범죄행동에 대한 잠재적인 위험성에 대

한 논쟁이다. 즉 ‘잠재적인 범죄위험성이란 무엇

인가’, ‘범죄위험성은 구체적으로 어떻게 정의될

수 있는 것인가’, ‘정의가 가능하다면, 범죄위험

성을 측정․평가하는 것도 가능한가’, 나아가 ‘이

렇게 측정된 범죄위험성을 근거로 하자면 재범

은 예측할 수 있는가’, ‘재범예측 시에는 어떤 종

류의 오류가 발생할 수 있는가’ 등의 의문들이

이 주제와 직결된다고 볼 수 있다. 만일 사회에

막대한 해악을 끼칠 수 있는 고위험군에 대한

선별이 가능하고 이들의 미래 위험행동이 비교

적 근접하게 예측될 수 있는 일이라면, 그들에

대한 차별적인 처우의 정당성은 선량한 시민의

보호라는 차원에서 비교적 쉽게 대중으로부터도

설득력을 얻을 수 있을 것이다. 물론 보호감호제

도를 현행대로 유지한다는 것은 여론 상 힘들겠

으나, 경험적인 근거를 토대로 하여, 범죄위험군

이 발생시킬 수도 있는 사회적인 위험을 구체적

으로 정의하고 이들을 보다 적극적으로 교정하

고 치료한다면 이를 목적으로 하는 대체법안의

입안은 충분히 가능하리라 생각된다.

이런 낙관론에도 불구하고, 현실적으로 보자면

범죄자의 죄질에 대한 경중을 판단한다는 것은

매우 어려운 일이다. 더구나 잠재적인 범죄위험

성을 평가하여 아직 저지르지도 않은 미래의 행

동을 예측하는 일은 더욱 불가능하게만 보인다. 

하지만 범죄예측이 현대 형사정책에 있어서 중

요한 위치를 차지해 온 까닭은 그것이 형사정책

의 성패 여부를 좌우하는 중요한 지표가 되어

왔기 때문이다. 따라서 정확성에 있어 심각한 오

류의 위험이 있음(Monahan, 1981, 1984, 1993, 1996)

을 인지함에도 불구하고, 범죄위험성에 대한 측

정과 예측은 수형자의 선별구금, 보호관찰부 형

의 선고와 집행의 유예, 보호관찰부 가석방, 또

는 각종 전환제도 등, 실제 형사절차 상의 수많

은 의사결정 과정에서 불가피하게 활용되고 있

는 것이 또한 실정이다.

위험성의 측정을 토대로 한 범죄의 예측은 예

방단계, 수사단계, 재판단계, 그리고 교정단계 등

형사사법의 거의 모든 단계에서 유용한 판단근

거가 되고 있다. 우선 범죄의 예방을 위하여서는

잠재적인 범죄자를 식별하여 그들의 범죄성 발

현이나 심화를 사전에 방지하는데 도움이 된다. 

수사단계에서의 범죄예측은 수사를 종결시키고

자 할 때 범죄자의 처리나 처분을 결정할 목적

으로 시행되는데, 특히 소년범의 경우 형사사법

기관의 개입이 필요한지, 만일 개입이 필요하다

면 어느 수준까지가 필요한 것인지를 결정짓는

데에 활용된다. 재판단계에서 역시 범죄성의 측

정 및 예측은 중요한 단서가 될 수 있는데, 예컨

대 처우나 형벌의 내용을 결정함에 있어 재범가

능성은 심각하게 고려되어야만 한다. 사회복귀를

전제로 한 처우의 경우에는 잠재적인 범죄자가

만일의 경우에 발생시킬 수도 있는 위험요인에

대한 판단이 매우 중요한 잣대가 될 수밖에 없

다. 교정단계에 있어서는 범죄위험성을 수형자

개개인 별로 상세하게 측정하는 것이 필요한데, 

이런 자료는 교화개선의 방향을 설정하고 궁극

적으로는 가석방과 이차적인 범죄를 예방하는

데에 활용될 수 있다. 

  법을 준수한다는 것은 다른 사람에게 피해를



이수정․허재홍 / 잠재적 범죄위험요인으로서의 정신병질(psychopathy)

- 41 -

주지 않는다는 의미도 있지만 그보다도 더 중요

하게는 법을 준수함으로써 집단 구성원들의 생

존을 보장한다는 이야기가 되기도 한다.1) 이런

맥락에서 보자면 법을 지키지 않는 사람은 당연

히 주변의 관심대상이 되었을 것이고 이들 가운

데서도 특히 준법행동에 더 어려움을 보이는 사

람들에게는2) 많은 주의가 기울여지게 되었을 것

이다. 따라서 이런 사람들이 보이는 특징들에 대

한 연구는 오랜 동안의 역사를 지니게 된다.

  위법행동을 지속적으로 보이는 일군의 대상이, 

잠재적으로 지니고 있을 것이라 가정하는 범죄

성향에 대한 심리학적 전문용어는, 반사회적인

성격장애의 개념이다. 주로 반사회적인 행동에

근거하여 진단되는 이 임상군에 대해 최근에는

좀더 세분화된 정의가 필요하다는 점이 지적되

었다(e.g., Hare, 1970, 1986, 1996; Hare, Forth, & 

Stachan, 1992). 정신병질(psychopathy)이라는 개념

이 최근에는 반사회적 성격에 대한 대체개념으

1) 각 개인의 권리를 특히 중요시하는 것이 사회계약

설이다. 사회계약설에서는 사회란 각 구성원들의

필요에 따라 구성된 것이기 때문에 각 구성원의

권익을 보호해 주는 것이 사회의 가장 중요한 의

무라고 본다. 이보다 앞서 아리스토텔레스는 ‘각자

의 몫을 각자에게 돌려주는 것’을 정의라고 하면서

이 정의를 실현하는 것이 법이라고 하였다. 그러므

로 법의 기능 중 하나는 구성원 각자가 가지고 있

는 권리를 유지할 수 있도록 옹호해 주는 것이라

고 하겠다. 하지만 이는 사회가 이루어지고 난 후

에 발달한 사상이고 고대에는 법의 기능은 각자의

권리를 유지시켜 주는 것보다는 집단유지를 통해

종족을 유지시키는 데 더 의미가 있었다.

2) 이들을 부르는 용어는 다양하게 변천되어 왔다. 근

래 1800년대에 Pinel이 manie sans de' lire 라고 한 이래

로 Psychopathy, Sociopathy 등 다양하게 용어가 바뀌

다가 최근에는 DSM에서는 Antisocial Personality 

Disorder(APD)라고 하고 ICD에서는 Dissocial Personality

Disorder라고 부른다.

로서 형사정책 분야에서는 특히 자주 언급되는

데, 애초에는 사회적 규범이나 법에 순응하지 못

하는 사람의 특성을 총칭하여 말하는 비임상적

용어로서 통용되다가 최근에 이르러서는 자기중

심성과 죄책감의 결여, 동정심과 수치심 부족, 

애정능력의 부재 및 통찰력 부족, 경험으로부터

배우는 능력의 부족, 피상적인 매력 등 구체적인

성격특성들을 정신병질의 판단근거로 삼게 되었

다.

  정신병질 개념의 타당도에 대한 연구들은 지

난 20년간 북미 지역 법정심리 혹은 범죄심리

분야를 가장 뜨겁게 달군 연구주제가 되어 왔다. 

정신병질에 대한 전문가들의 감정 결과는 최근

위험성의 평가와 재범예측 분야에서 캐나다 대

법원3)과 미국의 텍사스, 오레곤 주 법원 등으로

부터 공식적인 인가를 받아내기도 하였다. 최근

에는 범죄수사 분야에서도 범죄 프로파일링

(criminal profiling)의 주요 기준으로 채택된 바 있

는데, Petherick(2003)은 범죄현장의 특성을 토대로

범죄자의 유형을 정신병질적(psychopathic) 유형과

정신증적(psychotic) 유형으로 구분할 수 있음을

제안하였다. 전자에 해당하는 범죄자의 사건현장

은 계획적이고 매우 잘 정돈된 반면 후자의 경

우에는 사건현장에 우발적이고 폭발적인 폭행의

흔적들이 있고 비구조화된 특징들이 발견된다고

하였다. 피해자의 선택에 있어서도 전자의 경우

3) 캐나다 대법원(FC 870, T-1725-02 Vancouver, B.C. 

[2003])에서는 시민의 안전을 보호할 국가의 책임을

근거로 수형자가 사회로 복귀할 시 위험성 평가를

시행할 것을 의무화하였다. 이때 위험성 평가를 시

행하는 주체는 사회과학, 행동과학, 의학 분야에서

대학원 수준의 학위를 취득하고 관련 분야에 전문

지식이 있는 자로서 PCL-R 등과 같은 표준화된 위

험성 평가도구를 사용하여야 한다고 정하고 있다. 

또한 평가결과의 신뢰성을 위하여 두 평가자의 평

균치를 적용할 것을 권고하고 있다. 
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에는 아예 면식이 없는 낯선 자를 선택하지만

정신증적 범죄자의 경우에는 피해자와 어떤 식

으로든(한 동네에 산다든가) 관련이 있는 경우가

많다고 한다. 나아가 살인사건의 경우 정신증적

살인범은 범행 후 시체를 사건현장에 그대로 남

겨두지만 정신병질적 살인범은 시체를 교묘하게

유기한다.

  우리나라의 경우에도 실제사건에 이런 기준을

적용하고 보면, 전북 고창 연쇄살인의 경우에는

범인이 정신증적 소양을 지녔을 것이라 추정할

수 있는 반면 포천 여중생 살인사건의 경우에는

주범이 상당히 정신병질적 특성을 지니고 있다

고 구분할 수 있을 것이다. 범죄학적으로 보자면

‘불특정 다수를 향한 범죄’ 이상으로는 사실상

구분이 불가능한 이들 사건에 대해(참조 박순진, 

2003) 범죄심리학적 성격특성에 대한 상세한 정

보는 사건에 대한 좀더 많은 이해를 돕는다. 물

론 이들 사건에 대한 구체적인 사례연구는 정신

병질과 정신증적 범죄특성을 이해하는 데에 보

다 더 큰 도움이 되겠으나 이는 본 논문의 범위

를 벗어난다. 대신 본 논문에서는 국내에는 아직

익숙하지 않은 정신병질(psychopathy)이라는 개념

을 개괄적으로 소개하고 형사정책 분야에서의

활용도를 탐색하고자 한다. 따라서 논문의 서두

에는 정신병질이란 개념의 등장과 그에 대한 연

구의 흐름을 시차 순으로 살펴보고, 비행잠재력

의 안정성을 가정하는 정신병질의 개념이 범죄

학적으로 보자면 어떻게 이해될 수 있을 것인지

를 설명할 것이다. 후반부에서는 개인이 지닌 정

신병질적 소양을 측정하는 방법들을 소개하고

정신병질과 같은 심리적 소양에 대한 평가가 재

범을 예측하는 데에 구체적으로 어떻게 활용될

수 있을 것인지 정리할 것이다. 이 같은 정신병

질에 대한 포괄적인 이해는 국내 형사정책 분야

의 현장 수요에 적절히 대응하는 데에 이바지할

것이다.

정신병질 개념의 역사

  정신병질적 특성에 대한 관심은 애초에는 정

신의학적 병리개념에서 출발한다고 볼 수 있다. 

성격장애 중 한 범주인 반사회적인 성격장애에

서 현대 정신병질 개념의 가장 오래 된 근거를

찾을 수 있는데, 그 후 이 개념은 한 때 사회병

질이라 불리우기도 하였다. 정신병질에 대한 오

랜 연구전통은 다음과 같이 시대별로 구분이 가

능할 것이다. 

  사회에 순응하지 못하는 사람의 예는 아리스

토텔레스의 제자였던 Theophratus가 기술한 ‘비양

심적인 사람’에서 나타나는 바와 같이 고대까지

거슬러 올라갈 수 있다. 하지만 이들에 대해 집

중적인 연구가 이루어지기 시작한 시기는 19세

기 초를 상한선으로 해야 할 것이다.

19세기 초 개념

   

  19세기 초 철학자나 정신의학자들의 관심은

‘자유의지’에 관련된 것으로서 죄를 저지른 사람

이 자신이 저지른 죄의 결과가 어떠하리라는 것

을 과연 이해할 수 있었는가 하는 질문으로 요

약될 수 있다. 즉, 마음(mind)은 곧 이성(reason)이

라고 보았기 때문에 ‘미쳤다’ 혹은 ‘제정신이 아

니다’라고 할 때, 늘 이성에 결함이 생겨서 이상

한 행동이 나오는 것으로 간주하였다. 그러나

Pinel은 ‘습관적으로 이기적이며 반사회적 행동을

하지만, 그런 상황이 정신적 질병의 징후를 나타

내지는 않는 사람들'을 구별해 낼 필요성을 느껴, 

이들을 manie sans de' lire 라는 용어로 지칭하였다.

  ‘manie sans de' lire’라는 용어는, 잔혹함․무책임하
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며, 도덕심이 없는 것과 같은 특징들을 포함하는

행동장애로 기술되는 격앙됨이 없는 조증상태로, 

Pinel에 의하면 범죄행동은 일종의 병리적 증상으

로 도덕적으로는 중립적이라 판단할 수 있다. 하

지만 Benjamin Rush(1812)는 Pinel이 발견한 것과

같은 현상이 존재할 수는 있으나 그럼에도 불구

하고 Pinel과는 달리 멀쩡한 정신을 가져도 사회

에 해가 되는 행동을 하는 사람들은 사회적으로

비난받을 만 하다, 즉 책임을 져야 한다는 입장

을 취하여 Pinel과는 상이한 견해를 보이기도 하

였다. 

  Prichard(1835)는 Pinel이 manie sans de' lire라고 명

명한 임상적으로 이상한 집단의 장애자들을

‘moral insanity’라는 용어로 재명명하면서, 이들은

‘종교적으로나 도덕․문화적 행동과 같이 사회적

기대에 따라 행동하는 것에 실패한, 명백한 혼란

상태와 뻔뻔함을 지닌 존재들’로 그것을 “정신병

의 증거”로 규정하였다. 

  Prichard는 Pinel의 ‘manie sans de' lire’를 받아들이

면서도 그들에 대한 Pinel의 가치중립적인 태도는

부정하며, 이들이 사회적으로 책임을 져야 한다

고 보았다. Prichard는 정신이상(insanity)을 두 가

지로 나누어 이성적으로 사고할 수 있는 능력

의 결함(defects in reasoning)에 의해 나타나는 정

신이상(insanity)과 정서의 결함(defects in natural 

affection)으로 인한 정신이상이 별개로 존재할 수

있으며, 유형에 따라 행동에 대한 책임 여부도

달리 판단되어야 한다고 주장하였다. 이러한

Prichard의 입장은 설득력있는 입장으로 받아들여

졌고, 그가 명명한 ‘도덕적 정신이상(moral insanity)’

도 공중보건과 정신의학 분야에서 반세기 이상

사용되었다. 

  이 시기에 나타났던 반사회적 행동에 대한 다

른 설명들을 보면 신경중추에 도덕적인 행동을

관장하는 곳이 있는데 이 곳에 결함이 있어서

색맹이 있는 것과 같이 도덕맹이 있다는 견해도

있었고(Maudsley, 1874), 이 견해에 인류학적인 설

명을 곁들이기도 하였다(Lombroso, 1872-1885; 

Gouster, 1878). 

19세기에서 20세기 초 개념

   

  19세기 초반에는 반사회적 성격에 대한 개념

화가 영국의 정신과 의사나 법조계 인물들에 의

해 이루어졌다면 이 시기에는 주로 독일 정신과

의사들에 의해 개념화가 이루어졌다. 이 시기에

는 특히 이전에 부과되었던 가치(value)개념은 제

외되었고 그보다는 객관적인 관찰연구(observational

research)에 더 초점을 두게 되었다. 이 시기의 가

장 대표적인 사람이 Koch(1891)인데 Koch는 ‘도

덕적인 정신이상(moral insanity)’이라는 용어를 ‘정

신병질적 열등성(psychopathic inferiority)4)’이라는

용어로 바꾸어야 한다고 주장하면서 선천적이든

후천적이든 간에 정상적인 것 같지 않은 모든 '

정신적 이상(mental irregularity)'을 이 범주에 넣었

다. Koch는 이 정신병질적 열등성은 신체적인 기

저가 있다고 생각했는데 선천적이든 후천적이든

간에 뇌의 기질적 열등성 때문에 유발된다고 믿

었다.

Koch의 기질적으로 열등하다는 개념은 Adolf 

Meyer(1904)에 의해 미국으로 전해졌으나 Meyer는

기질적 열등성을 정신병질적인 경우와 정신신경

증적인 경우로 나누어 보았다. Koch와 달리

Meyer는 신경증의 경우 대부분 심인성 장애에 의

해서 발생한다고 하여 Koch와는 조금 다른 견해

를 보였다. 

  한편 기술정신의학의 아버지라고 불리는 Emil 

Kraepelin은 반사회적 성격에 대해 자신이 쓴 정

4) 현대의 Psychopath라는 용어는 Koch의 명명에서 직

접적으로 유래된 것이다.
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신의학 교과서 2판(1887)에서는 ‘욕구충족을 지연

시키는 능력에 선천적으로 결함이 있는’ 사람들

이라고 하였다가 5판(1896)에서는 정신병질적

상태(psychopathic state)라고 하면서 반사회적 성

격을 퇴행 중 하나라고 간주하였다. 그 후 7판

(1903-1904)에서는 정신병질적 성격(psychopathic 

personality)이라고 명명하면서 이를 4종류5)로 구

분하기도 하였으며, 나아가 7가지 하위특성들6)로

요약하기도 하였다. 또한 8판(1915)에서는 정신병

질을 정서 혹은 의지에 결함이 있는 것으로 기

술하였는데 이는 DSM(Diagnostic Statistical Manual)

에서 말하는 품행장애(Conduct Disorder; CD)와 동

일하다.

제1차 세계대전에서 1940년대까지

   

  이 시기에는 다양한 실증적 범죄이론들의 등

장과 함께, 반사회적 행동이 기질적 요인에 의한

것인가 아니면 환경적 요인에 의한 것인가 하는

연구문제가 화두로서 대두하게 된다. 처음에는

환경설이 득세하였지만 중간에 잠시 퇴색하였다

가 1920년대에 이르러 다시 설득력을 얻게 된다.

  이 시기에 기질적인 결함을 주장한 대표적인

학자인 August Wimmer(1929)는 1920년에서 1927

년까지 정신병동에 입원한 9,500명 가운데 2,000

명이 기질적 정신병질(constitutional psychopathy)로

5) 여기에는 겉으로 보기에는 매력적이나 도덕성이나

책임감이 없는 병적인 거짓말쟁이나 사기꾼, 방화

나 도박, 그리고 절도에 몰입하는 충동에 의한 범

죄자, 사회적으로 잘 적응하는 것 같으나 속으로는

계속적이고 다른 사람을 조정하려고 하는 전문적

인 범죄자, 떠돌면서 성인의 책임을 지지 않으려고

하는 부랑자가 있다.

6) 쉽게 흥분하며, 불안정하고 충동적이며, 괴팍스러

우며 거짓말을 잘하고 사기꾼 같고 걸핏하면 싸움

을 하려는 기질적 경향성.

진단되었다고 하면서 정신병질은 멘델의 법칙에

따라 유전된다고 주장하고, 결혼억제를 통해 인

종을 계발시켜 나가는 것에 찬성하였다. 이렇게

범죄성향의 유전적 소양을 중시하는 입장을 지

닌 연구자들은 이후 환경적 영향력을 강조하는

입장과 치열한 공방전을 벌이게 된다.

  이 시기까지 연구의 주된 경향은 범죄행동을

저지른 자들만을 대상으로 하여 개념적 틀을 구

성하여 왔다. 하지만 20년대에 이르러 처음으로

비범죄자 가운데에서도 이런 성격을 가진 사람

들이 있음을 언급하게 되는데, Kurt Schneider 

(1923)는 범죄자들 중 상당수는 이미 청소년기부

터 비행을 저질러왔고, 비행발생이 어릴 때일수

록 치료하기가 더 어렵다는 사실을 지적하였다. 

나아가 이런 유형의 사람들은 범죄자들에게도

있지만 일반 사회에도 많이 있으며 그중 상당수

는 완전범죄에 성공하는 사례도 있다고 하였다. 

이러한 사실은 정신병질적 성격과 겉으로 드러

난 반사회적 행동을 동일한 것으로 보아야 하는

가 하는 근본적인 문제를 야기하게 된다. 즉 정

신병질을 행동으로 정의할 것인가 아니면 성격

으로 정의할 것인가 하는 의문이다.

  이에 대해 Partridge(1930)는 겉으로 드러난 행

동에만 초점을 맞추지 않는다면 사회병질적 성

격과 겉으로 드러나는 반사회적 행동은 일치할

것이 자명할 것이라고 하면서 이면에 있는 성격

구조와 일반 사회에서 나타나는 정신병질이 공

존할 수 있음을 강조하였다. 이러한 입장은 1920

년대 정신분석 이론과 결부되면서, 산재되어 있

던 정신병질의 특성(character)이 정신분석가들의

임상경험을 바탕으로 정리되기 시작한다.

  비행행동에 대해 정신분석적으로 처음 개념화

를 시도한 사람은 Aichorn(1925)이다. 그는 비행아

(delinquent children)들이 부모의 규준을 못 받아들

이고 자극을 추구하는 경향이 있다고 하면서 초
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자아에 결함이 있어서 비행을 저지른다고 설명

하였다. Abraham(1925/1927)은 Aichorn의 견해를

따르면서도 이 견해를 확장시켜 한 쪽 끝에는

자기애적 특질을 두고 또 다른 한 쪽에는 반사

회적 특질을 두었다. 정신분석 이론을 바탕으로

설명하는 이들은 다소 차이는 있지만7) 대체로

정신병질은 초자아의 결함으로 인해 생긴다고

보고 있다.

  특히 Alexander(1923/1930, 1930, 1935)는 정신분

석의 관점에서 정신병질과 범죄행동을 처음으로

평가한 사람인데, 병리를 네 수준, 즉 신경증, 신

경증적 성격, 정신병, 범죄행동 군으로 나누었

다.8) 그(1935)는 이렇듯 정신병리를 네 수준으로

나누기는 하였으나 반사회적 행동은 막상 정신

내적 과정, 사회적 압력, 그리고 기질적 소인의

상호작용에 의해 발생한다고 지적하였다. 

  이들 외에 정신병질과 관련된 다른 학자들의

설명을 보면 Wittel(1937)은 신경증적 정신병질을

단순 사회병질과 구분하였고9) Karpman(1941)은

7) Reich(1925)는 초자아가 자아의 경직된 조절능력 하

에서 표현을 못하게 되면서 이드의 본능과 관련이

되는 유혹을 받을 때 이드의 욕구를 통제하지 못하

기 때문에 비행이 발생한다고 하였고 Coarit(1927)는

‘기질적으로 정신병질인 것(constitutional psychopathic)’

은 아동기의 자아 이상(ego ideal of childhood)이 사회

의 자아 이상(ego ideal of society)으로 대체되지 못한

것이라고 설명하였다. Partridge(1927)는 정신분석적

개념을 이용하여 정신병질의 욕구는 충족되지 못한

구강기 욕구에서 나오는 것이라고 하였다.

8) 이 네 수준은 무의식적인 충동에 대해 자아가 견

딜 수 있는 능력에 따라 배열한 것으로 신경증이

자아가 견디는 힘이 가장 강하고 범죄가 가장 약

하다. Alexander가 생각하기로는 신경증적 성격은

정신병질의 밑에 깔려 있는 성격이었다.

9) 신경증적 정신병질은 남근기에 고착되어 양성애적

충동을 두려워하는 것인 반면 단순 정신병질은 양

성애에 탐닉하는 것을 말한다.

정신병질을 특발성 정신병질(idiopathic psychopathy)

과 증후성 정신병질(symptomaric psychopathy)로 나

누었으며10) Levy(1951)는 박탈 정신병질(deprived 

psychopathy)과 탐닉 정신병질(indulged psychopathy)

로 나누었는데 이는 Millon(1969)이 반사회적 사

회병질과 자기애적 사회병질이라고 구분한 것과

유사하다.11) Fenichel(1945)은 정신병질을 나누지는

않았지만 정신병질에서 보이는 충동(impulsiveness)

과 신경증에서 보이는 강박충동(compulsion)을 구

분하였다.

  한편 스칸디나비아 반도에서는 기질적 정신병

질의 실체에 대한 논쟁이 이루어졌는데,  원래는

정신병질이라고 할 수 없는 어떤 기질이 불우한

환경에 잘못 적응하여 정신병질이 된다는 설(Stü

rup, 1948)과 누구나 정신병질적 소양은 다 가지

고 있지만 보통 사람 같으면 견딜 수 있는 힘을

견디지 못하기 때문에 나타난다는 설(Helweg, 

1948) 등이 대비되어 제시되기도 하였다.

20세기 중반

   

  이 시기에는 범죄행동을 성격요인으로 설명하

려는 입장이 지배적인 설득력을 얻는다. 1952년

미국 정신의학회는 정신병질이라는 명칭 대신에

사회병질이라는 명칭을 사용하며, 사회병질자를

반복적으로 범죄행동을 보이는 사람들이라 규정

한다. 하지만 정신병질적 소양은 행동 이외에도

잠재적 소양으로 받아들이는 것이 적합하다는

입장이 대두되면서 1968년 미국의 정신의학회는

10) 특발성 정신병질은 기질적으로 죄책감이 없고 다

른 사람의 감정에 무감각하며 욕심이 많고 공격적

이라는 점에서 진짜 정신병질이고 증후성 정신병

질은 정신병질과 유사한 신경증을 말한다.

11) 박탈 정신병질은 무자비한 양육의 결과이며 탐닉

정신병질은 부모가 하는 과대평가의 결과이다.
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DSM Ⅲ에서 이런 병리적 특성을 반사회적인 성

격장애라 지칭을 하는데, 이런 사람들의 특성으

로‘자신의 이득을 위해 타인의 권리를 쉽게 무시

혹은 침해하는 경향, 그리고 이런 경향이 아동기

혹은 청소년기 초기부터 꾸준하게 발현된다고

규정하였다. 

  이런 범주에 해당되는 사람들에 대해 Leary 

(1957)는 사회적/대인관계적 개념에 문제가 있다

고 지적하면서 이들의 특징으로 ‘반항을 통한 저

항’이라 명명하였다. 그는 이런 사람의 범주를

‘믿을 수 없는 사람들’ 이라 지칭하였는데, 이 부

류는 곧 오늘날의 반사회적 성격과 유사하다. 반

사회적 성격의 형성과정에 대하여 보다 구체적

으로 설명한 심리학자는 Eysenck나 Bandura를 들

수 있겠는데 Eysenck(1964/1967)는 기본적인 성격

특성의 조합으로 반사회적 성격이 구성된다고

설명하였다. 그는 범죄자는 잘못된 학습으로 인

해서 ‘양심의 속박’을 습득하는데 실패한 사람이

라고 보고 성격 차원과 범죄 행동과의 관련성을

연구하였다.

  Eysenck는 사람들의 성격이 외향성, 정서성, 강

인성, 허위성의 네 차원으로 설명될 수 있다고

보았다. 외향성이 높은 사람은 생리적으로 각성

수준이 낮아서 자극적인 것을 추구하는 경향이

있다. 정서성이 높은 사람은 정서가 불안정하고

자극에 대해 지나치게 예민한 반응을 보이며, 고

통스런 자극에 대해서는 과도한 공포 반응을 보

인다. 그런데 외향적이면서 정서성이 높은 사람

은 충동적이고 범죄 행동을 할 가능성이 높다고

했다. 한편, 강인성이 높은 사람은 사회적으로

무감각하고 감정표현이 없고 위험을 지각하지

못하며 사람들을 싫어하는데 이런 유형의 사람

들은 반사회적 성격장애자와 유사한 특성을 나

타내며 범죄를 저지를 경우 재범율도 높다고 한

다. 상습 범죄자들은 일반적으로 외향성, 정서성, 

그리고 강인성 세 차원 모두에서 높은 점수를

보인다고 Eysenck는 주장했다. Eysenck가 논하고

있는 범죄자는 상습적 폭력성 범죄자에 가깝다. 

  이에 비해 Bandura는 개인과 사회의 상호작용

을 통한 학습이론으로 반사회적 성격을 설명하

였다(Bandura & Walters, 1959). 사회학습이론이라

고도 불리우는 그의 이론에서는 개인의 내적 기

제에만 초점을 맞추었던 시각을 외적인 요인으

로 확장하고 긍정적 사회행동 뿐 아니라 반사회

적인 사회행동 역시도 환경과의 적절한 상호작

용을 통하여 습득된다는 사실을 지적하였다.

  성격이론이나 학습이론으로 범죄를 설명하려

는 시도는 이 시기의 가장 큰 주류로 자리 잡았

지만 한편으로 신경생물학적으로 범죄를 설명하

려는 시도도 이 시기에는 다양하게 등장한다. 독

일의 정신과의사였던 Hans Berger(1929)가 EEG로

뇌의 전기적 활동을 관찰가능하게 하는 연구방

법론을 제시한 후, 연구자들(Hill, 1952)은 범죄자

들의 뇌파검사 결과 이들의 자발뇌파가 정상 성

인과는 다른 양태를 보임을 확인하였다. 일반적

으로 성인기가 되면 뇌파는 비교적 안정적이 되

지만 공격적인 정신병질자들의 경우에는 여전히

아동기 때의 특징을 보여, 델타파와 쎄타파가 상

대적으로 많이 관찰된다고 한다. 뇌파의 파장이

느리며 불규칙한(Arthur & Cahoon, 1964; Ehrlich & 

Keogh, 1956) 것은 뇌의 성숙도를 보여주는 것으

로서, 정신병질자들의 자기중심적 특성, 보상지

연의 어려움, 자극에 대한 추구경향 등을 반영하

는 것이라 Hare(1970)는 지적하였다.  

20세기 후반

   

  이 시기에는 다양한 측면에서 반사회적 성격

을 조명하려는 시도가 있었다. 정신분석적 입장

에서는 Burnstein(1972)이 도덕적이거나 판단이 배



이수정․허재홍 / 잠재적 범죄위험요인으로서의 정신병질(psychopathy)

- 47 -

제된 용어를 사용하여 정신병질적 특성의 발달

과정을 설명하려 하였고12) Erich Fromm(1973)은

역사적인 맥락과 문화적인 맥락에서 반사회적

성격의 기원을 찾으려고도 하였다.

  Otto Kernberg(1970, 1984)는 반사회적 성격을

위계로 보고 병리가 가장 심한 것부터 차례대로

반사회적 성격장애군(Antisocial Personality Disorder 

Proper), 악성 자기애(Malignant Narcissism), 자기애

적 성격장애군(Narcissistic Personality Disorder Proper)

으로 나누었다. Aaron Beck은 인지주의적 관점에

서 반사회적인 행동을 형성하는 역기능적인 신

념에 대해 언급하기도 하였다(Beck & Freeman, 

1990). 

  이후에는 반사회적 성격을 가능한 객관적으로

연구해 보려는 시도들이 주로 이루어져 여러 경

험적 연구들(Cosra & Widiger, 1994; Hare, 1984, 

1986; Cloninger, 1987; Schulsinger, 1972)이 나타나

게 되었고, 그리하여 오늘날의 세분화된 정신병

질 개념을 형성하기에 이른다. 반사회적인 성격

장애 군으로부터 정신병질이라는 개념이 차별화

된 계기는 1990년대 초 Hare와 동료연구자들

(Hare, 1970, 1978, 1984, 1986, 1996)의 정신병질

에 대한 측정도구인 PCL의 개발로 볼 수 있는데, 

그후 이들은 PCL-R (Psychopathy Checklist - Revised; 

Hare, 1986; Hare & Craigen, 1974; Hare, Forth, & 

Stachan, 1992)을 활용하여 정신병질적 특성에 대

해 보다 더 구체적으로 밝히고자 시도하였다. 이

부분에 대하여서는 다시 한 번 설명하도록 하겠

다.

  Pinel을 시발점으로 하여 이루어진 정신병질의

개념에 대한 쟁점은 다음과 같이 정리될 수 있

다. 첫째 정신병질은 기질적인 것인가 아니면 환

경적인 것인가? 둘째 정신병질을 도덕적으로 비

12) Burnstein은 반사회적 성격을 manipulative personality

라고 하였다.

난할 수 있는, 즉 사회적으로 책임을 져야 하는

것으로 볼 것인가 아니면 도덕적으로 중립적인

것으로 볼 것인가? 셋째 이면의 성격과 반사회적

성격의 발현을 동일한 것으로 볼 것인가 아니면

다른 것으로 볼 것인가? 이 가운데 첫째 문제 즉

기질의 영향을 받는 것인가 아니면 환경의 영향

을 받는 것인가 하는 문제는 특정 기질이 있고

여기에 환경이 작용하여 반사회적 성격이 형성

된다고 보는데 대체로 견해가 일치되고 있는 것

으로 보인다. 둘째 문제, 즉 도덕적으로 비난할

수 있는가 하는 문제는 대체로 비난성, 즉 가치

를 배제하는 쪽으로 수렴되어가는 경향이 있으

나 셋째 문제, 즉 이면의 성격과 반사회적 행동

경향을 동일한 것으로 볼 것인가 하는 문제는

아직 공론이 정립되어 있지 못한 상태이다. 대표

적인 예로 반사회적인 성격장애에 대한 유럽의

진단규준과 미국의 진단규준이 전과의 포함여부

에 있어 여전히 차이를 보이는 것으로서도 이해

될 수 있다13).

13) 반사회적 성격 진단의 기준 : [유럽] 1. 낮은 좌절

인내; 낮은 자아 기능과 초자아 기능 2. 짧게 나

타나는 정서와 동기 3. 대인간 갈등의 부재(약한

초자아와 자아 기능으로 인한), 대인간 갈등만 없

고 해결책은 발산해 버리는 것. 위험 상황에 대해

불안이나 두려움이 없음 4. 대상관계가 결손 되었

거나 없거나 미숙한 상태 5. 방어 전략 : 부인, 공

격성의 투사적 동일시, 분리, 투쟁-투쟁 반응 행동, 

모방 6. 증상으로서 전반적인 성격기능 (신경증과

반대로)  [미국] 1. 긴장유발과 새로운 것을 찾는

행동 2. 경험적으로 유발된 공포/불안에 대해 반

응이 없거나 지연 3. 충동적이고 외현적인 종종

공격적 행동에 대한 좌절에 대해 즉각적으로 반전

4. 분별능력이 떨어짐 5. 현재 환경 내 표면 의미

나 행동 패턴의 모방 6. 극도의 장의존성 7. 다

른 사람을 조정하고 통제하려는 경향 8. 범죄전과
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정신병질적 소양의 발달

청소년 비행 및 범죄를 연구해 온 범죄학자들

은 일반적으로 청소년들의 반사회적인 행동율은

17세를 즈음하여 정점에 달했다가 점점 감소한

다고 보고하였다(Blumstein & Cohen, 1987; Farrinton,

1986; Hirschi & Gottfredson, 1983). 하지만 범죄통

계를 근거로 한 이런 주장은, 앞에서도 언급하였

다시피 단기횡단적 연구에 근거한다. 하지만 비

행청소년과 성인범죄자들을 대상으로 장기종단

연구를 수행한 경우에 있어서는 개인의 반사회

적인 특질이 그리 변화무쌍 하지 않다는 것을

알 수 있는데, 약 5%에서 6% 정도 되는 범죄자

들이 전체 범죄 중 50% 이상이나 되는 범죄들을

저지른다거나(Farrington, 1987; Farrington, Ohlin, & 

Wilson, 1986; Wolfgang, Thornberry, & Figlio, 1987) 

아동기 때 공격성 수준에서 상위 5%에 해당되는

소년들 중 약 39%가 10년이 지난 후에도 여전히

평균 이상의 공격성을 유지한다는 연구(Patterson, 

1982)들은 청소년기 비행력이 단지 발달의 현상

만으로서 일시적으로 나타나는 것이 아님을 강

력하게 시사한다. 다시 말해 아동기 및 청소년기

에 비행력을 보인 사람들 중 소수는 비교적 평

생 동안 반사회적인 특질을 안정적으로 유지한

다는 것이다.

그림 1은 이런 가정을 아주 잘 표현해주고

있는데, Moffitt(1991, 1993)은 이들이 DiLalla와

Gottesman(1989)이 언급하였던 ‘평생 지속적인 비

행자’라고 지칭하면서 이들은 발달과정 상의 특

성 때문에 일시적으로 비행력을 지니게 되는 사

람들과는, 반사회적인 행동경향에 있어 매우 다

른 특성을 지닌다고 지적하였다. 그는 1,037명의

뉴질랜드 아동들의 반사회적인 행동경향을 2년

주기로 관찰하였는데, 그 결과 표본의 5% 정도

에 해당되는 매우 반사회적인 아동들의 경우 시

간의 변화에도 불구하고, 반사회적 행동변산 중

약 68%를 매우 안정적으로 설명하여 줌을 발견

하였다. 나아가 소년들의 초범연령이 안정적 비

그림 1. 평생 지속적인 비행경력자와 청소년기 일시적인 비행자와의

가설적 비교곡선 (Moffitt, 1993)



이수정․허재홍 / 잠재적 범죄위험요인으로서의 정신병질(psychopathy)

- 49 -

행력 예측에 주요할 수 있는데, 청소년기 이전에

이미 비행을 시작했던 소년범일수록 모든 반사

회적인 행동지표 상에서 지속적으로 심각한 문

제를 보이기도 하였다 (Taylor, Iacono, & McGue, 

2000). 이들 연구들은 모든 청소년기의 비행은

단지 일시적인 발달과정 상의 특성이 아닐 수

있으며 지속적인 성격 혹은 행동특성일 수도 있

음을 시사한다.

분노와 공격성

유아기 때의 공격성의 출현은 가장 기본적인

정서인 분노의 표출과 관련성이 있다. 분노라는

인간의 근본적인 정서는 자기-조절 장치와 사회

적 의사소통 기능 때문에 생존에 필수적이다

(Stenberg & Campos, 1990). 그것은 신체가 생리적

으로 그리고 심리적으로 자기 보호적이고 도구

적인 활동을 시작하도록 준비시키고(Frijda, 1986), 

그리고 그것은 종의 적응과 생존에 중요한 이유

로 추측된다(Lorenz, 1966). 

많은 요인들이 후기 학령기 이전까지 점차적

으로 공격성이 감소하는 것을 설명할지도 모른

다. 언어의 발달은 아이들이 욕구의 상징적인 의

사소통을 통하여 공격적인 운동-행동을 제지하는

것을 도와주는 명백한 요인이다(Kagan, Reznick & 

Snidman, 1990). 따라서 언어발달이 지체되는 학

령기 이전 아동들은 종종 공격적인 문제행동을

보인다(Cantwell, 1975).  역학적 연구는 언어지체

와 공격행동 사이의 상관을 보여주었다(Richman 

등, 1982). 즉 언어 발달은 아이들이 공격을 제지

할 수 있도록 도와주는 반면, 언어 지체는 공격

적인 갈등의 원인이 되어 또래 관계문제로 발전

한다(Campbell, 1993). 정신병질이 사회적 고립과

유관한 점도 이런 발달적 특성이 한 원인으로

작용하기 때문이라 보아도 무방할 것이다.

공격의 비율이 점차적으로 감소하는 것과 함

께 공격의 형태와 기능면에서도 변화가 있다.  

학령기 동안은, 이전 기간 동안 공격행동의 성질

이 비사회적이고 도구적 특성을 가지는 것과는

달리, 공격적인 행동이 점차적으로 인간-지향적

이고, 적대적이 된다. 그리고 공격을 주요하게

불러일으키는 것은 지각된 위협이나 자신의 자

아나 자존감을 저하시키는 것을 포함한다(Hartup, 

1983). 다른 사람이 의도적이고 적대적인 동기를

가지고 행동할 지도 모른다는 것을 지각하는 것

은 점차적인 복수와 분노 반응과 통합된다(Dodge,

1993). 초기 초등학교 기간 동안, 다른 사람이 적

대적인 의도를 가지고 행동했다고 귀인하는 것

은 분노를 일으키지만, 한편 어떤 행동들은 비의

도적이라는 것도 배우게 된다.

동물행동학자는 심도 있는 패턴을 가진 자동

적인 각성, 분노, 그리고 지각된 위협에 대해 광

적인 공격을 이끄는 방어적 자세로 특징 지워지

는 적대적-정서적 공격(반응적 공격행동)과 자동

적인 활성화보다는 보상을 향한 욕구를 충족시

키는 행동패턴으로 특징 지워지는 도구적(순향적

인/학습에 의한 공격행동) 공격을 구분하였다

(Lornez, 1966). 발달의 단계 상 잦은 공격행동의

유형은 변화를 보이는데, 반응적 공격행동은 학

령기 이전에 현격하지만 초기 학령기 동안은 거

짓말, 속이기, 훔치기와 같은 도구적 공격행동이

자주 나타나게 된다(Loeber & Schmaling, 1985).

많은 아동 특히 남아가 행동문제로 정신건강

클리닉에 의뢰되는 것은 다름 아닌 이 시기이다. 

Loeber와 Stouthamer-Loeber(1998)는 기질불화, 반항

적, 성마름, 성냄, 논쟁적, 그리고 괴롭히는 행동

등으로 특징 지워지는 적대적 반항장애(Oppositional

Defiant Disorder)의 시작과 함께 공격적 품행장애

(Conduct Disorder, 이하 CD)의 발달적 곡선을 언

급하였다. 이러한 행동은 4, 5세의 어린이에게는
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일반적(Achenbach & Edelbrock, 1983)이지만 8세

정도가 되면 감소한다. 하지만 이 정도 시기에까

지 공격적 품행장애가 계속되는 경우 임상적인

문제가 된다(Loeber, Lahey, & Thomas, 1991). 따라

서 초등학교에서 임상적으로 의뢰된 아이들은

이러한 문제를 새로운 증상으로 나타내는 것이

아니라, 오히려, 초기 유아기에서 이어지는 문제

가 없어지지 않고 그대로 존재하는 것이라 보아

야 할 것이다. 

많은 적대적 반항장애 아동은 초등학교(보통

8-11세)에서 방화, 거짓말, 싸움, 무기사용, 그리

고 파괴행위 등을 포함함으로써 그들의 반항적

레파토리를 다양화시킨다(Loeber, Lahey, & Thomas,

1991). 이러한 패턴의 품행장애에 대한 유병률은

미국의 경우 남자가 9%, 여자가 2% 정도이다

(American Psychiatric Association, 1994). 3,000명을

대상으로 한 캐나다 연구 자료는 7%의 남자와

3%의 여자에게서의 유병율을 보여주었다(Offord, 

Boyle, & Racine, 1991). 11세와 13세 사이에서 품

행장애로 진단 받은 아동은 그들의 반항적인 행

동을 심지어는 강도, 깨뜨리기, 무단침입, 강요된

성 관계 등과 같은 위법 범죄행동까지 포함하는

것으로 다양하게 발전시키기도 한다. 

기질: ADHD와 신경생리학적 특성

정신병질자의 추적연구 결과 ADHD(Attention 

Deficit and Hyperactivity Disorder; Lyna, 1996) 및

ODD/CD(Oppositional Defiant Disorder/Conduct 

Disorder)가 정신병질과 높은 상관을 나타내어, 

ADHD와 ODD/CD를 정신병질의 전조로 보고 있

다. 1970년대 중반 시작된 Long Island Jewish 

Medical Center와 New York State psychiatric Instituter

가 함께 조사한 종단적 연구에서 ADHD의 16%

(통제집단 3%)가 약물남용을 나타냈으며, 27%(통

제집단 8%)는 반사회적 성격장애 진단을 받았다

(Burt et al, 2001). 또한 Satterfield(1987)은 공식체

포자와 ADHD 관계의 종단연구에서 과잉행동아

이들은 좀더 심각한 범죄로 자주 체포되었고, 일

반아이들보다 반사회적인 행동으로 인해 공공기

관에 있는 경험이 25배나 됨을 발견했다. 

또한 정신병질자와 ADHD의 생리신경학적 요

소에 대한 연구는 40~50%의 아이들이 비정상

EEG(특히 느린 파장)를 나타냈다(e.g., Burt, Krueger,

McGue, & Iacono, 2001).

하지만 정신병질자의 전조를 단독 ADHD를

보는 견해보다는 ADHD 및 CD를 진단받은 아이

들 중 정신병질적 수준이 높은 아이들에게서 나

타나는 냉담하고 비정서적 특질(Callous-Unemotional

Trait, CU)과의 상관 연구(Frick, 1998)를 통해 정

신병질의 복잡성을 설명한다. 또한 자율신경계의

연구를 통해 정신병질자의 탈억제적 특성(Frick, 

Barry, & Bodin, in press)등으로 결합되어 확장된

형태로 나타난다. 연구결과(Frick, 1998;  Frick, et 

al., in press)에 의하면 ADHD만을 진단받은 아동

과 CU특질이 낮은 아동들에게서는 높은 불안장

애 징후가 나타났지만, ADHD와 ODD/CD의 진

단과 함께 CU 특질 높은 아동에게서는 불안장애

징후가 나타나지 않았다. 이 결과 역시 정신병질

자들은 정서관련 영역에서 문제가 있고, 그 문제

는 정신병적인 징후로 나타나는 불안 등과는 분

명한 차이가 있다는 정신병질자들의 특성을 정

리한 이론적 정리(Cleckley, 19  ; Hare, 1970)를 증

명해주었다. 즉 이들의 공격행동이나 범죄행위는

정서적 격분/격앙에 의한 행동이 아니며, 자기

목표를 위한 수단적/도구적 형태의 공격이며, 이

를 위해 어떤 잔인한 행위도 서슴치 않을뿐만

아니라 그런 행동은 정신병질자의 정서적 각성

충족을 위해 충동적으로 일어나므로 예측하기

어렵고, 그런 행동에 대한 조금의 양심의 가책을
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느끼지 못하고 어떠한 가학적인 행동에도 동요

가 없다. 

위와 같은 행동특성 및 신경생리학적 이상 외

에도 정신병질자의 기질적 특성을 이해하기 위

해서는 그들의 어린시절을 유추해볼 필요가 있

다. 많은 학자들은 그들이 출생 시 산소결핍이

심했거나, RAS에 의한 영향을 받지 않고 가족(부

모 대립, 무관심, 학대나 유기)과 사회적인 어려

움(Marshall과 Cooke, 1999)을 가정하였다. Gray & 

Hutchison (1964)에 의하면 캐나다 정신평가팀에

의하면 유죄 판결받은 12.7%가 8세 이전에 정신

병질자로 진단 받을 수 있고, 다른 66%는 18세

이전에 분류될 수 있다고 하였고, 30세 이전의

성인범 95%가 어린시절에 정신병질적 행동이 나

타났음이 증명되기도 하였다. 

유전적 소양

대부분의 성격특성들은 유전과 환경의 영향을

동시에 받는다.14) 반사회적 행동도 마찬가지이

다. 반사회적 행동이 유전자의 영향을 받는다는

증거는 쌍생아 연구에서 쉽게 찾아볼 수 있다. 

이와 관련된 성격에 대한 쌍생아 연구를 보면15)

MMPI 척도 중 Pd(반사회적 성격특성)와 여러 공

격성 척도를 이용해 조사한 결과 일란성 쌍생아

는 일치율이 .46에서 .57인 반면 이란성 쌍생아

는 .18에서 .28인 것으로 나타났다(Goldsmith & 

Gottesman, 1996). 나아가 MPQ(Multidimensional

14) 이러한 예는 IQ 검사 점수, 성격검사상 성격, 정

신분열증, 성격장애 등을 들 수 있다.

15) 표현형 즉, 성격차원(가령 외향성이나 신경증)은

유전자형과 환경의 영향을 받는데 일란성 쌍생아의

경우 유전자와 공통환경을 100% 공유하나 이란성

쌍생아는 유전자와 공통환경을 50%만 공유한다. 그

러므로 두 집단을 비교해 보면 환경의 영향이 큰

지 유전의 영향이 큰지 알 수 있다.

Personality Questionnaire)를 이용하여 따로 떨어져

자란 쌍생아와 같이 자란 쌍생아를 비교한 결과

따로 떨어져 자란 쌍생아는 일치율이 .46이었고

같이 자란 쌍생아는 .43이었다(Tellegen, Lykken, 

Bouchard, Wilcox, Segal, & Rich, 1988). 또 다른 연

구(Loeber, 1990)에서는 MMPI의 Pd 척도로 친모와

자녀 간 일치율과 양모와 자녀 간 일치율, 그리

고 같이 자랐으나 부모가 다른 형제간 일치율을

보았는데 친모와 자녀 간 일치율은 .27인 반면

양모와 자녀 간 일치율은 .10이었으며 같이 자랐

으나 부모가 다른 형제간에는 .02의 일치율을 보

였다. 이 연구들을 통해 보면 성격이 전적으로

유전의 영향을 받는다고 말할 수는 없지만 어느

정도 유전의 영향을 받는다고 할 수는 있다.

정상군의 성격에 대한 연구와 더불어 반사회

적 성격장애군에 대한 일치율을 보면 미국, 유럽, 

일본에서 이루어진 연구는 일란성 쌍생아의 경

우 52%의 일치율을 보인 반면 이란성 쌍생아의

경우에는 23%의 일치율을 보였으며, Cloniger와

Gottesman(1987)의 연구에서도 유전자의 영향이

54%정도였고, 유전자 영향을 뺀 나머지 환경의

영향이 20%가량 되었다. 반사회적 행동에 대한

일치율에 있어서도 Eysenck(1977)의 연구에서는

일란성 쌍생아는 55%가 일치한 반면, 이란성 쌍

생아는 13%의 일치율을 보였으며, Cloninger 등

(Cloninger, Sivardsson, Bohman, & Von Knorring, 

1982)의 연구에서도 쌍생아의 경우 .70의 일치율

을 보인 반면, 이란성 쌍생아는 .28의 일치율을

보였다.

이런 연구들은 반사회적 행동이 유전의 영향

을 받고 있음을 시사하지만 15세 이하 품행장애

에 대한 연구를 보면 15세 이하의 경우 유전의

영향보다는 공통 환경의 영향이 더 큰 것으로

나타난다. 영국에서 시행한 13세 쌍생아 연구를

보면 유전적 요소는 신경증에 영향을 미쳤으나
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반사회적 증후군에는 영향을 미치지 않았고, 

McGuffin과 Thapar의 최근 연구(1997)에서도 공통

환경이 중요하다는 사실이 다시 한 번 밝혀졌다. 

하지만 재미있는 점은 나이가 조금 더 들면 유

전적 영향이 나타나 일란성 쌍생아의 경우 일치

율이 81%에 이르지만 이란성 쌍생아는 일치율이

29%에 머물렀다는 사실이었다. CBCL을 이용한

또다른 연구(Lyon, True, Einsen, Goldberg, Meyer,  

Farazone, Eaves, & Tsuang, 1995)에서 공격행동은

유전의 영향을 받기는 하지만 비행은 공통 환경

의 영향이 더 큰 것으로 나타났다. 이런 불일치

한 결과에 대하여 Lyon 등(1995)은 청소년기 비행

이나 반사회적 행동에 있어서는 환경의 영향이

상대적으로 중요하지만 성인기로 접어들게 되면

유전적으로 소인이 있는 사람들은 점점 반사회

적인 행동을 할 가능성이 높아지게 된다고 설명

하였다.

교차 양육연구에서는 유전의 영향 뿐 아니라

환경의 영향도 중요하다는 것을 시사하여 준다. 

친부모가 범죄자이고 양부모가 범죄자가 아닌

입양아의 경우 20%가 범죄를 저지른 반면 양부

모와 친부모 모두 범죄자인 입양아의 경우 24.5 

%가 범죄를 저지르는 것으로 나타났다. Cloninger 

등(1982)의 연구에 따르면 유전적 후천적 요인

모두 범죄의 소인이 될 수 있으나 유전적 특성

에 따라 환경을 조정하면 낮은 SES 등 여러 위험

요소의 효과를 완화시킬 수 있다고 주장하였다. 

Mednick, Gabrielli와 Hutchings(1984)의 연구에서는

친부모가 범죄자인 경우 이들의 자녀가 입양되

더라도 부모 자식 간의 범죄 일치율은 상당히

높은 것으로 나타났다. 하지만 입양한 부모도 범

죄자인 경우에는 상관관계가 더 높이 나타났으

나 건전한 양부모에게 입양된 경우에는 입양아

의 75%가 범죄를 저지르지 않았다. 이러한 연구

들은 유전적 소인 이외에 환경요인도 영향을 미

치고 있음을 나타내는데, 이러한 환경요인에는

유년기 환경, 낮은 SES, 불안정한 입양, 수용기관

체류기간, 도시입양, 양부모의 정신질환 등이 포

함될 수 있다고 알려져 있다.

부모결핍

정신병질자들과 부모결핍은 상당한 상관이 나

타난다. 이들은 초기 가족환경의 실패로 무엇이

정확하게 “잘못된 것”인지를 해석하는 것의 학습

에 실패한다. 신경증 집단의 387중 28%와 일반

인 691 중의 27% 대비하여, 정신병질자로 분류

된 29명중 60%가 부모를 상실했다. 좀더 세부적

으로 살펴보면 부모상실은 남자 정신병질자에게

서 보다 여자 정신병질자에게 의미있게 나타났

으며 그들은 주로 5세 전에 부모를 잃었고, 양쪽

부모상실이 좀더 많이 나타났다(Greer, 1964).

Oltman과 Friedman(1967)은 양쪽 부모의 영향력

중 엄마보다는 아빠의 상실이 더 큰 영향을 미

친다고 하였으며, Craft, Stephenson과 Granger(1964)

는 심각한 정신병질적 행동은 각자의 배경 하에

서의 부모상실과 연관이 있어 보임을 발견했다. 

Buss(1961)는 ‘아이에게 거리감을 두고 냉정하게

대하는 부모’와 ‘훈육, 보상과 처벌에 일관성이

없고 변덕스러운 부모’의 두 가지 부모행동 유형

이 정신병질 성향을 키울 수 있다고 주장했다. 

이런 부모아래서 양육된 자녀들은 옳고 그름에

대한 학습 대신, 거짓말이나 속이는 의미들을 사

용하여 비난이나 처벌을 피하는 방법을 학습하

여 “옳고 그름에 대한 학습”은 실패한다. 

McCord와 McCord(1964, p. 87)는 ‘극도의 정서

적 박탈이나 심리적 거부’ 등이 다른 ‘환경적인

조건’이나 ‘초기의 신경적 손상’과 결합이 되었

을 때 정신병질 발달을 가장 잘 설명할 수 있다

고 했다. 하지만 극도의 정서적 박탈이 일부 정
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신병질자들에게는 적용이 되지만 신경계의 원천

적인 기능결함의 가능성을 설명해주지는 못한다. 

그리고 모든 정신병질자는 어느 정도의 거부를

경험한다.

또한 Hare와 그의 동료들(1992)은 정신병질로

들어섰을 때 약하거나 지속되지는 않지만 가족

의 기능결함이 나타났음을 발견하고, Phares(1972)

는 응석을 받아주거나 지나치게 방임적인 부모

들에게서 어려서부터 ‘잘못에 대한 용서를 비는

것이 아닌 부모에게 아양을 떨거나 변덕을 맞춰

위기를 모면하는 행동패턴을 학습’하게 된다고

정리하였다. 이렇게 적절한 모델의 결여, 부모의

부재 등 전반적으로 불분명한 부모반응은 정신

병질성향을 더욱 부축이게 되는 것이다. 

반면 ADHD진단을 받은 아동일지라도 부모의

적절한 양육을 통해 아이가 효과적인 성장이 가

능함을 반증해주고, 더욱이 부모의 일반적인 양

육양태와 더불어 아버지가 정신병질 혹은 알콜

중독자였던 사람들보다 위와 같은 부모 양육양

태가 정신병질과 관련성이 있는 것으로 나타나

서(Robins, 1966) 부모양육이 정신병질의 발현과

관련되어서도 중요한 요소로 작용하고 있음을

알 수 있다. 

학습으로 인한 행동습관

반사회적 행동에 미치는 가족의 영향은 정신

분석가들의 치료사례를 통해 설명된 적이 있고, 

이런 관점에서는 정신병질이 주로 초기 유년기

발달에 결손이 있는 경우 나타난다고 한다. 하지

만 최근의 연구는 역기능적 가족특성과 잘못된

양육방식으로 인해 반사회적 행동습관이 형성된

다고 한다. 이와 관련된 요소를 보면 부모가 적

대적이고 거부적이면서 권위적이지만 자녀에게

책임을 요구하지 않는 양육태도를 보이면 공격

성이 촉진되고, 이는 청소년기의 비행에 중요한

영향을 미친다(Olweus, 1978). 또한 자녀의 잘못된

행동에 대해 혐오하지만 비일관적인 반응을 보

이는 경우에도 비행을 일으킬 가능성이 높았다

(Dumas, Gibson, & Albin, 1989). 학대를 받은 경험

의 경우, 학대경험이 비행행동과 관련이 되는

것은 사실이지만, 부모가 알콜중독인가의 여부

나 알콜중독과 신체학대의 상호작용은 반사회

적 행동증가에 영향을 미치지 않는 것으로 나

타났다(Pollock, Briere, Schneider, Knop, Mednick, & 

Goodwin, 1990).

반사회적 행동을 촉진하는 학습과정과 그로

인해 습득된 행동패턴이 반사회적 공격행동을

잘 설명해 주는 것으로 보인다(Robins, 1978). 품

행장애였던 아동의 40%가 성인기에 반사회적 성

격장애로 진단받았으며, 아동의 반사회적 행동의

횟수나 심각도가 아동기의 기질적 특성이나 가

족변인보다도 성인기 반사회적 행동을 더 잘 예

언하는 것으로 나타나기도 하였다. Farrington과

West(1990)의 연구에서도 411명의 남자를 대상으

로 연령이 8세 - 10세 - 14세 때 그리고 16세 - 18

세 - 21세 때, 25세 - 32세 때 면접을 실시한 결과

아동기의 문제행동 및 일탈행동이 반사회적 범

죄를 가장 잘 설명하였다. 이와 같이 아동기 학

습 및 행동요인이 이후 반사회적 행동을 가장

잘 설명해 주는 요인인데, 이런 요인들을 보면

부모의 양육기술(Loeber & Dishion, 1983), 부모의

감시, 태도, 간섭(Loeber, 1990), 환경적 어려움, 유

전 특징, 가족모델링, 심리사회적 스트레스(Robins,

1981)등이 유관요인이었다. 이외에 아동기 품행

장애에 애착이 중요한 영향을 미친다는 연구

(Cooke, 1998)가 있는데 이 연구결과를 보면 애착

은 단순히 심리적인 영향만 미치는 것이 아니라

기질적인 면에도 영향을 미치는 것으로 보인다.
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문화

앞에서 유럽과 미국의 정신병질에 대한 진단

기준이 다르다는 점을 지적하였다. 이렇게 서로

다른 문화 간에는 진단체제에 있어서도 차이가

존재하는데, 각 문화권에서 진단 내리는 구인은

과연 서로 같은 것인가 하는 문제와 그렇다면

유병율에서는 그 양상에 차이가 있는가 하는 의

문이 대두된다. 영국과 미국에서 정신병질로 판

명된 307명의 죄수를 대상으로 PCL-R을 가지고

연구한 Cooke(1998)의 연구에 따르면 스코틀랜드

의 경우 정신병질이 3%, 경미한 정신병질이 15%

였던 반면, 미국의 경우에는 정신병질이 28%, 경

미한 정신병질이 44%인 것으로 나타났다16). 이

는 두 문화권에서 측정한 정신병질이 동일한 구

인을 측정했음에도 불구하고 서로 다른 비율을

나타내 정신병질을 보이는 데는 문화 간 차이가

이는 것은 아닌가 하는 점을 시사하여 준다. 즉

기본적인 기질과 사회 환경은 필연적으로 상호

작용할 것이데(Paris, 1993; Lykken, 1995), 이는 문

화권에 따라서 아동이 공격행동을 표출하도록

하는 문화인가 아니면 억제하도록 하는 문화인

가 하는 사회문화적 환경의 차이로 설명될 수

있을 것이다. 이런 사회문화적 차이가 궁극적으

로 정신병질의 유병비율에 영향을 미칠 수 있다

고 해석될 수 있을 것이다(Ekblad, 1988).

반사회적 행동에 영향을 미치는 요소를 일단

정리해 보면, 우선 유전은 반사회적 행동에 영향

을 미치고, 신경계 장애를 야기하는 임신기나 출

생시 합병증도 공격행동 등에 영향을 미친다. 보

다 구체적으로 안와 전두피질은 폭력성의 조절

에 관련되어 있으며 세로토닌계에 이상이 생겨

16) Cooke에 따르면 PCL-R로 양 문화권의 정신병질자

를 측정한 결과 서로 같은 구인을 측정하고 있는

것으로 나타났다.

도 충동적 폭력성에 영향을 미치는 것으로 보인

다. 정신병질자들이 보이는 자극추구 경향이나

위험추구 경향은 노아아드레날린계 이상이나 혈

소판에서 MAO의 저하로 인해 생기는 것으로 보

인다. 또 어렸을 때의 학습에 의한 행동습관들도

영향을 미치는데 이때 부모의 양육기술이나 부

모의 감시, 태도 간섭 등은 중요한 영향요인이

될 수 있다. 또 각 문화별로 반사회적 행동을 표

현하는 데 얼마나 관대하느냐 하는 사회적 분위

기가 영향을 미칠 수도 있는데, 그렇게 보자면

비교적 감정표현이 억압적인 우리나라 국민들의

경우 서구 사회에서보다 정신병질의 발생율이

낮지 않을까 의심해보게 한다. 종합해 보면 반사

회적 행동이 나타나는 데는 유전적 요인이나 기

질적 요인이 선행요인으로 작용하고 있고, 여기

에 환경이 작용하여 반사회적 행동이 드러나게

하기도 하고 안드러나게 하기도 한다고 할 수

있다. 이러한 연구결과는 반사회적 행동의 잠재

적인 특성으로서 정신병질은 이같이 여러 가지

요인들에 의해 형성이 될 수 있음을 짐작하여

보게 한다.

정신병질자들의 행동특성

‘평생 지속적인 비행자’라고 불리우는 정신병

질자는 기존의 범죄자에 대한 통념을 바꾸고 있

다. 이들은 대체로 타인에게 친근하고 외향적이

며, 호감이 가며 기민해보이는 인상을 줄 수 있

고, 그들은 종종 좋은 교육을 받고 아는 것이 많

으며, 많은 것에 흥미를 나타내는 등 사회적 상

호작용을 잘하는 듯 보인다. 하지만 그런 것은

전부 피상적이며 사실상 별 의미를 담고 있지

않다. Hare(1996, p. 45)는 “정신병질자는 자신의

마음 상태를 언어적으로는 표현할 수 있으나 감
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정적으로는 매우 깊이가 없는 사람들이다.”라고

결론을 내렸다.17) 하지만 이들은 심각하거나 혹

은 경미한 정신장애도 없고 걱정, 불안, 망상, 우

울, 환각상태의 징후 역시 없다. 따라서 이들은

정신분열 등의 정신질환군으로 분류할 어떤 임

상적 증상도 찾아보기 힘든 매우 독특한 특성을

지니고 있다고 한다.

이들의 주된 특질은 이기심과 사랑할 능력이

나 타인에 대한 이타심의 부재, 죄책감이나 양심

의 가책 등의 부재이다. Cleckley(1976)에 의하면

자기중심성은 정신병질자에게서 항상 나타나며

본질적으로 변하지 않는다고 한다. 그들은 깊은

17) Cleckley는 성격을 “semantic aphasia(의미 실어증)”이

라고 불렀으며, John과 Quay(1962)는 정신병질자가

“words를 알고 있으나, music은 알지 못한다”고 말하

였고, 유사하게 Grant(1977)는 정신병질자가 단어의

교과서적인 의미를 알 뿐, 함축된 의미는 알지 못

한다고 하였다.

정서상태인 척 가장하는 기술이 매우 잘 발달되

어 있고, 효과적으로 적절한 정서를 흉내낼 수는

있지만 진실한 충심, 따뜻함과 열정은 그들에게

는 낯선 것이며, 그들은 정직한 척 보이게 하는

교활한 능력을 갖고는 있지만 사실상 알맹이가

없다고 한다. 만약 그들이 도움행동을 했다거나

타인을 이해하는 반응을 보였다면, 그것은 다른

목표를 위한 일시적인 후퇴에 지나지 않을 뿐, 

사실상 타인의 관점에서 바라보는 능력이 거의

없을 뿐 아니라 흉악한 범죄를 저지르고도 피해

자를 비난하거나 어떠한 행동에 대해서도 양심

의 가책이나 죄책감을 느끼지 못한다. 심지어 그

들은 범죄행동을 일종의 ‘Game’으로 여기는 경

향성이 강하다(Hare, 1991). 표 1에는 정신병질에

대한 Cleckley(1976)와 Hare(1991)의 정의가 정리되

어 있다.

표 1. 정신병질에 대한 Hare(1991)와 Cleckley(1976)의 정의

Hare의 정의 Cleckley의 정의

  말주변이 좋음. 피상적인 매력

  자기가치에 대해 과장하는 경향성

  병적인 거짓말

  연민이나 죄책감의 부족

  피상적인 감정

  냉담, 無情한 경향과 공감능력의 부족

  행동 책임감 수용의 실패

  난잡한 성적 행동

  현실적이고, 장기적인 목표 결여

  빈약한 행동 조절력

  높은 자극추구/지루해 하는 경향성

  무책임

  피상적인 매력과 좋은 지능

  병적인 자기중심성

  비진실성과 위선

  교묘한 속임수

  연민이나 죄책감의 부족

  감정 반응에 대해 일반적으로 빈곤함

  대인간 관계에서의 둔감함(동정심결여)

  신뢰할 수 없음

  비인격인 성생활

  Failure to follow any life span

  충동성

  부적절하게 동기화된 반사회적 행동

  빈약한 판단력

  망상 및 신경적 증상의 부재

  자살율 매우 낮음
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공격성

Hare 등(1991)은 공격행동의 지표상에서 자신

의 기준으로 선정된 정신병질자들이 비정신병질

적 수형자들보다 조금 더 높은 수준의 공격성을

보인다는 사실을 지적하였다. “그들은 심각한 범

죄, 폭력이나 모든 사회에서 오는 사회적인 스트

레스들을 책임지는 것에서 현저한 불균형상태를

나타내고(Hare, 1996, p. 26), 특별히 유죄 판결을

받은 강간범, 연쇄강간범이나 그들의 피해자를

죽인 강간범들 중 35%에서 43%의 높은 비율이

정신병질자였다”고 보고하였다.

1950년대 후반 및 초기 1960년대의 많은 연구

들은 공격성이 높은 개인들이 수면 중 뇌파활동

이 다름을 발견하였는데(Niedermeyer, 1963; Kurland,

Yeager, & Arthur, 1963), 수면 중에 발견되는 느

린 파장의 뇌파는 공격적인 재소자의 66%에서

측두엽에 국재화되어 있는 것으로 나타났다. 이

런 개인들은 통제 불가능한 폭력적 과거력을 가

지고 있었다. Hare(1970)는 이런 신경학적 기질적

특성이 정신병질자들을 어떠한 양심의 가책도

없이 잔인한 행동들을 하게 만드는 원인요인이

될 수 있다고 지적하였다. 그의 이러한 지적은

그 이후 정신병질에 대한 연구의 방향을 주도하

게 되어 정신병질적 성격을 지닌 자들은 행동특

성 상에서 신경생리학적 반응이 매우 고유하다

는 여러 연구결과들을 도출하게 하였다.

학습과 수행

정신병질과 관련된 이론은 이들이 일반적으로

학습에 결함이 있을 것임을 추정하게 한다. 예컨

대 충동적 경향이나 보상의 지연에 대한 태도

등이 주요한 원인이 되어 학습의 기본 원리인

조건형성의 획득을 어렵게 만들 것이란 것이다. 

이런 특성을 빗대어 Eysenck(1964)는 정신병질자

를 학습에 대한 소거가 아주 빨리 일어나는 기

억력이 나쁜 학습자라고 하였고, Cleckley(1982)는

경험을 자기 것으로 만드는 능력이 부족한 사람

들이라고도 하였다.

1950년대 중반 이후 수행된 연구들은 정신병

질자들이 언어적 조건화, 고전적 조건화, 자율신

경계 반응의 조절, 수용-회피 학습 등에서 열등

하며 사회학습, 학습상황, 사회적인 강화를 이용

하는 언어적 조건화, 벌이 존재하는 상황 내 학

습, 짝짓기, 연상 언어학습 등에서 무력한 수행

을 보인다고 하였다. 그러나 정신병질자들이 항

상 회피학습에서 결함을 보이는 것은 아니어서

이 차이를 설명하기 위하여 다시 연구가 진행되

었다. Painting(1961)의 연구에서는 잘못된 반응으

로 담배를 빼앗기는 상황에서는 정신병질자들이

통제집단과 별다른 차이를 보이지 않았으나, 

Schmank(1970)의 연구에서는 정신병질자들이 전

기충격이나 부정적인 사회적 비평을 듣는 것보

다 돈을 잃게 되는 상황에서 상대적으로 수행을

더 잘 하는 것으로 나타났다. 나아가 정신병질자

들은 처벌 가능성이 불확실한 경우 가장 학습이

저조하였고(Siegel, 1978), 부분 보상조건에서는 수

행을 상대적으로 더 잘 했다(Fairweather, 1954). 

이 연구들로 정리되는 내용은 처벌은 정신병질

자들에게 별로 효과가 없으나 본인이 매력을 느

끼는 강화에 대해서는 비교적 학습이 잘 일어난

다는 것이다.

정신병질자들의 수행에 변화를 줄 수 있는 또

다른 요인으로는 자극과 반응의 시간 간격이다. 

자극과 보상 간에 시간이 짧은 보상조건에서는

정신병질자들이 통제집단보다 뛰어난 수행을 보

이지만 간격이 길어질수록 수행이 떨어졌으며

(Painting, 1961) 짝짓기 연상학습에서 정보제공이

지연됨에 따라 수행속도가 느려진 것으로 나타
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났다(Gullick, Sutker, Adams, 1976). 또 Newman, 

Widson과 Nathan(1985)의 연구에서는 정신병질자

들은 보상만 주어지는 과제에서보다 보상-처벌이

둘 다 있는 과제에서 일반 피학습자들보다 수동-

회피 오류를 더 많이 범하는 경향이 있었음이

발견되기도 하였다. 

이 연구들을 종합해 볼 때 정신병질자들에게

처벌은 학습에 별 도움이 안된다는 기존 주장은

타당한 것으로 보이며 처벌 대신 다른 변인들

즉, 강화의 종류, 강화 간격, 보상 가능성 등을

이용하면 학습이 가능하다고 하겠다.

충동성과 자극추구

정신병질자들의 특성 중 하나가 자극을 추구

하고 지루함을 못견디며 만족지연을 못한다는

점인데, 이 현상에 대해 초기의 동기이론은 유기

체는 자극을 증가시키거나 감소시키려는 동기에

의해 움직이므로 정신병질자도 마찬가지의 자극

추구 동기로 인해 행동을 한다고 설명하였다. 

Quay(1965)는 이에 대해 정신병질자들의 반응 순

응성은 비교적 빨라서 주의력 결핍(ADHD) 장애

아들처럼 긍정적인 정서를 유지하기 위해서는

더 높은 수준의 자극을 추구해야 한다고 해명한

바 있다.

다른 연구자들(Sutker, Archer, & Allain, 1978)은

만성적으로 약물을 사용하는 남녀 가운데 높은

수준의 감각 추구자들과 낮은 수준의 감각 추구

자들을 비교하였다. 전자 집단이 후자 집단에 비

하여 MMPI 프로파일 상에서 상대적으로 더 높

은 반사회성, 충동성, 내향성을 보였다. 나아가

자기보고 행동에서도 위 결과와 마찬가지로 높

은 수준의 감각추구자들은 낮은 감각추구자보다

도 약물을 사용하기 시작한 시기가 이르며 음주

도 쾌감 충족을 위해 시작했다고 보고하였다18). 

Demyer-Gapin과 Scott(1977)은 반사회성을 보이

는 아동들은 신경증으로 분류된 아동들에 비해

지루한 일보다는 자극이 되는 일에 더 관심을

보였으며, 실험 중 상황에 적합하지 않은 행동을

더 많이 한다고 보고하였다. Widom(1976)은 정신

병질자 가운데 일차 성인 정신병질자들19)은 정

상인과 유사하게 단조로움을 잘 견뎠으나 이차

혹은 신경증적 정신병질자들은 지루함을 견디는

데 어려움을 보임을 발견하였다. 이런 실험과는

달리 Maher(1966)가 수행한 연구에서는 자극추구

욕구와 결부된 만족지연능력의 결여가 충동적

반사회적 행동에 영향을 미친다는 가설을 입증

하는 데에 실패하였다. 나아가 Sutker, Moan,과

Swanson(1972)는 정신병질자들이 정상집단에 비해

질적으로 더 나은 수행결과를 보이기도 하였는

데, 이런 상충된 연구의 결과는 종속측정치로 무

엇을 측정하느냐, 만족의 지연시간이 어느 정도

되느냐, 또한 개인의 학습능력이 어느 정도 되느

냐에 따라 연구의 결과가 달라질 수 있는 것으

로 해석된다. 하지만 정신병질자들을 대상으로

한 실험결과들은 일반적으로 적은 양의 즉각적

인 강화물을 선택하는가 아니면 지연된 많은 양

의 강화물을 선택하는가는 일관되게 MMPI의 Pd

척도의 영향을 받으며(Widom, 1977), 신경증적

정신병질자들은 일반적으로 조급하고 충동적인

경향을 보인다.

정신병질자의 또 다른 두드러진 특성 중의 하

나는 책임감이 없으며, 상황적 중요성이나 행동

에 대한 결과에 대한 고려가 없는 충동성이다

(Hare & Dempster, 1997). 정신병질자들은 일반적

으로 평균 이상의 지능을 지니는데, 그럼에도 불

구하고 반복적으로 범법을 한다는 것은 합리적

18) 반면 낮은 수준의 감각 추구자들은 동료집단의

압력으로 처음 음주를 시작했다고 한다.

19) primary adult psychopaths



한국심리학회지: 사회문제

- 58 -

으로 설명되지 않는 것처럼 보인다. 그러나 그들

은 지능이 비록 평균 이상일지라도 실패 및 회

피학습의 능력이 없기에 충동적인 유혹에 취약

할 수 있다. 그들의 이런 특성은 전문적인 범죄

자들과는 구별이 되는데, 즉 전문적인 범죄자는

목적이 명확하고 행동의 계획을 가지고 범죄를

행하는 반면 이들은 이런 장기간의 목표설정이

부족하며, 즉각적인 만족을 위해 심각한 범죄에

참여하는 등 충동적 행동경향을 보인다고 한다. 

결국, 정신병질자의 행동은 스릴과 흥미에 대한

지나친 신경심리학적 욕구에 의해 동기화 된다

고 해석될 수 있다(Quay, 1965).

대인관계 패턴

정신병질의 개념에 대하여서는 전통적으로 자

기중심적이고 이기적인 면이 있다는 점이 부각

되었다. 이것을 중심으로 정신병질자의 대인관계

경향을 보면, 다른 사람의 입장에서 자신의 행동

을 비추어보는 능력이 부족하거나 타인의 대인

관계 역할을 생각하지 못하고(Gough, 1948), 타인

의 고통에 대해 피상적 관심은 보이나 실제로는

무관심하며(Cleckley, 1982), 사회적으로 애착을

형성하며 사랑하는 능력이 부족하고(McCord, & 

McCord, 1964), 자신의 행동으로 인해 타인이 겪

는 고통에 관심이 없고 도덕률의 개념이 없다

(Gorenstein, & Newman, 1980)고 한다.

Sutker(1970)는 정신병질자들은 다른 집단에 비

해 분명하고 즉각적인 상황에 대해서는 반응적

이기에 직접적인 사회적 평가가 이들의 행동을

수정하는데 강화물로 사용될 수 있을 것이라고

추정하였다. Widom(1976b)은 또한 보상이 충분하

고 피드백이 즉각적으로 주어진다면 정신병질자

들은 잠시 동안이나마 타인들과 협동할 수 있음

을 알아내었다.

녹화된 면접 자료를 통해 12세에서 20세까지

의 남자 정신병질자의 언어적/비언어적 대인행동

에 대해 조사한 Rime, Boury, Rebongne와 Rouillon 

(1978)의 연구를 보면, 통제집단에 비해 정신병질

자들은 면접 중에 손동작을 자주 하고 면접자

쪽으로 몸을 자주 기울였으며 눈 맞춤을 더 오

래 유지하며 미소를 별로 짓지 않았다. 이렇게

비언어적 활동이 비정상적으로 많은 것은 사회

기술과 사회적 자각능력이 부적절한 결과 야기

된 것으로 보인다. Widom(1976a)은 정신병질자와

정상인들의 대인 인지구조와 개인 인지구조 체

제를 비교했는데 정신병질자들은 다른 사람들이

자신과 다르게 사건을 해석한다는 사실을 모르

고 자신의 고정된 인지구조를 수정하려고 노력

하지 않는다고 하였다. 또 그 이외 연구들에서도

정신병질자들은 대인관계에서 위협적인 상황에

대해 인지적으로 왜곡해서 받아들이고 있다는

사실이 밝혀졌으며(Blackburn, & Lee-Evans, 1985), 

정상인에 비해 불안이나 화가 나는 상황을 실제

보다 더 많이 화를 유발하는 상황으로 지각하는

것으로 나타났다(Sterling, & Edelmann, 1988).

인지적 결함과 전두엽 기능장애

전두엽 기능장애와 반사회적 성격이 유관하다

는 사실이 지속적으로 주장되어 온 것은 전뇌에

이상이 생기면 허위 정신병질적(pseudopsychopathic)

행동이 나타날 수 있다는 증거들 때문이었다. 전

두엽이 손상된 환자들의 경우에는 즉각적인 충

동 만족을 위한 지연 행동 장애가 생기며, 사회

예절을 생각하지 못하고, 성적으로 문란하고, 거

짓말을 하고, 신뢰롭지 못한, 충동적이고도 반사

회적 행동을 야기한다.

정신병질자들이 보이는 인지적 특성을 보면

이들은 자극에 초점을 두고 이와 관련 없는 정
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보는 배제시킨다. 과제(전자게임)를 할 때와 하지

않을 때 특정 자극에 대한 반응횟수를 측정한

Jutai와 Hare(1983)의 연구에서는 과제를 하지 않

고 있는 동안에는 자극에 반응하는데 통제집단

과 차이가 없었으나 과제를 하고 있는 동안에는

자극에 반응하는 횟수가 통제집단보다 떨어졌다. 

Schalling(1978)은 주의조절, 정서적 민감성, 행동

지속능력과 관련된 전두엽 기능 이상이 정신병

질 유발에 기여한다고 주장하였으며 이와 유사

한 연구들에서도 전두엽의 기능장애가 범죄, 비

행, 우울, 그리고 폭력 증상과 연관되어 있음을

보여 주었다.

이 가운데 정신병질자들의 인지특성이 가장

뚜렷이 드러난 연구는 Gorenstein(1982)의 연구인

데 여기서는 43명의 남자 정신병 환자와 18명의

대학생들을 정신병질적 집단과 비정신병질적 집

단으로 나누어 Necker Cube 검사, Wisconsin 카드

분류검사(WCST), 연속 짝짓기 기억검사(SMMT), 

Stroop 검사, 철자 바꾸기 검사 등의 검사를 실

시하였다. 그 결과 정신병질자들은 Necker Cube 

검사에서 자발적인 반전(reversal)을 많이 보였고, 

SMMT에서 실수를 더 많이 하였으며, WCST에서

규칙에 고집하는 실수를 더 많이 보였다. 이 결

과로 Gorenstein은 정신병질자들이 전두엽 기능과

관련된 인지과정 결함이 있으며, 우세반응 체계

에 대한 조절능력이 부족하다는 결론을 내렸다. 

하지만 단순한 인지능력의 결핍으로 정신병질

적 특성을 정의하지 않는 Hare(1984)는 Gorenstein 

(1982)의 연구를 비판하였다. 그는 Gorenstein 연

구에서 정신병질 집단을 단순히 구성원들의 소

속으로 나눈 것을 비판하면서, 범죄자 집단과 일

반 대학생들의 수행의 차는 연령, 교육, 지능, 물

질남용과 대학생 신분 등의 요인에 의해서 야기

된 것일 수도 있다고 비판하였다. 이 문제를 해

결하기 위하여 22문항의 정신병질 목록(PCL-R)을

사용해서 백인 수감자들을 정신병질 정도에 따

라서 높은 수준, 중간 수준, 낮은 수준의 세 집

단으로 나누어 살펴본 결과 이 세 집단간에 지

능, 연령, 학력 등의 요인이나 CPI의 So점수, 인

지검사 수행정도가 차이가 나지 않아 정신병질

자의 행동이 인지능력의 결손이 주로 보고되는

전두엽 환자와는 다르다는 결론을 내렸다. Sutker 

등(1987)도 Gorenstein의 실험과 집단구성원이 유

사한 모집단으로부터 19명의 정신병질자와 15명

의 정상인을 선발하여 WCST, 시각언어검사, 

Porteus 미로 검사 등을 실시한 결과 정신병질자

들은 계획 세우기, 유통성, 주의, 통제 및 추상화

등의 전두엽 이상과 관련된 인지적 수행에서 통

제집단과 유의미한 차이를 보이지 않았다. 이 연

구에서는 전두엽 이상 환자와 정신병질자의 행

동 및 신경심리 측면에서 유사할 것이라고 한

것은 잘못된 것이라는 결론을 내렸다.

이러한 연구결과에 대해 Devonshire, Howard, & 

Sellars(1988)은 Gorenstein과 Hare가 일차성 정신병

질자와 신경증적 불안으로 특징 지워지는 이차

성 정신병질자를 구분하는데 소홀했다고 비판하

였다. 연구자들은 정신병질자를 대상으로 WCST

를 실시한 결과, 일차성과 이차성으로 나누지

않았을 때는 정신병질자로 진단받은 이들 간에

는 수행차가 없었고, 정신병질 정도가 높은 사

람과 낮은 사람 간에도 수행차가 없다는 결과를

도출하였다. 하지만 일차성 정신병질자와 이차

성 정신병질자로 나누었을 때는 일차성 정신병

질 집단이 이차성 정신병질 집단에 비해 더 나

은 수행을 보였다. 이것은 정신병질과 무관하게

불안하고 사회적으로 격리된 이차적 정신병질자

들이 위협을 과대평가한 결과 인지수행 능력이

떨어질 수 있다는 것을 지지하는 결과였다. 

Devonshire는 Gorenstein와 Hare의 연구의 차이는

비일관적인 표본선택 때문이며 Hare의 연구에서
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전두엽 이상의 결과가 발견되지 않은 것은 Hare

의 분류목록으로는 일차성 정신병질과 이차성

정신병질자를 구분하지 못했기 때문이라고 지적

하였다.

이런 결과에 대하여 Kandal과 Freed(1989)는 반

사회적 성격장애들의 전두엽 기능장애를 평가하

는 것은 복잡하다는 사실을 강조하면서 현존하

는 증거들은 정신병질자의 전두엽 기능장애를

확정적으로 보여주지는 못한다고 정리하였다. 따

라서 정신병질자는 전두엽과 측두엽의 기능에

변화가 있기는 하나 현재까지의 연구결과들을

정리해볼 때 지적 기능이나 신경심리학적 기능

은 정상적인 수행을 하는 것으로 정리된다. 

정상 수준의 인지능력과는 달리 감정과 관련

된 연구들을 보면 정신병질자들의 특성은 보다

극명하다. 감정단어는 좌반구보다는 우반구에서

우세하게 처리가 되는데 정신병질자들은 우반구

에서 감정단어를 처리하는 데에 일관되게 문제

가 있는 것으로 보이며, 이 기능이 좌반구에 이

전된 것으로 보인다. Cleckley(1976)의 연구에 따

르면 정신병질자들은 감정단어를 처리하지 못하

였고, 다른 실험에서도 주의와 기억 수준에서 감

정에 대한 반응이 빠르지 못하였다. 관련된 실험

을 보면 정신병질자가 아닌 범죄자나 일반 집단

은 감정단어 목록이나 중립단어 목록을 처리할

때 대뇌 혈액 흐름에 별 변화가 없었으나 정신

병질자들은 감정 단어 목록을 처리할 때 대뇌

혈류량이 증가하였다. 이런 실험들은 정신병질자

들이 감정과 관련된 단어를 처리하는데 어려움

을 보이는 것으로 전두엽의 일시적 기능 변화가

정서와 관련된 단어 처리 장애의 기저가 되는

것으로 보인다. 정신병질자들의 정서자극에 대한

각성수준을 연구한 실험들은 이런 차이가 매우

광범위하다는 사실을 확인시켜 준다.

각성 수준과 반응성

기능장애 및 정서와 행동 통제의 문제를 각성

이론으로 설명하려는 시도가 상당히 많았다. 

Lykken(1957)은 정신병질자들이 경고신호에 대해

공포반응을 나타내는 것이 늦고, 정상인이라면

당연히 회피하는 전기충격을 무시하는 경향이

있으며, 공포반응을 경험해도 영향을 덜 받는다

고 결론지었다. Quay(1965)와 Eynsenck(1964)는 정

신병질자들은 행동을 일으키는 자극에 대해 각

성 수준이 낮으며, 빨리 익숙해지기 때문에 부정

적인 결과로 인한 불안, 수치심과 공포 등으로부

터 벗어날 수 있다고 하였다.

정신병질자들의 각성 특성을 설명하기 위해서

상당히 많은 실험이 실시되었다. 연구결과, 정신

병질자들이 정상인에 비해 심장혈관의 활동치가

유의미하게 달리 나타난다는 연구결과는 별로

없었지만 피부전도도에 대한 연구결과는 긍정적

이어서 정신병질자들의 휴지수준이 유의미하게

낮다는 결과가 나왔다. 낮은 각성수준 가설에 근

거하여 중립적 음성 자극에 피부전도반응이 어

떻게 나타나는가에 대한 연구들도 이루어졌는데

여기서도 마찬가지로 상반되는 결과들이 나타나

저활동 가설을 전적으로 지지하지는 않는 것으

로 나타났다(참조 Patrick, Cuthbert, & Larry, 1994).

하지만 이렇게 상반된 연구의 결과에 대하여

Mawson과 Mawson(1977)은 정신병질자들이 보이는

심리생리적 행동적 양식을 설명하는 신경화학적

모델을 제안하면서 각성수준이 일률적으로 높고

낮음보다는 각성 경향에 있어 다른 사람보다 변

화무쌍하고 예측 불가능한 점으로 정신병질자들

을 더 잘 설명할 수 있다고 하였다. 

정신병질자의 피부전도 활동이 감소된다는 연

구들과 달리 정신병질자들이 오히려 통제집단에

비해 위협자극에 대해 더 많은 심장박동율을 보
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인다는 연구결과(Hare & Craigen, 1974)도 있는데, 

Hare(1978)는 정신병질자들이 상황 상 위협단서를

피할 수 없을 때는 심장박동률이 증가하며 상황

에 대처하지만 즉각적인 만족을 얻거나 위협단

서를 무시할 수 있는 상황에서는 심장박동율이

낮아진다고 정리하였다.

최근 Levenston과 Patrick(2000)은 정신병질자들

의 비정상적인 자극에 대한 조절반응을 확인하

는 연구를 수행하였다. 그 결과 정신병질자에 해

당하는 응답자들의 불쾌 정서자극에 대한 반응

이 정상수준에서 많이 일탈된 것을 발견하였는

데, 이는 정신병질자의 임상 징후의 핵심은 감정

적 둔마라는 Cleckley(1976)와 Hare(1991)의 주장을

입증해주는 결과이다. 비정신병질적 성범죄자와

는 달리 정신병질적 성범죄자는 일반인들은 회

피반응을 보이는 끔찍한 그림을 보는 동안 여러

가지 자율신경계 반응(눈 깜박거림) 상에서 비정

상적인 반응을 보였다(Patrick, Bradley & Lang, 

1993).

  그림 2과 그림 3에서 발견할 수 있듯이 일반

인들은 아주 불유쾌한 정서자극을 보게 되면 방

어적인 반응, 즉 억제적인 반응을 보이지만 정신

병질자들은 이런 자극적인 그림에 대해 탈억제

적인 반응, 즉 별반 회피반응을 보이지 않았다

하지만 불수의적 반응의 저하는 심박율에서는

현저하게 나타나지 않았다(그림 4).. 이 같은 결

과를 토대로 하자면 정신병질적 특성을 지닌 사

람들은 심장박동율을 주로 탐색하는 거짓말탐지

기법20)에서는 ‘진실반응’의 결과에 혼선을 줄 수

도 있을 것이라 짐작해볼 수 있다. 하지만 심박

율을 제외한 피부전도반사 등의 다른 불수의적

반응에서는 정신병질자들의 반응특성이 일관성

있게 보고 되고 있다(Patrick, Bradley, & Lang, 

1993: Davis, 1979, 1986; Patrick, Berthot, & Moore, 

1996: Fanselow, 1994; LeDoux, 1995; Cuthbert, 

Bradley, & Lang, 1996). 이에 대해 Levenston과

Patrick(2000)은 정신병질자들은 전두엽 기능의

조절기능에 이상을 보이는 것이지 원천적으로

자극에 잘 반응하지 않는 것이 아니라는 BIS

(Behavioral Inhibition System, Gray, 1982a, 1982b)체

계에서의 손상징후를 원인으로 지적하였다.

지금까지 발견된 정신병질자들의 행동특성은
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그림 2. 기쁨-중립-불쾌 자극 제시에 따른 Blink Magnitude
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간혹 일치되지 않는 결과가 산출되기도 하였으

나 전체의 흐름을 대충 정리하여보면 다음과 같

이 이해될 수 있다. 정신병질적 성격을 지닌 위

험군의 경우에는 비교적 공격성이나 충동성 수

준이 일반 전과자들보다는 더 높은데, 이와 같은

특성은 그들의 신경생리적 특질과 유관하다. 전

20) 거짓말탐지기법에서 사용하는 생리현상: 호흡활동

(Respiratory Activity), 피부전기활동(Electrodermal Activity),

심맥활동(Cardio Activity).

두엽의 기능장애로 일컬어지는 조절장애는 원래

그들의 자극에 대한 반응기제의 문제로부터 발

생될 가능성이 농후한 데, 이들은 일반적으로 다

른 사람들에 비하여 비정상적인 정서반응 수준

을 지니고 있다. 일반인들은 쉽게 각성하고 조속

히 회피반응을 보이는 충격적인 자극들에 대하

여 이들은 비교적 둔감하며 반응적이지 못한데, 

이와 같은 그들의 반응경향성이 그들의 극단적

인 행위가 가능하도록 하는 주요한 근거가 될
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그림 3. 중립자극에서의 Blink Magnitude 차이(T-score)
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수 있는 것이다. 상대방의 비명이 적절한 동요를

야기하면 본인의 행위가 타인에게 피해를 줌을

깨닫고 원인행위를 멈추는 것이 일반인들의 일

반적인 행태이나 이 같은 메커니즘이 정신병질

자들에게는 적용되지 않는다. 이들은 자극에 대

한 반응수준이 매우 둔감하여 굳이 조절의 필요

성조차 느끼지를 못하는 데에 잔인성의 원천이

존재한다는 것이다.

정신병질의 평가와 재범예측

정신병질 평가도구 소개

  최초로 정신병질자의 심리적 특성에 대해 정

의를 내린 Cleckly(1976)에 따르면 이들은 외관상

으로는 상당히 정상적으로 보이고 지능도 보통

이상의 수준을 지니고 있지만, 극단적으로 이기

적이며 타인을 자신의 목적 달성의 도구로서 이

용하며 무책임하면서 냉담하고 쉽게 거짓말을

하는 특성을 지닌다고 한다. Hare(1980)는 이런

특성들을 계량적으로 측정해낼 수 있는 22문항

짜리 도구를 최초로 개발하였고 후에 두 항목을

줄여 20문항짜리 단축형 도구, PCL-R(Hare, 1991)

을 만들어 현장 적용에 편의를 도모하였다(표 2). 

형사정책 분야에서 주로 활용되는 이 평가도구

는 전과관련 자료들을 토대로 하여 반구조화된

인터뷰 기법으로, 20개의 항목들에 대하여 0점에

서 2점까지의 점수를 주도록 고안되어 있다. 일

반적으로 이 척도에서 30점 이상을 기록하면 정

신병질로 구분된다. 

   최근의 연구들(Hare, 1996; Hare, Forth, Stachan, 

1992)은 전체 인구의 약 1%, 그리고 수용되어 있

는 범죄자들의 약 15%에서 25% 정도가 이 범주

에 해당되며 이들의 재범가능성은 그 어떤 범죄

집단보다도 더 높다는 사실을 보고하고 있다. 범

죄자들 중 재범가능성이 가장 높은 것으로 알려

진 정신병질자 집단의 신경심리적, 인지행동적

심  장
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변  화
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nonpsychopaths                  psychopaths

         

    

0.5

0.0
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그림 4. 기쁨-중립-불쾌 감정에 대한 심박률 차이
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특성은 상당히 많은 연구자들에 의해 반복적으

로 관찰되어 왔다(Kosson, Suchy, Mayer, & Libby, 

2002; Patrick, Bradley, & Lang, 1993; Patrick 등, 

1994; Sutton, Vitale, & Newman, 2002). 이런 결과

들은 PCL-R의 타당도에 대한 강력한 증거를 제

시해준다.

   PCL-R 이외에도 정신병질을 측정하는 법정

평가도구들은 최근 여러 개가 출판되었다. 이 중

표 2. 정신병질 평가도구

HCR-20 (Webster, Douglas,

Eaves, & Hart, 1997)
PCL-R (Hare, 1991) 

VRAG (Quinsey, Harris, 

Rice, & Cormier, 1998)

과거 전력

척도

(Historical 

Scale)

과거 폭행 유무
요인 1: 

대인관계 변수

요인 2: 

사회적 일탈 변수
PCL 점수

최초 폭행 연령
경쾌한/ 

피상적인 매력

자극에 대한 욕구/ 

쉽게 권태 느낌
초등학교 적응정도

대인관계 불안정 과대망상 기생하는 생활습관 최초 범죄연령

직업 문제 병리적인 거짓말 행동통제력 부족 DSM III 성격장애

약물 오남용 문제 속이고 조작하기 아동기 행동상의 문제
16세 이전

부모로부터 격리

주요 정신장애 후회, 죄의식 결여 현실적 장기목표 부재
과거 조건부

가석방 위반경력

정신병질적 소양 낮은 정서성 충동성 비폭력 범죄전력

초기 부적응 무감각/공감능력 부족 무책임함 결혼한 적 없음

성격장애
자신의 행동에 대한

책임의식 결여
청소년기 비행력 DSM III 정신분열증

과거 보호관찰 실패 조건부 가석방의 취소 범죄시 피해자 상해

임상척도

(Clinical 

Scale)

통찰력 부족 다양한 범죄경력 음주경력

부정적 태도 남성피해자 유무

현재 주요 장신장애 증상

충동성

치료 무반응

위험관리

척도

(Risk 

Management 

Scale)

계획의

실현가능성 희박

불안요인에 노출

지지관계 부족

치료에 무반응적

스트레스
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널리 사용되는 것으로는 HCR-20(Webster, Douglas, 

Eaves, & Hart, 1997)와 VRAG(Quinsey, Harris, Rice, 

& Cormier, 1998)가 있다(표 1). 

   

재범연구 분석방법

  여기서 잠깐 재범연구에서 자주 사용되는 ROC 

(Receiver Operating Characteristic) 분석방법에 대해

잠시 살펴보자. 원래 신호탐지이론으로부터 출발

하게 된 ROC분석은 ROC는 4 가지 예측가능성에

근거한다. 우선 위험하다고 예측한 범죄자가 후

에 진짜로 재범을 하는 경우(TP; True Positive), 

위험하다고 예측하였으나 재범을 하지 않는 경

우(FP; False Positive), 위험하지 않다고 예측하였

던 범죄자가 나중에도 재범을 저지르지 않는 경

우(TN; True Negative), 위험하지 않다고 예측하

였으나 후에 재범을 저지르는 경우(FN; False

Negative) 네 가지가 재범예측 시 고려되어야 할

가능성일 것이다(Metz, Wang, & Kronman, 1984). 

이 네 가지 가능성을 토대로 하여 예측력에 관

한 두 가지 지표를 산출할 수 있는데 그것은 예

측도구의 민감성(sensitivity)과 한정성(specificity)이

다. 참고로 민감성 지표는 TP/(TP+FN)으로 한정

성 지표는 TN/(FP+TN)으로 산출한다. 이들 두

지표가 높으면 높을수록 진정한 재범자를 잘 맞

출 확률과 진정한 비재범자를 잘 맞출 확률은

증가하는 것이다. 

  일정한 기준을 토대로 재범예측을 하고, 후에

준거행동을 토대로 ROC 분석을 실시하여 산출된

그림 2에서의 곡선은 예측의 도구가 변별기준을

중심으로 얼마나 정확하게 재범을 예측해주는지

하는 효과크기(effect size)를 반영한다. TP와 FP의

상대적인 크기에 의해 영향을 받는 AUC(Area 

Under Curve)는 만일 100%의 TP와 0%의 FP를 기

록하면 면적은 1 혹은 100이 된다(e.g., high 

sensitivity). 하지만 만일 재범예측의 기준이 진정

한 재범자 중 단지 50%만을 제대로 예측해내고

진정한 비재범자 중 50%를 재범할 것이라 잘못

예측하게 되면 50 혹은 .5의 AUC를 지니게 될

것이다. 일반적으로 예측도구들은 FP에 비하여

TP가 상대적으로 더 크기를 기대한다. 이런 ROC 

분석은 기저율이나 선별율에 의해 영향을 받지

않기(Loeber & Dishion, 1983)에 최근에는 다양한

예언타당도 연구에서 광범위하게 활용되고 있다. 

Cohen(1992)에 따르자면 .70 이상의 AUC는 효과

크기(d) .80 혹은 상관계수 .50에 대응되며, AUC 

.65는 d .50, 상관계수 .10에 해당되며, AUC .50은

d 0, 상관계수 0에 대응된다고 보고하였다.

   

정신병질의 재범예측력

  정신병질적 특성은 성인범들을 대상으로 하였

던 많은 연구들에서 성관련 범죄(Firestone, Bradford,

Greenberg, & Larose, 1998)나 폭력범죄(Serin & Amos,

1995)를 잘 예측한다고 알려진다(Hart & Kropp, & 

Hare, 1988). 나아가 소년범의 재범예측에도 상당

히 훌륭한 예언력을 보인다는 것이 최근 확인되

기도 하였다(Gretton, 1998). 정신병질의 도구로

가장 유명한 PCL-R은 앞에서도 언급하였다시피

20문항으로 구성되어 있다. Hare(1991)는 자신이

개발하였던 PCL-R에는 두 개의 요인들, 이기주

의적이면서 무감각적인 특성을 측정하는 첫 번

째 요인과 비행력과 과련 행동패턴으로 구성된

두 번째 요인이 확인된다고 보고하였다. 가장

위험하다고 구분된 정신병력을 지닌 재소자들을

대상으로 한 최근의 연구(Gray, Hill, McGleish, 

Timmons, MacCulloch, & Snowden, 2003)는 그림 5

에서와 같은 폭력에 대한 재발 예측 결과를 보

고하였다. PCL-R의 첫 번째 요인보다는 두 번째

요인이 기물파괴행위를 더 잘 예측하는 것으로
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나타났는데, 이때 첫 번째 요인의 AUC는 .60이

었고 두 번째 요인의 AUC는 .87이었다.

  소년범들의 재범을 예측하고자 하였던 또 다

른 연구(Forth, Hart, & Hare, 1990)에서는 소년범

들의 PCL 점수가 75명의 소년범들의 총 재범빈

도와는 .14 폭력관련 재범빈도와는.26의 단순상

관을 지니는 것으로 나타났다. PCL을 기준으로

소년들의 재범에 대한 판별분석은 89.3%의 일치

율을 지니는 것으로 확인되었다.

  나아가 정신병질 도구들의 예언타당도에 관한

재범연구들(Hare, 1996; Hare et al, 1992; Harris, 

Rice, Cormier, 2002; Harris, Rice, & Quincey, 1993; 

Douglas, Ogloff, Nicholls, & Grant, 1999)은 PCL-R

의 폭력성 전반에 걸친 일반적인 평균 예측력

(AUG)은 약 .68, 신체적인 폭력에 대한 평균 예

측력(AUC)은 약 .73, 성폭력에 관한 평균 예측력

(AUC)은 약 .69 정도라고 보고하고 있다. 이에

비해 HCR-20의 신체적 폭력에 관한 평균 예측력

(AUC)은 약 .76, 폭력적 범법행위에 관한 예측력

(AUC)은 .80이며 VRAG의 폭력에 관한 평균 예측

력(AUC)은 약 .83, 성폭력에 관한 평균 예측력

(AUC)은 약 .71 정도인 것으로 보고되었다. 물론

어떤 표본을 대상으로 하여 얼마만큼의 기간을

두고 이 같은 연구를 하였는가에 따라 예측력의

정도가 약간씩 변동되고는 있지만 결과들은 대

충 PCL-R 이후 개발된 VRAG나 HCR-20의 예언

타당도를 약간씩 더 높은 것으로 보고하고 있다. 

   PCL-R, HCR-20, VRAG는 모두 범죄관련 자료

에 근거하여 전문적인 판단을 내릴 것을 평가자

에게 요구한다. 이들 세 가지 도구들은 전통적인

심리검사의 양식인 지필검사 방식을 택하는 대

신 객관적 자료를 근거로 한 판단절차를 요구한

그림 5. PCL-R의 폭행 예측력 (Gray, Hill, McGleish,

Timmons, MacCulloch, & Snowden, 2003)
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다. 이는 자기보고로 주로 이루어지는 대부분의

심리검사가 피검자의 의도적인 왜곡에 취약하다

는 점을 고려하여 더 객관적인 형태의 보고양식

을 선택했음을 시사한다.  

논 의

  범죄행동의 책임능력여부와 관련지어 상당한

논란의 여지가 되는 것이 범죄자의 정신적인 결

함이다. 우리나라 형법에 의하면 심신장애로 인

하여 사물을 변별할 능력이나 의사를 결정할 능

력이 없는 자의 행위는 벌하지 아니한다(형법 10

조 1항)고 규정하고 있다. 여기서 말하는 ‘사물변

별력’이란 선과 악을 구별하는 것뿐만 아니라 일

반적으로 합리적인 판단을 내릴 수 있느냐 없느

냐는 것이며, ‘의사결정력’이란 의지적인 무능력

의 경우로 저항불능의 충동(irresistible impulse)에

관한 것이다. 즉 정신병(특히 정신분열증21))을 판

단하는 기준 중에 하나인 현실 검증력의 결여가

범죄와 관련하여 무엇보다도 중요하기에 이러한

규정을 두는 것이라고 볼 수 있다. 

   그렇다면 정신병질은 과연 어느 정도까지 현

21) 정신분열증의 진단준거(DSM-Ⅳ)

   A. 특징적 증상 : 망상, 환각, 와해된 언어, 심하게

와해된 행동이나 긴장증적 행동, 음성증상 중 2

개 또는 그 이상이 1개월 중 상당기간 존재해야

함

   B. 사회적, 직업적 기능부전 : 발병 후 상당기간 동

안 직업이나 대인관계 또는 자기관리와 같은 하

나 또는 그 이상의 주요 생활영역의 기능 수준

이 발병 이전과 비교하여 현저히 감소되는 경우

   C. 기간 : 장애의 징후가 적어도 6개월 이상 지속

되어야 함

   D. 분열정동장애와 기분장애의 배제

   E. 물질 및 일반적인 의학적 상태의 배제

   F. 광범위한 발달장애와의 관계

실검증력을 지니는가? 즉 정신증과의 차별성은

과연 존재하는가? 이 논문은 이 문제에 대한 해

답으로서 중요한 의의를 지닌다. 지금까지 정리

된 내용을 토대로 볼 때, 정신병질이란 정신장애

의 일종이긴 하지만 사물변별력에 큰 손상이 오

는 정신증과는 확연히 다르다는 것이다. 이들은

간혹 신경과적인 문제를 안고는 있으나 정신분

열증의 경우에서처럼 지배적인 양상은 아니며

이들이 지니는 성적 환상 역시 정신분열증의 환

각이나 환청과는 다른 형태를 지닌다. 정신병질

자들은 이성적인 사고가 가능하여 일상생활에

비교적 적응적이며 의사결정 과정도 평시에는

정상인과 크게 다르지 않다. 따라서 본인의 행동

에 대한 결과를 이성적으로 예상할 수 있으며

때에 따라서는 지능 수준이 현저히 높은 경우도

있다. 이런 점을 토대로 볼 때 정신병질의 심각

성이 있는 것이다. 현재 국내에서는 북미에서와

같이 위험성 평가를 치밀하게 하고 있지 않다. 

따라서 정신증적 범죄인의 경우에는 오히려 치

료감호 제도 등을 통해 격리 수용될 가능성이

높지만 형사정책의 그 어떤 절차에서도 피의자

의 정신병질적 특성을 포착해내기는 힘들다. 그

로 인해 결국 정신병질자는 ‘책임능력이 있는

자’ 즉, 정상인군으로 분류되어 형기를 마치게

되면 아무런 후속조치 없이 사회로 복귀된다. 이

것은 재범을 할 위험성이 가장 높은 집단을 범

죄감염 등 교도소 내에서 범죄성을 증가시킨 채

로 사회로 유기함을 의미하는 것이기도 하다. 정

신병질자의 반사회적 행동은 특히 성폭행이나

유아강간 등 극단적으로 비도덕적인 행위와 밀

접한 관련성이 있다. 정신병질자의 초기 발병 역

시 선별해 낼 아무런 절차가 없는 우리나라의

사회문화적 분위기를 고려해본다면, 정신병질적

특성을 지닌 나이 어린 범죄자는 앞으로 급격히

증가할 것임을 예상할 수 있다. 인터넷이나 미디
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어를 통한 선정적이며 폭력적인 자극물들은 우

리 사회의 이런 무방비와 상승 작용하여 개인의

잠재적 위험성의 발현기회를 더욱 가속화할 것

이다.

  인류 역사와 함께 출현했다는 범죄는 그만큼

오랜 역사를 갖고 있다. 많은 학자들은 특히 범

죄의 원인규명에 대한 노력에 상당한 투자를 해

왔다. 단순한 인간의 행동, 동기를 이해한다는

것만도 쉽지 않은 일인데, 더욱이 일상적인 행동

이 아닌 일상을 저해하는 행동과 관련된 동기를

이해하는 것은 더더욱 힘든 일이다. 하지만 학자

들은 범죄와 관련하여 상당히 지속적이며 체계

적인 연구를 수행하여 왔다. 따라서 정신병질이

라는 일관된 특성을 지닌 위험군을 밝히기에 이

르렀고 과학기술의 발전과 함께 이들의 사고양

식, 행동패턴 등이 밝혀지기에 이르렀다. 이런

과학자들의 연구는 얼핏 보자면 범죄성향의 치

유에는 별반 도움이 되지 않는 것으로 보인다. 

이는 정신병질자(psychopaths)라는 용어 자체가 갖

는 독특한 느낌과 무관하지 않은데, 즉 특정집단

에 대한 낙인 이상 무엇을 더 알려주느냐는 의

문이다. 하지만 심리학적 연구결과가 지니는 또

하나의 의의는 원인 기제에 대한 이해 자체가

바로 대안의 제시도 된다는 점이다 정신병질의

행동특성 및 발병원인에 대한 이해는 구체적인

치료대안의 제공에도 도움이 된다. 예컨대 세로

토닌계의 비정상적 활동을 정상 수준으로 끌어

올리는 약물은 우울증 뿐 아니라 정신병질의 치

료에도 적극적으로 사용될 수 있다. 나아가 정서

적 의사소통력을 향상시키는 여러 시도들은 교

도소 내 정신병질적 재소자들의 전문화된 처우

방안으로도 활용될 수 있을 것이다. 이렇게 보자

면 정신병질적 특성에 대한 평가가 단지 두 번

의 처벌 (double jeopardy) 이상의 의미를 지닐 수

도 있음을 의미한다.

  형사정책 분야는 어떤 사회에서나 가장 보수

적인 분야이다. 규범학적인 접근이 주된 철학을

구성하는 이 분야에 있어 실증학문인 심리학은

설 곳이 없어 보인다. 하지만 인간의 내적 특성

에 대해 수 십 년간의 축적된 연구의 결과는 실

제 정책의 입안에도 도움이 될 수 있다. 잠재적

범죄 위험요인으로서 정신병질에 대한 평가는

단지 수형자의 분류를 넘어서서 재범에 대한 개

별 수준의 예측, 그리고 구체적인 처우 방안의

제시와 보호관찰 방안의 모색에도 나름대로 이

바지할 수 있을 것이라 생각해본다.
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Psychopathy as a Risk Factor of Crime
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This literature review introduced the concept of psychopathy which has never been defined 

academically in Korea. Also it is reviewed how this concept could be applied as latent factor of 

criminal behavior in the forensic settings. For this purpose, first of all, the periodical change of 

psychopathy definition was explored. Then it was investigated which determinants might develop 

psychopathy and what would be the behavioral characteristics of psychopaths. Finally, risk 

assessment tools measuring psychopathy were introduced and their predictive efficacy and 

applicability in Korean criminal justice system was discussed. 
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