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In this paper, we consider the joint replenishment problem of a one-warehouse, n-retailer system. We 
introduce a joint replenishment and delivery strategy of a warehouse and develop a mathematical model 
based on the proposed strategy. Two efficient algorithms are presented and compared using numerical 
examples. The proposed strategy is compared with the common cycle strategy for 1,600 randomly 
generated problems, and has been proven to be superior to the common cycle strategy.
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1. 서  론

다수의 품목을 개별적으로 주문하기보다는 묶어서 한꺼번에 

주문하는 경우 수송비용과 주문비용을 줄일 수 있으며, 같은 

공급자에게서 구매하는 경우에는 가격할인까지 기대할 수 있

다. 특히 다수의 품목을 다수의 해외 공급자를 통해 구매하고 

있는 국내 물류센터의 경우에는 일괄구매를 통해 관련 비용을 

상당히 줄일 수 있을 것으로 본다. 본 연구에서는 다품목 일괄

구매 모형으로 잘 알려져 있는 Joint Replenishment Problem (JRP)

을 확장하여 공급사슬, 특히 물류센터에서 적용할 수 있는 일

괄구매 및 조달일정계획 모형을 개발하고 그 해법을 소개하고

자 한다.

간단한 비용함수임에도 불구하고 Arkin et al.(1989)은 JRP가 

NP-hard 문제임을 증명하 다. 이는 JRP에서 고려되는 품목 수 

n이 증가하게 되면 한정된 시간 안에 최적해를 찾기가 거의 불

가능하다는 것을 의미한다. 이 때문에 지난 수십여 년 간 근사 

최적해를 찾기 위한 많은 발견적 기법(heuristic method)들이 연

구되어졌다. Goyal(1973,1974)은 최적화 조건을 동시에 만족하

는 기본주기 T와 각 품목의 발주시기 ki를 열거법(enumeration 

approach)을 이용하여 구하 고, 자신의 발견적 기법이 항상 최

적해를 구할 수 있음을 주장하 다. 그러나 이후 Van Eijs(1993)

는 Goyal(1974)이 열거법을 통해 구한 해가 최적해를 보장할 수 

없음을 보 다. Silver(1975,1976)는 일괄구매의 장․단점을 고

찰하고 간단한 비반복적인 절차를 통해 해를 구하는 발견적 

기법을 제시하 다. 그러나 closed-form으로 한번의 절차를 거

쳐 해를 구할 수 있는 장점에도 불구하고 정수해 ki를 구하기 

위해 반올림 근사를 이용했기 때문에 다른 발견적 기법에 비

해 성능이 우수하진 못했다. Kaspi and Rosenblatt(1983,1991)은 

반복적인 절차를 통해 T와 ki를 구하는 발견적 기법이 초기해

에 따라 서로 다른 지역 최적해(local minimum)로 수렴함을 알

고 m개의 다양한 초기해를 통해 개선된 근사 최적해를 찾도록 

하는 발견적 기법을 개발하고 그 알고리듬을 RAND라고 명명

하 다. 이 발견적 기법에서는 먼저 기본주기 T가 가질 수 있

는 최소, 최대 역을 정의하고 이를 m등분하여 각 초기 Tj에 대

해 지역 최적해를 구하기 위한 반복적인 발견적 기법을 적용

하 다. 이를 통해 m개의 지역 최적해를 구하고 그 중 최소값



공급사슬에서 다품목 일괄구매 및 조달 일정계획에 관한 연구 91

그림 1.  물류창고에서의 일괄구매 전략.
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을 근사 최적해로 구하 다. 실험을 통해 이 알고리듬은 지금

까지 개발된 많은 발견적 기법에 비해 상당히 우수한 해를 제

공하는 것으로 알려져 있다.

One-warehouse, n-retailer 문제도 JRP와 같이 많은 연구가 이루

어져 오고 있다 (Silver,1998). 특히, 최근 이슈가 되고 있는 공급

사슬관리와 관련하여 다단계 의사결정으로서 그 중요성이 확

대되고 있다. Schwarz(1973)는 one-warehouse, n-retailer 문제가 상

당히 복잡한 문제임을 언급하면서, basic policy를 제안하 다. 

Basic policy는 이후 관련 연구의 핵심이 되는 정책으로 다음의 

특성들을 가진다. “Warehouse의 주문은 warehouse의 재고가 0이

거나 적어도 하나의 retailer의 재고가 0일 때만 일어난다. 또한 

retailer에 대한 조달은 retailer의 재고가 0일  때만 일어난다. 그

리고 각 retailer에 대해 일정한 횟수로 조달된 양과 warehouse의 

주문량은 서로 같다.” 그는 또한 one-warehouse, one-retailer에 대

해 (n, Q) 정책을 제안하 다. 이 정책은 warehouse가 같은 물량

을 동일한 시간간격으로 retailer에게 조달하는 정책이다. Graves 

(1979)는 JRP가 one-warehouse, n-retailer 문제와 매우 접한 연관

이 있음을 보 으며, Lu and Posner(1994)는 one-warehouse, n- 

retailer 문제에 대한 두 가지 발견적 기법을 제안하며, 이를 JRP

로 확장할 수 있음을 언급하 다. 최근에 Abdul-Jalbar et al. 

(2003)은 one-warehouse, n-retailer 문제에 대한 기존의 연구방법

들을 정리하고 warehouse 중심의 의사결정인 중앙화(centraliza- 

tion)와 개별 retailer 중심의 의사결정인 분산화(decentralization)

전략 모형을 정의하고 그 효과에 대한 연구를 발표하 다. 

본 연구는 앞선 연구와는 달리 one-warehouse, n-retailer 모형에 

다품목의 일괄구매 상황을 고려하여 다품목을 취급하는 물류

창고에서 이용할 수 있는 일괄구매 및 조달일정계획문제에 대

한 모형을 개발, 소개하고자 한다. 해법을 위해서는 일반적인 

일괄구매 모형(JRP)에서처럼 각 의사결정변수들의 최적성 조

건들을 이용한 반복 알고리듬을 개발하고, 그 절차들을 수치

예제를 통해 보여줄 것이다. 실험을 통해 개발된 알고리듬의 

성능은 공통주기를 사용하는 경우와 비교, 평가될 것이다.

2.  물류창고에서의 일괄구매모형

일반적인 다품목 일괄구매 모형(JRP)은 각 품목의 수요(Di)가 

일정한 경우 다품목 일괄구매 모형에서는 단일품목의 경제적 

발주량(EOQ) 모형에서와 같이 주문비용과 재고유지비용의 합

으로 구성되어지는 다음과 같은 단위기간당 총비용을 최소로 

하는 구매전략을 구하는 것이 목적이다.
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고려되는 주문비용은 크게 구매 의사결정에 따라 공동으로 

소요되는 major ordering cost(S)와 개별품목에 소요되는 minor 

ordering cost(si)로 나누어진다. 그리고 각 제품별 재고유지비용

은 단위기간 동안 한 단위당 hi가 소요된다. 다품목 일괄구매 모

형의 가장 큰 특징은 모든 품목을 기본주기 T의 정수배인 kiT 

주기마다 발주함으로써 일괄구매에 따른 비용절감 효과를 얻

고자 하는 것이다. 즉 이 문제는 총비용을 최소로 하는 기본주

기 T와 각 품목의 발주주기를 결정하는 n개의 정수 ki를 구하는 

것으로 요약된다. 

본 연구에서는 다품목 일괄구매 모형을 확장하여, 공급사슬

상의 물류창고에서 일괄구매를 통해 구매한 다수의 품목을 각 

품목이 필요한 생산자나 소매점에게 공급하는 모형을 개발하

고자 한다. <그림 1>과 같이 다수의 품목을 해외로부터 구매

하여 생산자나 소매점들에게 조달하는 물류창고를 고려해 보
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그림 2.  물류창고 및 소매점 i에 대한 재고수준의 변화.
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자. 물류창고의 구매환경에서 일반적인 일괄구매 모형(JRP)에

서와 같이 구매에 따른 major ordering cost가 발생한다면, 기존

의 one-warehouse, n-retailer 문제와는 다른 일괄구매 전략을 고

려할 필요가 있다. 물류창고에서 각 소매점으로의 조달은 one- 

warehouse, one-retailer 전략에서 일반적으로 사용되어지고 있는 

동일 시간간격 조달정책을 사용할 것이다.

본 연구모형에서 이용될 기호들은 다음과 같다.

i : 품목에 대한 index, i=1, 2, .., m

Di : 품목 i에 대한 수요율

S
W
: 물류창고의 major ordering cost

s wi  : 물류창고의 품목 i에 대한 minor ordering cost

h w
i
: 물류창고의 품목 i에 대한 재고유지비용

   (단위, 단위시간당)

s Ri : 물류창고의 품목 i에 대한 소매점으로의 조달비용

h R
i
: 소매점의 품목 i에 대한 재고유지비용 

   (단위, 단위시간당)

T : 물류창고의 기본 주문주기(basic cycle time) 

   - 의사결정 변수

ki : 품목 i에 대한 구매주기를 결정하는 정수 

   - 의사결정변수

fi : 품목 i에 대한 kiT 주기 동안의 조달횟수 - 의사결정변수

관련 비용으로서 물류창고의 주문비용(major & minor)과 재

고유지비용, 각 소매점으로의 조달비용과 각 소매점에서의 재

고유지비용이 고려되어진다. 품목 i에 대해 물류창고에서 각 

소매점으로의 동일 시간간격 조달정책에 따른 물류창고 및 소

매점 i에 대한 재고수준의 변화가 <그림 2>에 나타나 있다. 

<그림 2>에서와 같이 품목 i는 물류창고의 일괄구매 정책

에 따라 kiT 주기마다 발주가 이루어지고 fi회 나누어서 소매점 i

에 조달된다. 이에 따라 물류창고의 일괄구매 및 조달에 따른 

단위기간당 총비용은 다음과 같이 표현된다.
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본 모형에서 일반적인 다품목 일괄구매 모형(JRP)과 같이, 제

시된 총비용 함수로부터 각 의사결정변수들의 최적성 조건을 

구하면 다음과 같다.

첫째, 주어진 일련의 ki와 fi값들에 대하여, TC(T)는 convex 함

수임이 명확하다. 곧 TC를 T에 대해 미분함으로써 다음과 같이 

T에 대한 최적성 조건을 쉽게 구할 수 있다.
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둘째, 주어진 일련의 fi 값들과  T 에 대하여 

( ) ( 1)i iTC k TC k≤ + 와 ( ) ( 1)i iTC k TC k≤ − 를 만족하는 

정수 ki에 대한 최적성 조건은 다음과 같이 구해진다.



공급사슬에서 다품목 일괄구매 및 조달 일정계획에 관한 연구 93

2

2( )( 1) ( 1)
W R

R W

W

i i i
i i i i

i i
i i

i

s f s
k k k k

h hT D h
f

+
− ≤ ≤ +

 −+ 
  (3)

마지막으로, 주어진 일련의 ki값들과 T에 대하여 ( )iTC f ≤

( 1)iTC f + 와 ( ) ( 1)i iTC f TC f≤ − 를 만족하는 정수 fi에 대

한 최적성 조건은 다음과 같이 구해진다.
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단, 여기서 i ih h≥
이면 항상 fi=1이 된다. 이것은 품목 i에 

대한 물류창고의 재고유지비용이 소매점보다 클 경우 구매된 

품목 i를 물류창고에 보관하지 않고 바로 소매점으로 조달함

을 의미한다(crossdocking의 의미가 된다).

각 의사결정변수들의 최적성 조건인 식 (2)∼(4)를 이용하여 

다음과 같이 간단한 반복적 절차를 통해 근사 최적해를 구해낼 

수 있다.

반복적 알고리듬 

1단계: iteration number r=0. 모든 품목에 대하여 ki(r)=1, fi(r)=1

로 둔다. T(r)=0

2단계: r= r+1

3단계: 주어진 ki(r-1)과 fi(r-1) 값들을 가지고 식 (2)를 이용하여 T

의 최적해를 구한다. 

         T(r)=T. 만일 T(r)= T(r-1)이면, 알고리듬을 종료. 

         그렇지 않으면, 다음 4단계로 이동한다.

4단계: 주어진 T(r)과 fi(r-1) 값들을 가지고 식 (3)을 이용하여 각 

품목 i에 대한 ki의 최적해를 구한다. 각 품목 i에 대하여 

ki(r)= ki.

5단계: 주어진 T(r)과 ki(r) 값들을 가지고 식 (4)를 이용하여 각 

품목 i에 대한 fi의 최적해를 구한다. 각 품목 i에 대하여 

fi(r)= fi. 2단계로 이동한다.

다음의 수치예제를 통해 제시된 알고리듬의 절차를 보이고

자 한다. 본 예제에서는 6개의 품목을 취급하는 물류창고를 고

려하고 있으며, 다음 <표 1>은 각 품목 i에 대한 수요율과 관

련된 비용들을 나타내고 있다. 여기서 SW=$200로 가정한다.

표 1.  수치예제에 대한 관련 비용

품목 1 2 3 4 5 6

Di 10,000 5,000 3,000 1,000 600 200

is 45 46 47 44 45 47

ih 1 1 1 1 1 1

is 5 5 5 5 5 5
i 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5

<표 2>는 반복적 알고리듬을 적용한 결과를 각 단계별로 

보여주고 있다. 적은 횟수의 반복절차를 통해 지역 최적해를 

구할 수 있음을 확인할 수 있다.

표 2.  반복적 알고리듬에 대한 절차 및 결과

r
T(r) 

2단계

ki(r)

3단계

fi(r)

4단계
TC

0 0 1, 1, 1, 1, 1, 1 1, 1, 1, 1, 1, 1

1 0.1842 1, 1, 1, 1, 2, 3 4, 3, 2, 1, 2, 2

2 0.1973 1, 1, 1, 1, 2, 3 4, 3, 2, 1, 2, 2

3 0.1973 $4850.39

3.  수정된 RAND 알고리듬

전술한 바와 같이 반복 알고리듬은 지역 최적해로 수렴할 가능

성이 많다. 본 장에서는 일반적인 JRP 모형에 대한 RAND 알고

리듬의 아이디어를 적용하여 반복적 알고리듬을 수정하고, 수

치예제를 통해 그 결과를 비교해 보고자 한다. 수정된 알고리

듬의 절차는 다음과 같다.

수정된 RAND 알고리듬

1단계: 
1 1

2 /
n n

max i i i
i i

T S s D h
= =

 
= + 

 
∑ ∑  및 

            
2 imin
i i

sT min
D h

= 을 계산한다.

2단계: [Tmin, Tmax]를 m개의 등구간으로 나눈다. 

             (T1, …, Tj, …, Tm).  j=0.

3단계:  j=j+1, r=0.

             Tj(r)=Tj, 모든 품목에 대하여 fi(r)=1로 둔다.

4단계:  r=r+1.

5단계: 주어진 T(r-1)과 fi(r-1) 값들을 가지고 식 (3)을 이용하여 

각 품목 i에 대한 ki의 최적해를 구한다. 각 품목 i에 대하

여 ki(r)= ki.

6단계: 주어진 T(r-1)과 ki(r) 값들을 가지고 식 (4)를 이용하여 

각 품목 i에 대한 fi의 최적해를 구한다. 각 품목 i에 대하

여 fi(r)= fi.

7단계: 주어진 ki(r)과 fi(r) 값들을 가지고 식 (2)를 이용하여 T의 

최적해를 구한다. T(r)=T.

8단계: 만일 T(r)≠T(r-1)이면, 4단계로 이동.

            그렇지 않으면, 
* ( )j jT T r= , 각 품목 i에 대하여 

            
* *( )ij ik k r= , 

* *( )ij if f r= .

            ( ), ,j ij ijT k s f s
에 대하여 TCj를 계산한다.
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표 3.  수정된 RAND 알고리듬에 대한 절차 및 결과

Tj r
ki(r)

5단계

fi(r)

6단계

T(r) 

7단계 
TCj

T1=0.0949

1 1, 1, 2, 3, 4, 6 2, 2, 2, 2, 2, 2 0.1486

2 1, 1, 1, 2, 3, 5 3, 2, 2, 2, 2, 2 0.1763

3 1, 1, 1, 2, 2, 4 4, 3, 2, 3, 2, 2 0.1881

4 1, 1, 1, 2, 2, 4 4, 3, 2, 3, 2, 2 0.1881 $4828.89

T2=0.1259

1 1, 1, 1, 2, 3, 5 3, 2, 2, 2, 2, 2 0.1763

2 1, 1, 1, 2, 2, 4 4, 3, 2, 3, 2, 2 0.1881

3 1, 1, 1, 2, 2, 4 4, 3, 2, 3, 2, 2 0.1881 $4828.89

T3=0.1568

1 1, 1, 1, 2, 2, 4 4, 3, 2, 2, 2, 2 0.1870

2 1, 1, 1, 2, 2, 4 4, 3, 2, 3, 2, 2 0.1881

3 1, 1, 1, 2, 2, 4 4, 3, 2, 3, 2, 2 0.1881 $4828.89

T4=0.1878
1 1, 1, 1, 1, 2, 3 4, 3, 2, 1, 2, 2 0.1973

2 1, 1, 1, 1, 2, 3 4, 3, 2, 1, 2, 2 0.1973 $4850.39

T5=0.2188

1 1, 1, 1, 1, 2, 3 5, 3, 3, 2, 2, 2 0.2035

2 1, 1, 1, 2, 2, 4 5, 3, 3, 3, 2, 2 0.1940

3 1, 1, 1, 2, 2, 4 4, 3, 2, 3, 2, 3 0.1886

4 1, 1, 1, 2, 2, 4 4, 3, 2, 3, 2, 2 0.1881

5 1, 1, 1, 2, 2, 4 4, 3, 2, 3, 2, 2 0.1881 $4828.89

표 4.  알고리듬들에 대한 결과비교

구    분 T ki fi TC %

공통주기법 0.2215 1, 1, 1, 1, 1, 1 5, 4, 3, 2, 1, 1 $5001.31 3.57

반복적 알고리듬 0.1973 1, 1, 1, 1, 2, 3 4, 3, 2, 1, 2, 2 $4850.39 0.45

수정된 RAND 알고리듬 0.1881 1, 1, 1, 2, 2, 4 4, 3, 2, 3, 2, 2 $4828.89 -

9단계: 만일 j≠m이면, 3단계로 이동.

        그렇지 않으면, 종료 후 최소의 TCj를 갖는 

        ( )* * *, ,j ij ijT k s f s 를 선택한다.

앞에서 사용한 동일한 수치예제를 가지고 수정된 RAND 알

고리듬을 적용한 경우의 절차 및 결과가 <표 3>에 자세히 기

술되어 있다.

<표 4>에서는 앞의 두 알고리듬에 대한 결과를 공통주기법

(Common Cycle Method)을 사용한 경우와 비교하고 있다. 본 수

치예제에 대하여 수정된 RAND 알고리듬은 반복적 알고리듬

에 비해 좀더 나은 결과를 보여주고 있으며, 공통주기법을 사

용한 경우에 비해서는 상당한 개선효과가 있다는 것을 확인할 

수 있다.

4.  수치실험 및 결과

개발된 알고리듬들을 평가하기 위해서 <표 5>와 같이 각 관

련 모수들을 일양분포로부터 랜덤하게 발생시켰다. 품목 수 n

에 대한 네 가지 경우 (n=10, 20, 30, 50)와 major ordering cost SW

에 대한 네 가지 경우 (SW=100, 200, 300, 400)를 조합하여 각 

100문제씩, 총 1,600개의 문제를 생성하여 공통주기법, 반복적 

알고리듬, 수정된 RAND 알고리듬에 대해 비교실험을 수행하

다. 또한, 수정된 RAND 알고리듬에 대해서는 적정한 초기해

의 수 m을 결정하기 위해 총 네 가지 경우 (m=0.5n, n, 2n, 4n)를 

고려하여 실험을 수행하 다.

표 5.  관련 모수의 데이터 범위

Di s wi s Ri h w
i h R

i

[500, 5000] [30, 50]
[0.1 s wi , 

0.3 s
w
i
]
[0.5, 3.0]

[1.2 h w
i
, 

2.0 h
w
i
]

수행된 결과가 <표 6>과 <표 7>에 정리되어 있다. <표 6>은 

품목 수 n과 S
W
의 16개 조합에 대해 수행된 각 100회의 실험에서 

각 알고리듬이 최소값을 찾은 횟수를 보여주고 있다. <표 6>으로
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표 6.  최소값을 찾은 횟수

n SW 공통주기법
반복적 

알고리듬

수정된 RAND 알고리듬

m=0.5n m=n m=2n m=4n

10 100 9 56 96 97 100 100

200 16 68 97 98 100 100

300 30 73 98 99 100 100

400 35 84 98 99 100 100

20 100 0 21 90 95 97 100

200 0 39 85 96 96 100

300 1 43 93 99 99 100

400 2 50 96 97 99 100

30 100 0 8 77 92 98 100

200 0 15 81 92 96 100

300 0 30 88 96 100 100

400 1 37 93 99 99 100

50 100 0 2 73 91 95 100

200 0 4 83 90 98 100

300 0 5 84 97 99 100

400 0 8 78 92 98 100

Max. 35 84 98 99 100 100

Avg. 6 34 88 96 98 100

표 7.  수정된 RAND 알고리듬 (m=4n)과의 비교 (%)

n SW
공통주기

반복적 

알고리듬

수정된 RAND 알고리듬

m=0.5n m=n m=2n

Max. Avg. Max. Avg. Max. Avg. Max. Avg. Max. Avg.

10 100 4.4981 1.3608 0.8432 0.0863 0.1546 0.0020 0.1545 0.0016 0.0000 0.0000

200 2.7094 0.7450 0.6675 0.0338 0.1208 0.0012 0.1208 0.0012 0.0000 0.0000

300 1.6622 0.4526 0.3317 0.0315 0.1521 0.0016 0.1521 0.0015 0.0000 0.0000

400 1.3211 0.2845 0.2509 0.0206 0.0088 0.0001 0.0088 0.0001 0.0000 0.0000

20 100 4.5056 2.1163 0.9543 0.2253 0.0931 0.0027 0.0405 0.0012 0.0405 0.0006

200 3.5416 1.4383 0.7488 0.0920 0.1430 0.0069 0.0401 0.0008 0.0401 0.0008

300 2.8448 1.0351 0.4965 0.0579 0.1249 0.0027 0.0411 0.0004 0.0411 0.0004

400 2.2595 0.7659 0.3078 0.0367 0.0836 0.0011 0.0068 0.0002 0.0051 0.0001

30 100 4.4798 2.4529 1.1259 0.2499 0.1763 0.0084 0.0764 0.0026 0.0103 0.0002

200 3.4031 1.8641 0.8044 0.1311 0.0840 0.0055 0.0656 0.0020 0.0316 0.0008

300 2.8020 1.4661 0.4842 0.0823 0.0369 0.0016 0.0215 0.0005 0.0000 0.0000

400 2.3622 1.1716 0.4545 0.0553 0.0483 0.0012 0.0107 0.0001 0.0107 0.0001

50 100 4.7648 2.6441 1.1332 0.3654 0.0694 0.0055 0.0694 0.0022 0.0443 0.0009

200 4.0959 2.1811 0.7170 0.2287 0.0605 0.0032 0.0510 0.0013 0.0187 0.0002

300 3.6484 1.8279 0.4928 0.1463 0.0760 0.0037 0.0407 0.0007 0.0407 0.0004

400 3.2255 1.5573 0.3691 0.0976 0.0647 0.0025 0.0216 0.0007 0.0055 0.0001

Max. 4.7648 1.1332 0.1763 0.1545 0.0443

Avg. 1.4602 0.1213 0.0031 0.0011 0.0003
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부터 수정된 RAND 알고리듬이 다른 두 알고리듬 (공통주기법, 

반복적 알고리듬) 보다 항상 우수함을 확인할 수 있다. <표 7>

은 가장 좋은 해를 제공하는 수정된 RAND 알고리듬 (m=4n)의 

성능과 다른 알고리듬들을 비교하여 보여주고 있다. 특히, 

Kaspi and Rosenblatt (1991)의 실험에서처럼 수정된 RAND 알고

리듬에 대해서는 m의 값이 증가할수록 알고리듬의 해가 개선

됨을 확인할 수 있다. 비록 m의 크기에 대해 수행시간이 크게 

문제될 것은 없지만, n=20, 30, 50에 대해서는 초기해 m의 수를 

품목 수 n (m=20, 30, 50)만큼만 고려해도 좋은 해를 얻을 수 있

었다 (m=4n와 비교하여 최대 0.0764%만큼만 오차가 발생). 

<표 7>에서 JRP를 이용한 수정된 RAND 알고리듬은 공통주

기법보다 최대 4.7648%, 평균 1.4602%만큼 우수한 결과를 보임

을 확인할 수 있다.

5.  결론 및 추후연구

본 연구는 one-warehouse, n-retailer 모형에 다품목의 일괄구매 

상황을 고려하여 모형을 정의하고, 일반적인 다품목 일괄구매 

모형(JRP)에 사용되어지는 반복 알고리듬의 개념을 적용하여 

모형을 개발하 다. 단순한 반복 알고리듬이 지역 최적해에 

수렴함을 고려하여, RAND 알고리듬의 아이디어를 이용한 수

정된 RAND 알고리듬을 개발하 다. 수치예제를 통해 두 알고

리듬의 절차 및 결과를 비교해 보았고, 1,600개의 문제를 랜덤

하게 발생하여 비교실험을 수행하 다. 실험을 통해 물류창고

의 JRP를 활용한 수정된 RAND 알고리듬이 공통주기법을 사

용하는 경우보다 상당히 개선된 결과를 얻을 수 있음을 보

다. 본 연구에서는 물류창고에서 각 품목 i에 대해 동일 시간간

격 조달하는 정책을 사용하고 있지만, 이러한 조달정책이 일

반적으로 최적정책이 아님이 알려져 있다. 이와 관련, 최적정책

에 관한 연구가 현재 진행중에 있다. 한편 자원에 대한 제약조건

이 있는 보다 복잡한 문제에 대하여는 유전자 알고리듬(genetic 

algorithm)이 적용될 수 있으며 의미 있는 연구가 될 것으로 보

인다.
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