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Ⅰ 서 론.

연구의 필요성1.

현대사회는 첨단 테크롤로지의 발전으로 전 세계간의

빠른 정보망이 구축되어 지식과 정보에 대한 접근의 기

회가 확대되고 있다 그 결과 정보화 사회로 변화하고.

있으며 이러한 사회의 변화에 민감하게 대처할 수 있는

능력과 창의적인 아이디어를 요구하는 시대가 도래하고

있다 이러한 사회적 변화의 영향으로 임상간호현장 또.

한 단순하고 반복적인 상황에서 복잡하고 예측할 수 없

는 상황으로 변화되어가면서 법적 전문적 교육적 문제, ,

들이 제기되고 있다 따라서 간호실무자들은 간호현장에.

서 요구되어지는 결과에 부응하기 위해 간호사의 사고능

력을 개발하는데 중점을 두고 있다(Daly 1998).

년 미국철학협회1990 (American Psychological

에서는 비판적 사고에 관한 연구 프로젝트Association)

를 진행하여 비판적 사고에 관한 일치된 정의를 바탕으

로 비판적인 사고자 의 특성을 다음과(critical thinker)

같이 기술하였다 비판적 사고자 는. (critical thinker)

호기심이 습관적으로 많고 정보에 밝고 논리적이며 개방‘

적이고 융통성이 있고 공정한 평가를 하고 자신의 편견

을 인정하고 신중하게 판단하며 반복하여 생각하고 이슈

를 명확히 하고 복합적 문제의 우선 순위를 정하고 부단

히 정보를 구하고 합리적 기준을 세우고 탐구적이며 문

제에 맞는 탐구를 하는 사람 이라고 정의’(APA, 1990)

하였다.

비판적 사고는 목적이 분명하고 자기스스로 판단하는‘

과정으로 증거 문맥 개념화 방법 그리고 범주에 합리, , ,

적인 사고를 제공하고 또한 문제해결과 의사결정을 이끌

어내는 인지적인 엔진이라고 정의하고 이러한 정의에 기’

초해서 비판적 사고를 크게 성향 과 기술(disposition)

로 개념화하였다(skill) (Facione, 1994; Press &

Clayton, 1993).

비판적 사고성향은 개인적 또는 전문적 업무에 있어서

문제해결과 의사결정을 이끌어내기위한 목적으로 자기스

스로 판단하는 개인적인 성향이다(Facione, N. C.,

Facione, P. A. & Sanchez, 1994)

은 비판적 사고성향에 대해 가지 하Facione(1994) 7

위영역을 제시하였고 각각의 하위영역에 대한 개념을 정

의내렸을뿐 아니라 간호현장과 간호교육에 적용하기위해

비판적 사고성향의 가지 하위영역에 대한 간호학적 개7

념정의를 하였다.

이 제시한 비판적 사고성향의 가지Facione(1994) 7

주요용어 비판적 사고성향:
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영역은 진실추구 개방성 분석 체계성 비판적 사고의, , , ,

자신감 호기심 성숙이다, , .

진실추구는 진실을 찾으려는 성향으로 의문스러운 문

제에 대해 용기있게 질문하고 만일 탐구의 결과가 다른

사람의 관심을 끌지 못하고 다른 이들의 견해와 다를지

라도 탐구의 자세에 있어 정직하고 객관성을 유지하는

것을 의미한다 진실을 구하는 자는 논쟁보다 진실을 추.

구한다 또한 정직한 반성적 사고를 통해서 변화가 정당.

하다고 인지할 때 자신의 관점을 다시 고려해보고 생각

을 바꾸는 성향이다 개방성은 개방적인 성향으로 자기.

자신이 편견을 가질 수 있다는 것을 인정하고 다양한 관

점들에 대해서 관대한 성향이다.

분석은 문제가 될만한 가능성이 있는 상황에 민감하고

일어날만한 결과를 예측할 수 있는 성향으로 비록 상황

이 도전적이고 어려울지라도 이성적 능력과 합리적인 근

거를 사용하여 문제를 풀어나가는 능력을 말한다 체계.

성은 조직적 순차적 집중적인 탐구의 성향이다 조직적, , .

인 사람은 특별한 이슈 질문 또는 문제에 순서를 가지,

고 집중을 하여 부단히 문제상황에 접근하고자 하는 사

람이다 비판적 사고의 자신감은 자기 자신의 이성적인.

관점에 대한 신뢰의 수준을 의미한다 비판적 사고의 자.

신감을 가진 사람은 자기 자신이 좋은 판단을 할 것임을

믿고 다른 사람도 그것을 신뢰할 것이라고 믿는다 호기.

심은 사람의 지적 호기심을 말한다 호기심이 많은 사람.

은 정보에 관심이 많고 어떻게 사물이 작용하는지 알고

자하는 사람 즉각적인 보상이 없더라도 배움에 가치를,

두는 사람이다 성숙은 숙고해서 판단을 하는 것을 말한.

다 성숙은 인지적 성숙과 인식의 발달로 볼 수 있는데.

이는 어떤 상황이 반드시 이루어질 것이라는 확실성을

배제해놓고 어떤 문제가 잘못될 수도 있다는 기분으로

하나의 단정적인 선택을 하기보다는 좀더 여지를 두고

여러번 판단하여 문제에 접근하고 의사결정을 하는 성향

이다(Facione et al., 1994).

간호사가 간호하는 대상자는 다양한 사회 문화 종교, ,

적 배경을 가진 개인들이다 또한 간호사가 대상자를 전.

인적으로 간호하고 예술과 과학으로 인식되는 간호를 수

행하는데 있어서 필요로 하는 능력은 생각하기 적용하,

기 분석 종합 평가하기등의 비판적 사고이고 이것이, , ,

무엇보다 결정적으로 요구됨으로써 사고하는 능력이 간

호과학의 필수적인 구성요소로 대두되고 있다(Schank

1990; Jones & Brown 1991).

실질적으로 이러한 흐름에 따라 년 미국간호연맹1992

은 비판적 사고NLN(National League for Nursing)

능력을 간호교육의 목표로 제시하고 간호대학 평가 인정

기준으로 채택하였다 또한 이 기준에 근거해서 간호교.

육자들은 정규 교육과정을 마친 신규 간호사들이 불확실

하고 빠르게 변화하며 복잡한 임상환경에서 자신이 지닌

지식을 활용할 수 있도록 하는데 목표를 두었다(Haffer

& Raingruber 1998).

이와 같이 간호교육에 있어 비판적 사고능력에 대한

필요성이 대두되면서 간호교육자에게는 비판적 사고능력

에 대한 개념을 정의하고 어떤 교수법이 간호학생의 비

판적 사고능력 향상을 지지하는지 파악하고 학생이 결과

적으로 비판적 능력의 적정수준에 도달했는지를 평가하

는 방법을 연구하는 것이 필요하다는 주장과 함께

미국의 간호교육에서는(Abegglen & Conger 1997)

비판적 사고에 관한 연구가 활발히 이루어져 왔다.

한편 교육의 목표로서 비판적 사고를 중요시 하는 경

향은 우리나라도 예외는 아니어서 이 분야에 관한 연구

와 논의가 꾸준히 이루어져 오고 있고 교육관계 문헌들

도 꾸준히 비판적 사고의 필요성과 가치를 설명하고 연

구성과를 소개하고 있다박종삼 김현진( , 1989; , 1994;

안재경 최석민 현재 간호교육에 있어서, 1997; , 1993).

비판적 사고에 관한 연구를 살펴보면 년제 년제 졸업‘3 , 4

반 간호학생의 비판적 사고 능력에 관한 비교연구 신경’(

림 신경림 와 황지원 에 의해 발표1996; 1998) (1998)

된 간호사의 비판적 사고 성향과 간호수행 능력에 관한‘

연구로 아직은 간호교육현장에서의 비판적 사고에 관한’

연구는 미비한 상태이다 그러나 다양화되는 세계와 변.

화하는 의료상황에 적응하기 위해 간호교육 효과를 측정

하는데 있어서 비판적 사고능력에 대한 필요성은 간과되

어질 수 없기에 이에 대한 연구가 시급한 실정이다.

이에 본 연구는 간호교육과정의 효율성 평가를 위해

현재 기존의 국내 간호교육의 체제인 년제 년제 간3 , 4 ,

호사 학사학위 특별과정 의 학생을 대상으로(RN-BSN)

비판적 사고성향을 비교측정하여 간호학생의 비판적 사

고의 기초자료를 제공하고 더 나아가 간호교육과정의 질

적인 향상에 기여하고자 한다.

연구의 목적2.

본 연구의 목적은 간호교육의 효과검증을 위하여 년3

제 년제 간호사 학사학위 특별과정 학생, 4 , (RN-BSN)

의 비판적 사고성향을 측정하고 이 세 그룹사이의 차이
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를 비교하여 한국간호교육과정을 위한 기초자료를 제시

하고자 한다 구체적인 목적은 다음과 같다. .

연구대상자의 일반적 특성을 조사한다1) .

연구대상자의 비판적 사고성향을 조사하고 차이를 비2)

교한다.

연구대상자의 일반적 특성에 따른 비판적 사고성향을3)

파악한다.

Ⅱ 연구 방법.

연구 설계1.

본 연구는 서울 경기에 위치한 년제 년제 간호사, 3 , 4 ,

학사학위 특별과정 학생의 일반적 특성 비판(RN-BSN) ,

적 사고성향을 조사하고 그 차이를 비교하고자 하는 서

술적 조사연구이다.

연구대상2.

본 연구는 서울 경기지역에 위치한 년제 학생, 3 209

명 년제 학생 명 간호사 학사학위 특별과정, 4 150 ,

학생 명인 총 명을 대상으로 하였고(RN-BSN) 113 472

표본 추출방법은 임의표본 추출이다.

용어의 정의3.

이론적 정의 개인적 또는 전문적 업무에 있어서 문:

제해결과 의사결정을 이끌어내기 위하여 목적을 가지

고 자기 조절적인 판단을 내리는 사고를 중요하게 여

기고 이를 사용하려는 개인적인 성향 습관이다,

(Facione, N. C., Facione, P. A. & Sanchez,

1994).

조작적 정의 본 연구에서는 와: Facione, P. A.

이 개발한 문항의 비판적Facione, N. C.(1994) 75

사고성향 측정도구(California Critical Thinking

를 사용하여 측정Disposition Inventory: CCTDI)

된 점수를 의미하며 개의 하부영역으로 구성되어 있7

다 하위영역으로는 진실추구 개방. (truth-seeking),

성 분석 체계성(open-mindness), (analyticity),

비판적 사고의 자신감(systematicity), (critical

호기심thinking self-confidence), (inquisitiveness),

성숙 으로 구성되며 각각 점 척도로 이루(maturity) 6

어져 있다 비판적 사고성향의 하위영역의 평균점수.

가 점 이하는 비판적 사고성향의 취약성을 나타내40

고 점 이상은 비판적 사고성향이 높음을 나타낸다50

(Facione, 1994).

연구도구4.

본 연구의 측정도구는 일반적 특성 비판적 사고성향,

을 측정하는 설문으로 구성하였다.

일반적 특성(1)

대상자의 일반적 특성에 관한 문항은 나이 성별 결, ,

혼상태 교육경력 종교 철학과목 수강유무 논리학과목, , , ,

수강유무 비판적 사고과목 수강유무 임상경력등 문항, , 9

으로 구성되었다.

비판적 사고성향 측정도구(2)

본 연구의 도구는 와 이 개발Facione Facione(1994)

한 CCTDI(California Critical Thinking Disposition

로 신경림 에 의해 번역 역번역된 도Inventory) (1999) ,

구이다 이 연구도구는 비판적 사고에 관한 가지 성향. 7

을 측정하는 도구로서 진실추구 문항 개방성 문항12 , 12 ,

분석 문항 체계성 문항 비판적 사고의 자신감11 , 11 , 9

문항 호기심 문항 성숙 문항으로 총 문항으로, 10 , 10 75

구성되었다 본 연구에서는 신뢰도가 낮은 항목을 제거.

하여 총 문항으로 재구성하였으며 재구성된 하부영역55

별로는 진실추구 문항 개방성 문항 분석 문항 체9 , 7 , 5 ,

계성 문항 비판적 사고의 자신감 문항 호기심 문7 , 9 , 10

항 성숙 문항으로 총 문항이다, 8 55 .

각 문항은 전적으로 동의한다에서 전적으로 동의하‘ ’ ‘

지 않는다까지 점 척도이고 점수가 높을수록 비’ 6 Likert

판적 사고성향이 높음을 의미한다 각각 하위영역의 총.

점은 을 만점으로 하여 평균점수가 점이하는 비판60 40

적 사고성향의 취약성을 나타내고 점 이상은 비판적50

사고 성향이 높음을 나타낸다 원 도구(Facione 1994).

의 신뢰도 는 이었으며Cronbach's .91 (Facioneα

본 연구에서의 는 이다1994) Cronbach's .85 .α

자료수집5.

본 연구의 자료수집은 년 월 일부터 월 일2000 10 1 11 3
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까지였으며 년제 개교 년제 개교 간호사 학사학위3 3 , 4 4 ,

특별과정 개교 명을 대상으로 실시하였(RN-BSN) 3 472

다 각 대학교의 행정부서장의 동의 하에 본 연구인이.

대상자에게 연구의 목적과 내용 및 질문지 작성법을 설

명하였고 대상자들의 이해를 확인한 후 자의에 의하여

설문지를 작성하였다.

총 배부된 설문지 부 중 회수된 것은 부로 회515 515

수율 였으며 이 중 응답이 불충분한 부를 제외한100% 43

부의 설문지를 본 연구에 사용하였다472 .

Ⅲ 연구 결과.

연구대상자의 일반적 특성1.

본 연구대상자의 일반적 특성을 연령 성별 결혼상, ,

태 교육경력 종교 철학과목 수강유무 논리학과목 수, , , ,

강유무 비판적 사고과목 수강유무 임상경력 등으로 분, ,

류하여 조사하였으며 결과는 표 과 같다< 1> .

대상자의 평균 연령은 세였다 세가 명으24 . 19-20 42

로 세가 명으로 세가 명8.9%, 21 155 32.84%, 22 114

으로 세 이상이 명으로 로 나24.15%, 23 161 34.11%

타났다 모두 여성이었고 미혼이 명으로 기. 428 90.68%

혼이 명으로 였다 교육수준은 년제 명으44 9.32% . 3 209

로 였고 년제 명으로 간호사 학44.28% 4 150 31.78%,

사학위 특별과정 은 명으로 였다(RN-BSN) 113 23.94% .

종교는 기독교가 명으로 천주교는 명으176 37.37%, 69

로 불교는 명으로 그리고 기타는14.65%, 61 12.95%,

명으로 순이었다 철학 과목을 수강했던 사165 35.03% .

람은 명으로 였고 수강하지 않은 사람은366 77.54%

명으로 논리학 과목을 수강했던 사람은106 22.46%,

명으로 였고 논리학 과목을 수강하지 않았던27 5.72%

사람은 명으로 로 나타났다 비판적 사고 과445 94.28% .

목을 수강한 사람은 명으로 였고 수강하지 않39 8.26%

은 사람은 명으로 로 나타났고 대상자중 임433 91.74%

상경력이 있는 사람은 명으로 이들의 평균 임상경력100

은 년이고 년미만이 명으로 년 미만이8 0-4 32 32%, 4-8

명으로 년미만이 명으로 년29 29%, 8-12 16 16%, 12

이상이 명으로 로 나타났으며 간호사 학사학위23 23%

특별과정 대상자의 경력기간이었다(RN-BSN) .

연구대상자의 비판적 사고성향2.

<Table 1> General characteristics (N=472)

Variables

Associate Baccalaureate RN-BSN Total

Frequency

n(%)

Frequency

n(%)

Frequency

n(%)

Frequency

n(%)

Age(years)

19-20

21

22

over 23

42(20.10)

119(56.94)

25(11.96)

23(11.00)

0(0.00)

36(24.00)

81(54.00)

33(22.00)

0(0.00)

0(0.00)

8(7.08)

105(92.92)

42(8.90)

155(32.84)

114(24.15)

161(34.11)

gender
male

female

0(0.00)

209(44.28)

0(0.00)

150(31.78)

0(0.00)

113(23.94)

0(0.00)

472(100)

Marital status
single

married

207(99.04)

2(0.96)

149(99.33)

1(0.67)

72(63.72)

41(8.69)

428(90.68)

44(9.32)

Religion

Protestant

Catholic

Buddism

Others

71(34.13)

26(12.50)

36(17.31)

75(36.06)

59(39.33)

21(14.00)

13(8.67)

57(38.00)

46(40.71)

22(19.47)

12(10.62)

33(29.20)

176(37.37)

69(14.65)

61(12.95)

165(35.03)

Philosophy
yes

no

148(70.81)

61(29.19)

130(86.67)

20(13.33)

88(77.88)

25(22.12)

366(77.54)

106(22.46)

Logic
yes

no

5(2.39)

204(97.61)

19(12.67)

131(87.33)

3(2.65)

110(97.35)

27(5.72)

445(94.28)

Critical

thinking

yes

no

14(6.70)

195(93.30)

15(10.00)

135(90.00)

10(8.85)

103(91.15)

39(8.26)

433(91.74)

Clinical Career

under 0-4

4-8 under

8-12 under

over 12

1(3.13) 32(31.31)

29(29.29)

16(16.16)

23(23.23)

32(32)

29(29)

16(16)

23(23)
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간호대 학생의 비판적 사고성향을 각 하위 영역별로

측정하여 분석한 결과 표 와 같다 연구대상자인 간< 2> .

호학생의 비판적 사고성향의 평균점수는 점 만점에420

점이었고 간호과 학년 학생의 비판적 사고성향279.06 3

의 총 평균은 점으로 기준 점수에 미치지 못하나272.59

간호학과 학년 간호학생의 비판적 사고성향의 총 평균4

은 점 간호사 학사학위 특별과정 의282.21 , (RN-BSN)

비판적 사고 성향의 총 평균은 점으로 나타났다286.86 .

각 하위범주별 평균점수를 살펴보면 호기심 점45.51 ,

분석 점 비판적 사고의 자신감 점 진실추41.57 , 41.45 ,

구 점 성숙 점 개방성 점 체계성39.16 , 38.44 , 36.78 ,

점 순으로 나타나 간호학생의 비판적 사고성향중36.15

호기심 성향이 가장 높았고 반면에 체계성 성향이 가장

낮게 나타났다.

학제간 즉 년제 년제 간호사 학사학위 특별과정, 3 , 4 ,

에 따른 비판적 사고성향 점수를 비교해보면(RN-BSN)

간호사 학사학위 특별과정 이 다른 두 그룹보(RN-BSN)

다 비판적 사고성향이 높은 것으로 나타났다 간호사 학.

사학위 특별과정 의 평균은 년제(RN-BSN) 286.86, 4

간호학과 학생의 평균은 년제 간호과 학생의282.21, 3

평균은 였다 이러한 학제간에 따른 비판적 사고272.59 .

성향의 차이를 검증한 결과 유의수준 에서 학제간에.05

따라 비판적 사고성향의 차이가 있었다 표< 2>

일반적 특성에 따른 비판적 사고성향3.

일반적 특성에 따른 비판적 사고성향을 t-test,

로 분석하였으며 통계적으로 유의한 것은ANOVA

로 구체적 차이를 보이는 군을 조사하였다Scheffe test

표< 3>.

연령에 따른 비판적 사고성향은 유의수준 에서 통계.05

적으로 유의한 차이를 나타내었으며 세 이상이23 284.55

점 세 점 세 점 세, 22 278.65 , 21 276.37 , 19-20 269.10

점 순으로 나타났다 이것을 로 사후 검증. Scheffe test

한 결과 세 이상의 그룹과 세 세 이상의 그룹23 19-20 , 23

과 세 그룹사이에 유의한 차이를 보였다 표21 < 3>.

결혼상태에 따른 비판적 사고성향은 유의수준 에.05

서 통계적으로 유의한 차이를 나타냈고 기혼의 간호학생

평균점수는 로 미혼 간호학생의 평균점수290.32

보다 비판적 사고성향이 높게 나타났다 표277.91 < 3>.

종교에 따른 비판적 사고성향은 유의수준 에서 통.05

계적으로 유의한 차이가 나타났고 기독교인 학생

천주교인 학생 불교인 학생 기타종교282.41, 282.07, ,

학생순으로 나타났다.

철학과목 수강유무에 따른 비판적 사고성향은 유의수

준 에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났고 철학과.05

목을 수강한 학생의 평균점수 로 철학과목을 수280.62

강하지 않은 학생의 평균점수 보다 높게 나타났273.68

<Table 2> Comparison for CCTDI scores among nursing student group

Total Associate Baccaulaureate RN-BSN

F pmean

(S.D.)
Min Max

mean

(S.D)
Min Max

mean

(S.D.)
Min Max

mean

(S.D.)
Min Max

Truth seeking
39.16

(6.28)
16 57

38.00

(5.95)
19 57

40.11

(6.22)
16 57

40.05

(6.65)
21 53 6.56 .00*

Open-mindness
36.78

(5.70)
21 54

36.34

(5.97)
21 53

36.83

(5.33)
21 54

37.54

(5.64)
24 54 1.62 .20

Analyticity
41.57

(5.69)
10 60

40.47

(5.98)
10 54

41.63

(5.22)
24 54

43.54

(5.22)
30 60 11.16 .00*

Systematicity
36.15

(5.83)
10 53

35.29

(5.87)
10 51

36.43

(5.46)
23 50

37.37

(6.02)
23 53 5.00 .01*

Critical thinking

self-confidence

41.44

(5.39)
23 58

40.55

(5.64)
23 58

41.81

(5.20)
28 56

42.63

(4.88)
37 57 6.07 .00*

Inquisitiveness
45.50

(5.28)
25 59

44.67

(5.22)
25 58

45.80

(5.50)
32 59

46.68

(4.86)
37 56 5.8 .00*

Cognitive maturity
38.44

(6.44)
15 58

37.27

(6.20)
15 55

39.62

(6.33)
16 58

39.04

(6.67)
21 54 6.64 .00*

Total critical

thinking disposition

279.06

(25.10)
170 352

272.59

(22.74)
170 337

282.21

(25.57)
230 349

286.86

(25.81)
237 352 14.36 .00*

*p<.05
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다 표< 3>.

비판적 사고과목 수강에 따른 비판적 사고성향은 유의

수준 에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났고 비판.05

적 사고과목을 수강한 학생이 비판적 사고 과목을 수강

하지 않은 학생의 평균점수보다 높게 나타났다 표< 3>.

논리학 과목 수강유무와 임상경력에 따른 비판적 사고

성향은 통계적으로 유의한 차이가 없었다.

연구의 제한점4.

연구대상을 임의 표출법에 의해 선정하였으므로 전체

간호대학생을 대표하기가 어려우므로 연구결과를 확대

해석하는데 신중을 기해야 할 것이다.

Ⅳ 논 의.

와 의 도구에 의한Facione Facione(1994) CCTDI

비판적 사고성향 총 평균점수는 점이며 기준점수는420

점이다 연구대상자의 총 평균점수는 은 기280 . 279.06

준점수보다 약간 낮게 보고되었으며 간호사 학사 특별과

정 의 비판적 사고성향의 총 평균은(RN-BSN) 286.86,

년제 학생의 비판적 사고성향의 총 평균은4 282.21, 3

년제 학생의 비판적 사고성향의 총 평균은 점수272.59

순으로 보고되었다.

이와 같은 비판적 사고성향 점수의 차이는 학제간 즉,

학제에 관한 비판적 사고성향점수가 긍정적으로 유의하

게 차이가 있다고 보고한 과Brook Shepherd(1990),

과 의 연구결과 유사하다고Hwang(1998) Shin(1998)

볼 수 있다 특히 과정의 학생들의 일반적 배. RN-BSN

경을 보면 연령이 높고 임상경력이 타 그룹보다 월등히

차이가 있음을 알 수 있다 이러한 결과는 등. Ber

이 지역사회 대학생을 대상으로 비판적 사고성향(1996)

에 관한 연구에서 세 이상의 학생들의 비판적 사고성25

향 점수가 높다고 보고한 결과와 홍콩 중국인과 호주 간

호학생을 대상으로 한 등 의 연구Agnes Tiwari (2003)

결과와 일치하며 또한 연령이 높을수록 삶의 경험이 풍

부하고 성숙해지면서 도덕적으로 발달하게 되고 비판적

사고능력을 갖추게 된다는 의 이론을 뒷Friend(1958)

받침한다고 볼 수 있다.

철학과목 수강유무에 따른 비판적 사고성향과 비판적

사고과목 수강에 따른 비판적 사고성향이 통계적으로 유

의하게 차이가 있다고 보고된 것은 와Ross Semb

에 의한 프로그램화된 읽기 방법을 이용하여 철(1981)

학개요 과목을 끝낸 명과 그렇지 않은 대조군 명간64 43

<Table 3> Critical thinking disposition according to general characteristics (N=472)

Subject mean(S.D) t or F p
사후검정

(Scheffe)

Age(years)

19-20

21

22

over 23

269.10(22.58)

276.37(23.42)

278.65(26.99)

284.55(24.86)

5.53 .00*

A

A

AB

A

Marital Status
single

married

277.91(24.62)

290.32(27.21)
-3.15 .00*

Religion

protestant

catholic

buddhism

other

282.41(24.29)

282.07(24.71)

272.27(27.80)

277.15(24.09)

3.26 .02*

A

A

A

A

Completion of philosophical

subjects

yes

no

280.26(25.39)

273.68(23.40)
2.52 .01*

completion of

Logic subject

yes

no

280.52(26.21)

278.98(25.06)
0.31 .76

completion of critical

thinking subject

yes

no

290.9(28.21)

278.0(24.56)
3.10 .00*

Clinical career (years)

under 0-4

4-8 under

8-12 under

over 12

286.75(24.74)

291.24(29.09)

289.88(24.50)

280.96(23.83)

0.74 .53

* p<.05
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의 비판적 사고능력을 조사한 결과 철학과목을 선택한

학생이 선택하지 않은 학생보다 비판적 사고능력의 점수

가 높게 나타난 결과와 유사하다 이러한 점을 고려할.

때 교과과정 개발시 간호학생들의 과목선정에 있어서 비

판적 사고능력을 폭 넓게 개발할 수 있도록 학생들로 하

여금 자율적으로 교양과목을 선택할 수 있도록 장려할

필요가 있다.

비판적 사고성향의 각 하위영역의 기준점수를 점으40

로 볼 때 호기심 점 분석 점 비판적 사(45.51 ), (41.57 ),

고의 자신감 점의 평균점수가 높게 나타났고 진(41.45 ) ,

실추구 점 성숙 점 개방성 점(39.16 ), (38.44 ), (36.78 ),

체계성 점 순으로 나타나 간호학생의 비판적 사(36.15 )

고성향중 호기심 성향이 가장 높았고 반면에 체계성 성

향이 가장 낮게 나타났다 호기심이 높게 나타난 것은.

현재 학습과정에 있기 때문에 학습에 중요성을 부여하고

새로운 지식에 대한 욕구가 높은 것에 기인한다고 볼 수

있으며 이는 황지원 과 등 의 연(1998) Wan Ip (2000)

구결과에서도 유사한 결과를 보여주었다. Joanne

도 년제 간호대학생을 대상으로 한 비Mcgrath(2003) 4

판적 사고기술과 비판적 사고성향과의 관계연구에서 호

기심점수가 높게 나타난 것을 보고하면서 간호 임상교육

현장에서 학생들이 갖게 되는 호기심의 중요성을 강조하

였다 한편 등 의 연구결과에서도. Agnes Tiwari (2003)

체계성이 낮게 보고되었는데 이는 간호학생의 학습방법

이 조직적이고 탐구를 통한 방법이라기 보다는 암기위주

의 학습방법으로 인해 체계성의 성향이 부족함을 나타낸

것으로 볼 수 있다 정래승 이 비판적 태도를 갖. (1986)

추게 하기 위해서는 강의를 통한 수동적인 수업방법보다

는 문제제기식 대화적 교수방법이 바람직하다고 제안한

것과 같이 간호교육에 있어 비판적 사고를 개발하기 위

한 교수전략의 개발이 필요하다고 본다.

Ⅴ 결론 및 제언.

본 연구의 목적은 년제 년제 간호사 학사 학위특3 , 4 ,

별과정 학생의 비판적 사고성향을 측정하고(RN-BSN)

이 세 그룹사이의 차이를 비교함으로써 간호교육 과정의

기초자료를 제공하는데 있다.

연구대상자는 서울 경기도에 위치한 년제 간호과 학, 3

생 명 년제 간호학과 학생 명 그리고 간호사209 , 4 150 ,

학사학위 특별과정 학생 명인 총 명을(RN-BSN) 113 472

대상으로 임의표본 추출하였으며 자료수집기간은 2000

년 월 일부터 월 일까지 일간이었다10 1 11 3 33 .

연구도구는 비판적 사고성향을 측정하기 위해 신경림

이 번역 역번역한 도구를 사용하였다(1999) , CCTDI .

설문지 내용으로는 일반적 특성 문항 비판적사고 성향9 ,

문항으로 구성되어 있으며 본 연구에서 얻어진55

계수는 였다Cronbach's alpha .85 .

수집된 자료는 프로그램을 이용하여 전산SAS 6.12

처리하였다 연구대상자의 일반적 특성은 실수와 백분율.

로 비판적 사고성향은 평균과 표준편차를 이용하였으며,

집단간의 차이는 로 분석하였다 일반적 특성에ANOVA .

따른 비판적 사고성향은 로 검증하였다t-test, ANOVA .

본 연구의 결과는 다음과 같다.

연구대상자의 일반적 특성1.

대상자의 평균 연령은 세였다 세가 명으24 . 19-20 42

로 세가 명으로 세가 명8.9%, 21 155 32.84%, 22 114

으로 세 이상이 명으로 로 나24.15%, 23 161 34.11%

타났다 모두 여성이었고 미혼이 명으로 기. 428 90.68%

혼이 명으로 였다 교육수준은 년제 명으로44 9.32 . 3 209

였고 년제 명으로 간호사 학사학44.28% 4 150 31.78%,

위 특별과정 은 명으로 였다 종(RN-BSN) 113 23.94% .

교는 기독교가 명으로 천주교는 명으로176 37.37%, 69

불교는 명으로 그리고 기타는14.65%, 61 12.95%,

명으로 순이었다 철학 과목을 수강했던 사165 35.03% .

람은 명으로 였고 수강하지 않은 사람은366 77.54%

명으로 논리학 과목을 수강했던 사람은106 22.46%,

명으로 였고 논리학 과목을 수강하지 않았던27 5.72%

사람은 명으로 로 나타났다 비판적 사고 과445 94.28% .

목을 수강한 사람은 명으로 였고 수강하지 않39 8.26%

은 사람은 명으로 로 나타났고 대상자중 임433 91.74%

상경력이 있는 사람은 명으로 이들의 평균 임상경력100

은 년이고 년미만이 명으로 년 미만이8 0-4 32 32%, 4-8

명으로 년미만이 명으로 년29 29%, 8-12 16 16%, 12

이상이 명으로 로 나타났으며 간호사 학사학위23 23%

특별과정 대상자의 경력기간이었다(RN-BSN) .

간호대학생의 비판적 사고성향2.

연구대상자의 비판적 사고성향의 평균점수는 점420

만점에 점이었다 년제 간호과 학생의 총 평균279.06 . 3
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은 점 년제 간호학과 학생의 총 평균은272.59 , 4

점 간호사 학사학위 특별과정 학생의282.21 , (RN-BSN)

총 평균은 점이다286. 86 .

각 하위범주별 평균점수를 살펴보면 호기심 점45.51 ,

분석 점 비판적 사고의 자신감 점 진실추41.57 , 41.45 ,

구 점 성숙 점 개방성 점 체계성39.16 , 38.44 , 36.78 ,

점 순으로 나타나 간호학생의 비판적 사고성향중36.15

호기심 성향이 가장 높을 뿐만 아니라 기준 점수보다 중

정도로 높게 나타났다 반면에 체계성 성향이 가장 낮게.

나타났으며 기준점수보다 낮은 정도이다.

학제간에 따른 비판적 사고성향 점수는 유의수준 .05

에서 통계적으로 유의한 차이가 있었고(F=14.36, p=

년제 간호학과 학생.00), RN-BSN(286.86±25.81), 4

년제 간호과 학생(282.21±25.57), 3 (272.59±22.74)

순으로 나타났다.

일반적 특성에 따른 비판적 사고 성향의 차이3.

연령에 따른 비판적 사고성향은 유의수준 에서 통1) .05

계적으로 유의한 차이를 나타내었으며(F=5.53, p=

세 이상의 간호학생 이 가.00), 23 (284.55±24.86)

장 높고 세의 간호학생 의 비판적21 (276.37±23.42)

사고 성향이 가장 낮게 나타났다.

결혼상태에 따른 비판적 사고 경향은 유의수준 에2) .05

서 통계적으로 유의한 차이를 나타냈고(t=-3.15,

기혼 학생 이 미혼 학생p= .00), (290.32±27.21)

보다 비판적 사고성향이 높게 나타(277.91±24.62)

났다.

종교에 따른 비판적 사고성향은 유의수준 에서 통3) .05

계적으로 유의한 차이가 나타났다(F=3.26, p=

기독교 학생 이 가장 높았고.02). (282.41±24.62)

불교 학생 이 가장 낮게 나타났다(272.27±27.80) .

철학과목 수강유무에 따른 비판적 사고성향은 유의수4)

준 에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.05

(t=2.52, p= .01).

비판적 사고과목 수강유무에 따른 비판적 사고성향은5)

유의수준 에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났.05

다(t=3.10, p= .00).

논리학 과목 수강유무에 따른 비판적 사고성향과 임6)

상경력에 따른 비판적 사고성향은 유의수준 에서.05

통계적으로 유의한 차이가 없었다.

본 연구에서는 현재 시행되고 있는 간호교육체제인 4

년과정과 년과정 그리고 간호사 학사학위 특별과정3

간호학생의 비판적 사고성향을 조사함으로(RN-BSN)

써 간호교육의 효과검증과 비판적 사고성향을 개발하기

위한 교과과정에 필요한 기초자료를 제공하고자 하였다.

이상을 토대로 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

간호교육 측면에서 교육경험을 통해 간호학생들의 비1.

판적 사고를 발달시킬 수 있는 새로운 교수전략의 도

입과 교과과정 재구축이 필요하다.

간호연구측면2.

비판적 사고를 개발할 수 있는 교수방법에 관한 연구

와 그 방법의 효과를 검증할 수 있는 평가도구개발연

구가 이루어져야 할 것이다.
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- Abstact -

A Study on the Critical Thinking

Disposition about Student Nurse

Yang, Seung-Ae*Jung, Duk-Yoo**

Purpose:Purpose:Purpose:Purpose: This descriptive - comparison study

was conducted to investigate the critical

thinking disposition of senior nursing students

in three types of nursing program. Method:Method:Method:Method: The

convenience sample was drawn from 472 nursing

students. Instruments used in this study were

made California Critical Thinking Disposition

Inventory developed by Facione & Facione

(1994). Data was analyzed by descriptive

statistics, t-test, ANOVA, Scheffe test with SAS

6.12 program. Result:Result:Result:Result: 1. The total mean score

of critical thinking disposition was 279.06.

Inquisitiveness was the highest with an mean

score 45.50, while systematicity was the lowest

with mean score of 36.15. There was a

statistically significant difference in critical

thinking disposition(F=14.36, p=.00)according

to senior nursing students in three types of

nursing programs. 2. There was a statistically

significant difference in critical thinking

disposition(F=5.53, p=.00) according to age,

marital status(t=-3.15, p=.00), religion(F=3.26,

p=.02) and critical thinking course taken

previously(t=3.10, p=.00). Conclusion:Conclusion:Conclusion:Conclusion: There

was a statistically significant difference in

critical thinking disposition(F=14.36, p=.00)

according to senior nursing students in three

types of nursing program. There was a

statistically significant difference in Critical

thinking disposition according to age, marital

status, religion, logic, philosophy, critical

thinking course.

Key words : Critical thinking disposition
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