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초 록

현재 웹서비스와 ebXML에서는 기업의 설명정보와 더불어 기업에서 제공하는 서비스와 관련 정보를 

저장하고 관리하기 위해 레지스트리를 이용하고 있다. ebXML에서는 ebXML 레지스트리를, 웹서비스에 

서는 UDDI를 레지스트리로 이용한다. 또한 최근 W3C에서는 시맨틱 웹의 표준 웹 온톨로지 언어로 

OWL을 채택하였으며, OWL을 이용한 서비스의 시맨틱 명세를 위해 OWL-S가 정의된 바 있다. 본 연구 

에서는 UDDI 데이터구조와 ebXML RIM을 OWL-S와 비교하여, 유사하거나 같은 의미를 나타내는 부 

분은 직접 매핑하고 직접 매핑되지 않는 부분을 위해 OWL 문서를 확장하여 레지스트리에 대한 통합을 

가능하게 하였다. 이렇게 함으로써, 기존 레지스트리에 저장된 정보를 활용한 서비스 온톨로지의 구축이 

가능하며. 동시에 시맨틱 검색의 지원과 함께 UDDI와 ebXML레지스트리 그리고 OWL-S 레지스트리의 

실질적인 통합이 이루어진다는 장점을 가지게 된다. 생성된 OWL-S는 에이전트가 시맨틱 중개(semantic 
matchmaking)하는데 활용할 수 있게 한다.

ABSTRACT

ebXML and Web Services provide UDDI and ebXML registry for storing and managing the 
business and Service information of companies, respectively. Recently, W3C have released the 
OWL(Web Ontology Language) to Recommendation, and OWL-S proposed to describe the semantics 
of Web Services using the OWL ontologies. In this paper, we compared the OWL-S with the registry 
information model(RIM) of ebXML and the data structure of UDDI, and directly connect ones, which 
that of ebXML similar to that of UDDI; we extend the structure of the OWL to connect the rests.

Consequently, our system enables to construct the ontologies of services and discover their 
semantics by using the information stored in the registries, and to integrate UDDI, ebXML registry 
and OWL-S registry. By using the extending OWL-S documents in our system, agents can utilize for 
the semantic matchmaking.

키워드 : 기업간 전자상거래, ebXML, 웹서비스 온톨로지, 시맨틱 웹서비스 명세
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L 서 론

인터넷 기반의 전자상거 래가 B2C에서 B2B 

로 그 영역을 넓히게 되면서 여러 B2B 관련 

프레임워크가 표준 단체들에 의해 제안되고 

개 발 되 었 다 . ebXML[l] 은 

UN/CEFACT( United Nations Center for 

Trade Facilitation and Electronic Business) 

와 OASIS (Organization for the Advancement 

of Structured Information Standards)?} 중심 

이 돼 표준규약 개정 작업을 진행해 오고 있 

으며 사실상 B2B 부문 국제표준으로 인식되 

고 있다. 반면 웹서비스[2]는 IBM, MS, 아리 

바(Ariba) 등 소프트웨어 벤더들의 주도로 기 

술발전이 이루어지고 있으며, EAI(Enterprise 

Application Integration)나 분산컴퓨팅에 활 

용되고 있다. ebXML이나 웹서비스에서는 모 

두 레지스트리를 통해 기업 정보나 기업 이 제 

공하는 서비스 정보 등을 저장, 관리할 수 있 

도록 하고 있다. 이 를 위 해 웹 서비스는 

UDD 1(Universal Description Discovery and 

Integration) [3]를 레지스트리로 사용하고, 

ebXML은 ebXML 레지스트리를 레지스트리 

로 사용한다. 하지만 UDDI와 ebXML 레지 

스트리에서의 검색은 키워드 중심으로 이루 

어져 기존의 검색엔진과 큰 차이를 보이지 않 

고 있다. 이러한 키워드 중심의 검색방식은 

UDDI 의 데 이 타구조와 ebXML 

RIM (Registry Information Model) [4] 이 기 

업 이나 서비스에 대한 의미적인 정보들을 충 

분히 지원하지 못하기 때문에 발생하게 된다.

최근의 연구 동향을 보면, 시맨틱 웹은 온 

톨로지 [5j를 통한 언어적 표현의 유연성과 표 

현력을 높이는 방향으로 진행되고 있다. 

W3C(World Wide Web Consortium)는 미국 

방위고등연구계획국인 D ARPA(Defence 

Advanced Research Project Agency)에서 개 

발한 DAML(DARPA Agent Markup 

Language) 을 바탕으로 OWL (Web Ontology 

Language) [6, 기을 표준화 하였으며 

D AML + OIL (D ARP A Agent Markup 

Language + Ontologyrepresentation and Inference 

Language)의 서비스 온톨로지인 DAML- 

S(D AML-based Web service ontology) [8,9] 

를 OWL로 표현하여 OWL-S(OWL-based 

Web service ontology)를 작성하였다. OWL- 

S는 온톨로지 언어를 이용하여 서비스의 기 

본 정보를 기술하기 때문에 유연성과 표현력 

이 기존의 서비스 명세 방법에 비해 좋으며, 

OWL-S를 사용하여 에이전트의 서비스 중개 

에 활용할 수 있도록 되어 있다.

기업의 설명정보를 서비스 제공자의 정보 

에 해당한다고 보고 서비스의 정보는 0WL- 

S의 서비스 정보로 표현할 수 있다고 보면 

UDDL와 ebXML레지스트리가 가지고 있는 

기업의 설명정보와 서비스 정보를 OWL-S로 

표현할 수 있다.

본 논문은 이러한 점을 고려하여 UDDI의 

데 이타구조와 ebXML RIM을 OWL-S의 데 

이타구조와 비교, 분석하여 유사하거나 일치 

하는 부분은 직접 매핑하고, 직접 매핑되지 

않는 부분 중 UDDI와 ebXML레지스트리의 

검색에 필요한 부분을 위해 OWL-S의 기본 

데이타구조를 일부 확장하여 UDDI와 

ebXML레지스트리, OWL-S 데 이타구조의 공 

통모델을 작성하였다.
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이렇게 작성된 OWL-S 문서는 OWL-S 검 

색에 있어서 기존에 저장된 서비스의 정보를 

활용할 수 있다는 장점을 가진다. 또, UDDI 

와 ebXML 레지스트리의 서비스 정보를 

OWL-S라는 하나의 데 이타구조로 표현함으 

로써 검색자 입장에서는 시맨틱 검색은 물론 

UDDI와 ebXML레지스트리 그리고 OWL-S 

레지스트리에 대한 통합검색의 효과를 볼 수 

있다는 이점을 가진다. 더 나아가 이것은 시 

맨틱 웹서비스 진영에서 연구가 진행 중인 

OWL-S를 가지고 에 이전트가 시맨틱 중개 

(semantic matchmaking)를 하는데 활용될 수 

있을 것으로 기대된다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 

관련 연구들에 대해 설명하고, 3장에서는 

UDDI의 데이타구조와 ebXML RIM, OWL- 

S의 데이타구조에 대해 비교 설명하고, 

OWL-S 확장의 요구사항들을 보여준다. 4장 

에서는 UDDI데이타구조와 ebXML RIM, 

OWL-S의 직접매핑 결과와 매핑하는 과정에 

서 발생하는 불일치 부분에 대한 문제점을 해 

결하는 방안에 대해 설명하고 레지스트리에 

서 사용되는 온톨로지의 표현 방법에 대해 설 

명한다. 5장에서는 앞서 작성된 OWL-S문서 

와 온톨로지를 이용한 시맨틱 통합 레지스트 

리의 시스템 구조를 제안한다. 마지막 6장에 

서는 결론과 향후 연구방향에 대해 논한다.

2. 관련연구

2.1 UDDI와 ebXML 레지스트리 통합에 

관한 관련 연구

현재 개별적으로 연구와 활용이 진행중인 

UDDI와 ebXML레지스트리에 분산 저장되 

어 있는 서비스 정보들을 통합하여 검색하기 

위한 몇 가지 방안이 제시되어 있다. [1 이은 

UDDI를 이용하여 ebXML레지스트리를 검 

색할 수 있도록 제공된 백서(White Paper) 이 

고, 이와 유사하게 [11]에서는 UDDI를 

ebXML의 한 컴포넌트로 보고 B2B 서비스 

의 ebXML 프레임워크에서 CPP와 BPSS와 

같이 UDDI 레지스트리를 ebXML 컴포넌트 

로 사용하는 방안을 제시하여 ebXML 레지 

스트리에서 UDDI를 공통 레지스트리처럼 

사용하여 비즈니스 정보를 교환할 수 있도록 

하였다. 이 외에 [12]에서는 ebXML RIM이 

UDDI의 데이타구조를 포괄한다는 데 초점 

을 맞추고 UDDI의 데이타구조와 ebXML 

RIM을 매핑하여 ebXML 레지스트리에 변경 

을 가하지 않고 UDDI 레지스트리의 서비스 

요구를 처리하도록 하였다. 즉 ebXML 레지 

스트리를 이용하여 UDDI와 ebXML 레지스 

트리를 통합한 연구이다.

이처럼 그 동안 다각적 측면에서 UDDI와 

ebXML 레지스트리에 저장된 서비스 정보의 

통합 검색 및 연계 이용에 대한 연구가 계속 

되어 왔음을 알 수 있다. 하지만 이러한 노력 

은 UDDI와 ebXML 레지스트리의 중 어느 

한 쪽을 이용하여 다른 레지스트리를 검색하 

는 것으로 통합의 효과만을 보여줄 뿐 실질적 

인 통합은 아니다. UDDI와 ebXML 레지스 

트리 에 저장된 서비스 정보의 실질적 인 통합 

을 위해서는 레지스트리들의 공통모델이 필 

요하다.
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2.2 시맨틱 서비스 명세를 B2B 

전자상거래 구현프레임워크에 

적용한 연구

UDDI와 ebXML레지스트리에서 지원하는 

키워드 검색방식은 검색 키워드가■ 레지스트 

리에 저장된 데이타와 정확히 매칭되어야 검 

색이 가능하다는 문제점이 있다. 즉, 검색 키 

워드와 유사하거나 동일한 의미의 데이타를 

유추하지 못하고 키워드만 일치할 뿐 의미상 

으로는 전혀 다른 데이타가 검색될 수 있기 

때문에 컴퓨터가 검색된 결과를 가지고 이해 

하는 것과 검색자가 의도한 것이 서로 다를 

가능성이 있다. 이러한 문제점을 해결하기 

UDDI와 ebXML레지스트리에서는 온톨로지 

를 이용한 시맨틱 검색을 지원하기 위한 노력 

을 기울이고 있다.

UDDI와 ebXML레지스트리에 시맨틱 검 

색을 지원하기 위해서는 저장된 데이타 자체 

에 시맨틱 명세가 가능해야 한다. 시맨틱 명 

세는 데 이타가 그룹 구성원이 생각하는 바를

표현해야 되고 컴퓨터가 추론 가능하도록 정 

형화 된 온톨로지로 표현된다. 이를 위해 

UDDI에 서비스의 시맨틱 명세인 DAML- 

S（현재는 OWL-S）를 저장하여 서비스 중개 

에 활용하도록 하는 연구가 진행된 바 있고 

[13], 웹서비스의 접근 방법과 프로토콜, 데 이 

타 형식을 정의한 WSDL（Web Services 

Description Language）[14]을 0诉L-S의 Atomic 

process가 WSDL의 operation에 일치하고 

OWL-S의 ProcessModel이 WDSL의 portType 

과 일치한다는 사실을 기초로OWL-S의 

ServiceGrounding과 ServiceModel에 매핑하여 

WSDL문서를 시맨틱 웹서비스 명세 인 OWL- 

S 문서로 변환하는 프로그램 인 WSDL20WL- 

S가 만들어진 바 있다[15]. ebXML 레지스트 

리에도 OWL-S를 저장하도록 하고, OWL 

이 ebXML 분류체계에 매핑되는 모습을 보 

여주고 ebXML 표준화된 질의방식을 사용하 

여 저장된 서비스의 의미를 검색할 수 있도록 

하는 연구가 진행되고 있다[16]. 이처럼 

UDDI와 ebXML 레지스트리에 시맨틱 서비 

〈그림 1> 동음다의어에 대한 질의 예
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스 명세를 저장하는 방법에 관한 연구가 이루 

어져 왔다. 그러나 이 경우 이미 UDDI와 

ebXML레지스트리에 저장되어 있는 서비스 

정보들에 대해서는 시맨틱 명세가 이루어지 

지 않는다는 단점이 존재한다. 이것은 이미 

저장되어 있는 서비스 정보들의 시맨틱 명세 

를 위해서는 UDDI와 ebXML 레지스트리의 

서비스 정보들을 결국 OWL-S로 변환해서 다 

시 해당 레지스트리로 변환 저장해야 한다는 

것을 의미한다.

3. ebXML RIM, UD이의 

데이타구조와 OWL-S의
데이타구조 비교

UDDI는 2000년 9월 IBM, Microsoft, Ariba 

등에 의해 제안된 인터넷 상에서 웹서비스에 

대한 정보를 등록하고 검색하기 위한 표준 규 

약이다. UDDI 레지스트리의 주요 데이타구 

조는 레지스트리에 등록하고자 하는 비즈니 

스 개체에 대한 정보인 비즈니스 정보 

(businessEntity), 등록되는 서비스에 대한 논 

리적 정보를 표현하는 비즈니스 서비스 정보 

(businessService), 웹서비스에 대한 기술적 정 

보를 표현하기 위해 사용되는 바인딩 정보 

(bindingTemplate), 서비스를 이용하기 위해 

필요한 기술 표준에 대한 정보(tModel)를 표 

현하며, 비즈니스 간의 관계성을 표현하기 위 

한 추가적인 데 이타구조(publisherAssertion) 

을 가진다. 하나의 비즈니스 정보는 여러 개 

의 서비스 정보를 가질 수 있으며 각 서비스 

정보는 여러 개의 바인딩 정보를 가질 수 있 

고 각 객체들에 사용될 수 있는 메타 데 이타 

의 기술을 위해 tModel 데이타구조가 사용 

된다.

ebXML RIM (Registry Information Model) 

은 크게 ebXML 레지스트리를 사용하는 기 

업 이나 단체에 대한 정보인 Organization, 개 

인에 대한 정보인 User, 제공하는 서비스에 

대한 정보인 Service, 객체들의 분류에 대한 

정보를 가지고 있는 Classification으로 이루어 

져 있고 각 객체 간의 관계는 Association루- 

표현된다.〈그림 2〉은 UDDI의 데이타구조와 

ebXML RIM가 가진 클래스를 도식화하여 

표현한 것으로 각 클래스의 의미와 역할을 비 

〈그림 2〉ebXML RIM과 UDDI 데이타구조의 비교
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교하면 일부 매핑이 가능하다. UDDI의 

businessEntity는 ebXML RIM의 Organisation 

고｝ businessService는' Service와 bindingTemplate 

는 ServiceBinding과 publiserAssertion은 

Association과 tModel은 Classification과 매 핑 

하고, 각 클래스의 내부에 있는 정보도 매핑 

이 가능하다.

서비스가 WSDL로 기술된 경우, UDDI와 

ebXML레지스트리에서는 실제 서비스 종단 

점을 포함하는 바인딩 정보를 가지고 있는 외 

부의 WSDL을 쉽 게 등록하고 사용할 수 있도 

록 하고 있는데, UDDI는 bindingTemplate의 

accessPoint의 useType을 wsdlD eployment로 

함으로써, ebXML레지스트리는 ServiceBinding 

의 ExternalLink에 wsdl문서의 주소를 등록함 

으로써 이를 실현하고 있다.

최근 W3C은 시맨틱 웹의 중요한 기술요소 

로 RD F(Resource Description Framework) 

와 OWL을 인정하였다. XML 이 구조화된 문 

서의 문법을 제공한다면 RDF는 간결한 정보 

기술 방법을 제공하는 일련의 룰(Rules) 형태 

로의 의미를 제공하며 OWL은 웹 상에 이용 

가능한 온톨로지를 전달한다. OWL은 

DAML + OIL 웹 온톨로지 언어를 기반으로 

하고 있으며 정보를 표시하고 정보의 내용을 

직접 처리할 수 있는 어플리케이션을 구현하 

는데 활용될 수 있도록 설계된 온톨로지 언어 

이다. OWL-S는 DAML-S의 차기 버전으로 

OWL 문법을 사용한 서비스의 시맨틱 명세 

이다. OWL-S에는 웹서비스를 기술하기 위한 

세 가지 상위 클래스가 정의되어 있다.

이는 각각 ServiceProfile (ServiceProfile), 

ServiceModel( ProcessModel), 

ServiceGrounding(ServiceGrounding) 이다. 이 

중 ServiceProfile은 서비스의 이름과 설명, 서 

비스의 제공자 정보, 서비스의 카테고리 정보 

서비스에 관련된 프로세스에 관한 정보 등의 

비기능적인 면과 서비스가 필요로 하는 기능 

설명 인 IOPE구조, 즉 입력 (Input), 출력 

(Output), 선행조건(Precondition), 효과(Effect) 

등을 명시하도록 되어 있다. ServiceModel은 

ServiceProfile에서 명시된 서비스의 기능적인 

면을 상세히 기술하도록 되어 있다. 

Service Grounding 은 서비스 중개자가 서비스 

에 접근할 수 있도록 통신 프로토콜, 메시지 

형식, 포트 번호 등의 정보를 기술하도록 하 

고 있다. OWL-S의 상위 온톨로지 구조는 

각각 서비스의 제공자 정보와 서비스 설명정 

보를 나타내는 ServiceProfile, 프로세스 정보 

를 나타내는 ServiceModel, 서비스의 접근 방 

법 을 보여 주는 Service Grounding으로 이 루어 

져 있다. ServiceProfile에는 OWL-S를 이용 

하여 자동화된 웹서비스의 발견(discovery), 

실행(execution), 합성(composition), 상호운 

용 등을 가능하게 한다.

UDDI의 데 이타구조와 ebXML RIM 그리 

고 OWL-S의 데 이타구조를 비교하면 세 가 

지 데 이타구조가 모두 서비스의 설명정보 서 

비스 제공자에 대한 정보, 서비스의 접근 방 

법을 기술하고 있다. 본 연구에서는이 점에 

착안하여 UDDI의 데이타구조와 ebXML 

RIM, OWL-S의 데 이타구조를 매핑하였다.

UDDI와 ebXML 레지스트리의 통합검색 

을 위해서 어느 한 쪽의 데 이타구조를 공통모 

델로하지 않고 별도의 공통모델을 채택하되. 

통합검색 시 시맨틱 검색을 지원하고자 한다.
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〈그림 3> OWL-S의 상위 온톨로지와 Serviceprofile

이 과정에서 서비스의 시맨틱 명세를 위한 

W3C 표준인 OWL-S를 공통모델로 채택하였 

다. 여기에 UDDI와 ebXML 레지스트리 를 

검색할 때 필요한 부분을 확장하여 OWL-S 

문서를 작성 시 고려해야 할 부분은 다음과 

같다.

• UDDI와 ebXML 레지스트리의 검색에 

필요한 최소한의 정보가 수록되어야 하 

며 이러한 정보수록은 OWL-S시스템에 

서의 시맨틱 검색을 지원하기 위해 

OWL-S의 정보는 변경 이나 삭제가 아닌 

확장을 통해 이루어져 야 한다.

•UDDI와 ebXML 레지스트리의 검색에 

꼭 필요한 정보7卜 아니 더라도 OWL-S의 

데이타구조와 일치되거나 의미상 비슷 

한 부분은 매핑하여 OWL-S 시스템에서 

의 사용이 원활하도록한다.

4. 데이타구조 매핑 방안

4.1 ebXML RIM, UDDI 데이타구조,

OWL-S의 공통된 구조의 직접적인 매핑
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〈그림 4> XML 레지스트리와 OWL-S간의 매핑

3장에서UDDI의 데이타구조와 ebXML 

RIM을 OWL-S 데 이타구조와 비교한 내용을 

가지고 ebXML RIM과 ebXML 레지스트리 

가 참조하는 WSDL 문서, 그一리고 UDDI 데 

이타구조와 UDDI가 참조하는 WSDL문서를 

OWL-S로 직접 매핑하면 전체적으로 그림4 

와 같은 모습을 띠며. 상세한 매핑정보는 표 1 

에서 보인다.

4.1.1 UDDI 데이타구조를 

OWL-S로 매핑

먼저UDDI의 데이타구조와 UDDI가 참조 

하는 WSDL문서를 가지고 OWL-S에 매핑하 

면 다음과 같다.

UDDI가 가지고 있는 businessEntity는 

ServiceProfile의 contactinformation의 Actor 

정 보 로 매 핑 하 고 , businessService는 

ServiceProfile의 서비스 설명정보로 매핑하고. 

businessService  가 가지고 있는 category Bag 정 

보는 ServiceProfile의 serviceCategory로 매핑 

한다. bindingTemplate의 accessPoint의 useType 

이 wsdlDeployment 인 경우 링크된 wsdl문서 

를 OWL-S의 ServiceGrounding과 ServiceModel 

로 WSDL20WL-S를 이용하여 변환한다.

이렇게 UDDI의 데이타구조를 OWL-S와 

매핑할 때 몇 가지 문제점 이 발생한다. UDDI 

검색 시 중요한 정보인 businessEntity의 식별 

정보와 카테고리 정보가 누락된다. 또 

businessService가 businessEntity에 종속되어 

있는 UDDI 구조 상 서비스 정보가 존재하지 

않는 비즈니스 정보도 존재할 수 있지만, 

OWL-S에서는 서비스 정보가 주축이 되므로 

서비스 정보가- 없는 제공자 정보를 등록할 수 

없게 되어 UDDI에서 비즈니스 검색 시 서비
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〈표 1> UDDI와 ebXMLOl 직접적으로 OWL-S에 매핑되는 부분

UDD OWL-S 成＞XML

businessService( 0..。。) ServiceProfile Service

businessService-^] name(0..oo) ServiceName (1) Service의 Name (0..1)

businessService-^l description (O..00) textD escription (0..1) Service의 Description (0..1)

Contactlnfarmation

businessEntit Actor User, Organizatio

businessEntity의 name, (I..00)
contact의 name (I..00)

name (O..00) User, Organizatiori의 Name (0..1)

businessEntity, (1)
Contact의 useType, (0..1) title (O..00) 없음

Cor血戏의 phone (O..00) Phone (O..00) User,Organization 의 

TelephoneNumber (l,.oo)

useType 이 fax 인 Contact^ 
phone (O..00) fax (O..00) User,Organization 의

PhoneNumber(fax) (I..00)

Contact^ email (O..00) email (O..00) User,Organization5] EmailAddress 
(I..。。)

Contact의 Address (0..8)
PhysicalAddress 
(0„oo)

User,Organizational Address 
(I..。。)

businessEntity 의 discoveryURL 
(O..00) webURL (O..00) User, Organization^] 연결된 

ExtemalLink (0“8)

businessSeawice외 Catj昭oryBag 
(O“8)

ServioeCategoiy ClassificationScheme, Classification 
(0-8)

Category tModel의 Name (1) CategoryName (1) ClassificationScheme의 Name (0..1)

keyName (0..1) Value (1) ClassiEcation의 Name (0..1)

keyValue (1) Code (1) Classification-^) nodeRepresentation 
(0..1)

bindingTemplate-^] accessPoint^ 
useType 이 wsdlDeployment 인 
경우 링크된 wsdl문서

ServiceGrounding,
ProcessModel Service에 대 한 WSD L문서

스정보가 없는 비즈니스 정보는 찾을 수 없게 

된다. bindingTemplate정보는 wsdl문서를 참 

조한 경우만 변환이 되므로 정작 서비스의 종 

점(endpoint)는 OWL-S에 기록되지 않아 서 

비스 중개 시 활용할 수 없게 된다. 또 기술정 

보를담고 있는 tModel과 publisherAssertion도 

누락되게 된다.
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〈그림 5> UDDI 데이타구조와 OWL-S의 매핑

4.1.2 ebXML RIM을 OWL-S로 매핑

ebXML 레지스트리는 서비스와 서비스 제 

공자가 분리되어 존재하므로 Service는 

ServiceProfile의 서비스 설명정보로 서비스 제 

공자인 Service의 associationType 이 OffersService 

가〈그림 6〉에서와 같이 Oraganization^ 수 

도 있고 Usei일 수도 있으며 해당 Organisation 

과 User 의 정보는 ServiceProfile 의 

contactinformation의 Actoi정보로 직접 매핑 

한다. 이 때 〈그림 6〉의 Case 1처럼 

Organization0] primary Contacts Usei를 가 

지면 이 Usei도 Actor로 매핑한다. OWL-S의

Case 1 Case 2

〈그림 6> ebXML의 Organizatk애과 OWL-S의 Actor
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〈그림 7> ebXML RIM의 service와 User를 OWL-S에 직접매핑
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〈그림 8> ebXML RIM의 Classification OWL-S의 servicecategory와 매핑

serviceCategory^- Classification과 매핑한다. 

Service의 ServiceBinding0] 가지고 있는 

SpeciRcationLink의 ExtrinsicObject가 wsdl문 

서일 경우 WSDL20WL-S 프로시저를 이용 

하여 SeTviceGrounding으로 변환하도록 한다.

UDDI와 마찬가지로 매핑 시 서비스 이외 

의 객체에 대한 카테고리 정보와 식별 정보를 

손실하게 된다. 즉, User나 Organization의 카 

테고리 정보와 식별 정보를 매핑할 수 없다. 

또 internal Classification의 경우 OWL-S 자 

체는 내부에 Classification정보를 가질 수 없 

게 되어 ebXML 내부에 저장된 Classification 

을 활용할 수 없는 문제가 있다.
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〈그림 9> XML레지스트리와 추가정보 공통모델 간의 매핑

4.2 일치되지 않는 부분의 해결 방법

UDDI의 데이타구조와 ebXML RIM을 

OWL-S와 일치하는 부분만 매핑하면 UDDI 

를 검색할 때 중요한 정보인 비즈니스 즉 서 

비스 제공자의 카테고리와 식별정보를 잃게 

되며, ebXML의 Organization이나 User의 카 

테고리 정보와 식별정보도 잃게 된다. 또한 

서비스의 위치정보라고 할 수 있는 바인딩정 

보의 accessPoint를 누락시키게 되는 문제점 

등이 있다. 이렇게 일치되지 않는 부분의 해 

결을 위해 OWL-S 문서에 OWL문법을 이용 

하여 필요한 클래스나 프로퍼티를 확장하였 

다. 서비스제공자의 카테고리와 식별 정보를 

위해서 서비스 카테고리 등록 방법을 참조하 

였으며 서비스제공자의 카테고리 정보를 

ActorCategory, 식별정보는 Actoridentifier에 

수록하도록 하였다. 이 정보는 기존 OWL-S 

의 Actor 를 확장하도록 한다.

ebXML레지스트리나 UDDI레지스트리가 

가지고 있는 서비스의 주요 정보 중의 하나인 

서비스의 네트웍 상의 주소를 가리키는 종점 

(endpoint) 정보를 위해 서비스바인딩 클래스 

를 추가하였다. 이 정보는 OWL-S의 

Service Grounding을 확장하도록 한다. 이 부 

분은 서비스 검색에 반드시 필요하지는 않지 

만 서비스 중개 시 활용될 수 있는 부분이기 

때문에 변환하도록 한다. 현재 WSDL과 

OWL-S를 매핑하는 과정에서도 binding 부분 

은 별도의 OWL문서를 작성하여 참조하도록 

하고 있다[17]. 서비스바인딩을 위한 기술의 

설명정보를 위해서 TechnicalSpecification를 

추가하였다. 이는 UDDI의 기술요소tModel 

과 ebXML의 기술에 관련 된SpecificationLink 

에 해당되며 서비스바인딩 정보에 추가된다.

ebXML 레지스트리에만 있는 Internal 

Classification은 External Classification과 '가 

찬가지로 OWL문서로 저장하며, UDDI 기술 

위원회에서 제안한 분류체계 (Taxonomy)를 

OWL문서로 작성하는 방안을 함께 적용한다.
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4.3 어휘 데이타베이스와 분류체계의 

온톨로지 표현 방법

OWL-S문서를 검색 시 적용할 온톨로지에 

는 어휘 데 이타베 이스를 온톨로지화한 것, 기 

존의 분류체계 (Taxonomy)를 온톨로지화 한 

것, 서비스의 관계를 온톨로지화한 것 등이 

있을 수 있다.

이와 관련하여 어휘데이타베 이스인 

WORDNET［18］을 온톨로지화한 것으로는 

knOWLer［19］있고 분류체계(Taxonomy) 

를 온톨로지화 하기 위해 UDDI 기술위원회 

에서 분류체계 (Taxonomy)를 OWL로 제공하 

는 방안［2이을 제안문서로 제공한 바 있어 이 

를 이용한다.

5. 시 스템 구조 및 시맨 틱 

질의 예

〈그림 10〉은 구현 예정인 시스템 레지스트 

리 공통모델을 적용한 분산검색기의 시스템 

구조를 보여준다. UDDI 3.0 레지스트리와 

ebXML 3.0 레지스트리의 정보들은 레지스트 

리 래퍼(Registry Wrapper)에 의해 변환되어 

온톨로지 데이타베이스에 저장되며 사용자가 

입력한 검색어를 가지고 온톨로지 리즈너 

(Ontology Reasoner)를 통해 온톨로지 데 이 

타베이스를 검색하게 됨으로써 시맨틱 검색 

을 지원하게 된다. 이렇게 함으로써 사용자는 

한 번의 검색으로 ebXML 레지스트리에 수 

록된 정보 UDDI 레지스트리에 등록된 정보 

와 더불어 온톨로지 데 이타베이스의 정보까 

지 통합하여 검색할 수 있다. 뿐만 아니라 온 

톨로지에서 얻어지는 검색어와 관련된 부가

〈그림 10> 시맨틱 검색을 지원하는 UDDI레지스트리와 ebXML레지스트리의 분산검색 시스템
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정보까지 동시에 검색할 수 있게 된다.

레지스트리 래퍼는 UDDI와 ebXML 레지 

스트리의 정보를 앞서 살펴 본 매핑방법에 의 

해 OWL-S로 변환하여 온톨로지 데이타베이 

스에 OWL-S의 형태로 저장하도록 하며, 온 

톨로지 리즈너와 필터가 OWL문서가 가지는 

의미를 추론하여 온톨로지 데이타베 이스의 

OWL-S문서들을 검색한다. 이 때 변환 프로 

시저에는 XSLT를 사용하여 ebXML 레지스 

트리의 서비스 명세와 UDDI의 businessEntity 

정보를 변환하도록 한다.

OWL-S문서를 생성하는 레지스트리 래퍼 

의 변환 프로시저를 살펴보면 먼저 카테고리 

tModel 정보를 owl문서로 변환한 두), UDDI 

의 find_business API를 가지고 businessEntity 

를 추출하여 businessEntity와 그 내부의 

businessService과 bindingTemplate 를 확장된 

OWL-S 로 변환하도록 하였다. ebXML 레 지 

스트리 역시 Internal Classification과 External 

Classification의 owl문서 를 생 성 한 뒤 , 

LCM(Life Cycle Management)와QM(Query 

Management)를 통해 Service에 관한 

RegistryObject를 AdhocQueryRequest를 통해 

서 Service 정보와 관련된 정보들을 추출하고, 

이를 확장된。WL-S로 변환하도록 한다. 

WSDL2OWL-S는 UDDI와 ebXML 레지스 

트리의 바인딩 정보가 wsdl문서에 저장된 경 

우 이용하며 WSDL문서를 OWL-S로 변환한 

다. 변환된 OWL문서는 인터넷 상의 파일로 

저장하거나 별도의 데 이타베 이스에 저장하도 

록 한다. 온톨로지 데이타베이스의 업데이트 

는 복제API 를 활용하도록 한다. UDDI는 

replicationAPr를 가지고 있고. ebXML레 지스 

트리에는 ObjectReplication 클래스를 가지고 

있다. 이런 복제 API들은 하나의 레지스트리 

에 두 개 이상의 노드가 존재하는 경우 복제 

를 이용해 사용자들이 이 레지스트리에 있는 

모든 노드를 하나의 논리적 인 엔터티로 볼 수 

있게 한다. 즉, 어떤 노드에 변경이 발생했을 

때 이 변경된 부분을 다른 노드에 보내도록 

하는 것이다. 이 때 다른 노드를 래퍼로 하면 

ebXML 레지스트리와UDDI에 변경된 내용 

을 래퍼로 보낼 수 있다.

이렇게 저장된 OWL-S 문서들의 시맨틱 검 

색을 위해 온톨로지의 의미 추론이 선행되어 

야 한다. UD 이와 ebXML 레지스트리에서 

지원하는 검색의 종류와 온톨로지를 적용하 

여 의미 추론이 이루어진 경우 지원될 수 있 

는 검색의 종류를 비교해 보면〈표 2〉와 같다. 

표2에서 보는 것처럼 온톨로지를 통해 검색 

을 하는 것이 의미검색을 하는 데 유리하다.

예를 들어, 검색자가 기존의 UDDI나 

ebXML 레지스트리에서 "대전지역에 서비스 

센터가 있고, HTTP GET방식의 PCS를 제 

외한 핸드폰 판매 웹서비스”를 검색하기 위 

해서는 키워드 검색 이나 카테고리 검색만으 

로는 몇 번의 재검색과 조합이 필요하다. 일 

단 "핸드폰 판매 웹서비스”를 검색해야 한다. 

여기서 얻어진 결과 이 서비스들이 “HTTP 

GET방식으로 제공되는 지", 또 "대전지 역에 

서비스 센터가 있는 지”에 대한 검색도 해야 

한다. 여기까지 찾았다 해도 핸드폰과 동일한 

의미를 가지는 “휴대폰”, “셀룰러”. "이동통 

신” 등의 유의어에 대해서도 동일한 검색단 

계를 거쳐 야 비로소 원하는 결과물을 얻을 수 

있을 것이다. 하지만 이러한 정보를 담고 있
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〈표 2> UDDI와 ebXML 레지스트리, OWL에서 지원하는 검색의 종류 비교

ebXML UDDI OWL 적용 시

키워드검색
exact o o o
like o o o

그룹 검색

subset o o o
superset X X o
union o o o
intersection o o o
complement o X o

의미 검색

disjoint X X o
Equivalent o △ o
Different X X o
Cardinality X X o
Inverse X X o
Transitive X X o
Symmetric X X o
Functional X X o
InverseFuctional X X o
Allvalue X X o
someValue X X o
has Value X X o

는 온톨로지를 적용하여 검색한다면 검색자 

는 "대전지역에 서비스 센터가 있는”, "핸드 

폰 판매 웹서비스'중 “HTTP GET방식”이고 

'PCS를 제외한(disjoint) 핸드폰” 과 동일한 

의미(Equivalent)인 “휴대폰”「'셀룰러폰” 등 

에 대해서 동시에 검색하여 최소 한 번의 검 

색을 통해 만족스러운 결과를 얻을 수 있다.

하지만 현재 온톨로지를 통한 검색방법에 

대한 정해진 표준이 없고 OWL의 표준 질의 

어인 OWL-QL도 현재 개발 중이기 때문에 

검색방법과 질의어를 자체적으로 고안하고 

구현해야 한다는 문제가 있다. 본 연구에서는 

이러한 문제점이 개선되기 전까지 JENA[21] 

에서 제공하는 OWL추론엔진과 리즈너, 그리 

고 RDQL[22] 파서를 이용하고자 한다.
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6. 결론 및 향후 연구

UDDI 데이타구조와 ebXML RIM는 의미 

상 구조의 역할이 동일하거나 유사한 부분을 

매 핑 하여 데 이 타구조의 공통모델 을 작성할 

수 있다. ebXML RIM이나 UDDI의 데이타 

구조는 시맨틱 명세를 지원하지 않고 있다. 

서비스의 원활한 중개나 검색의 유연성을 위 

해서는 시맨틱 웹서비스의 도입이 필요하고 

시맨틱 웹서비스의 실현을 위해서는 서비스 

의 시맨틱 명세가 필요하다. 현재 서비스의 

시맨틱 명세를 위한 표준 중에 W3C의 OWL 

을 이용한 DARPA의 OWL-S가 있다. 본 논 

문에서는 UDDI와 ebXML 레지스트리 레지 

스트리가 가진 기업과 기업이 제공하는 서비 

스의 시맨틱 명세를 위해 OWL-S를 사용하 

였다. 그러나 UDDI의 뎨이타구조와 ebXML 

RIM가 OWL-S와 정확히 일치하지는 않기 

때문에 여기서 발생하는 문제점을 해결하기 

위해 OWL-S를 확장하였다. 이렇게 함으로써 

UDDI와 ebXML 레지스트리는 서비스와 서 

비스 제공자에 대한 통합검색은 물론 시맨틱 

검색이 가능하게 되고, 서비스 에이전트는 

OWL-S로 저장된 UDDI와 ebXML 레지스 

트리가 가진 기존의 서비스 정보들도 이용할 

수 있게 된다. 향후, UDDI의 데이타구조, 

ebXML RIM과 확장된 OWL-S의 매핑 자료 

를 토대로 래퍼 (Wapper)를 개발하고자 한다. 

또한 변환 저장된 OWL-S문서와 온톨로지로 

표현된 데이타들을 어떻게 연계하여 시맨틱 

검색에 적용할 것인가에 대한 방법을 연구하 

고, OWL-S문서를 검색대상으로 하여 어휘, 

분류체계, 서비스관계 온톨로지 문서를 통해 

시맨틱 검색을 지원하는 인터페이스를 구현 

해 UDDI와 ebXML 레지스트리를 위한 분산 

검색기를 완성할 예정이다.
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