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전사적 아키텍처 기반 전사적 정렬 모델

An Enterprise Alignment Model based on Enterprise 
Architecture

이태공(Lee Tae Gong)*, 이길섭(Lee Kil Sub)*

초 록

지금까지 조직의 정렬에 관한 대다수 연구는 비즈니스 전략과 정보기술 간의 정렬에 집중되어 왔다. 더 

구나 이러한 정렬은 조직의 관점, 시각, 범위 요소를 포함한 전사적이고 통합적인 정렬이기 보다는 관점 

등 일부분의 요소를 중심으로 이루어져 왔다. 한편, 전사적 아키텍처는 조직의 구성요소와 이들 간의 상호 

관계를 전사적이고 통합적으로 제시한 청사진이다. 요즈음 많은 조직들은 이러한 전사적 아키텍처 개념을 

기반으로 비즈니스 전략과 정보기술 간의 정렬을 시도하고 있다. 그러나 이러한 전사적 정렬 방법은 아직 

개념적이고 추상적인 수준에 머무르고 있는 실정이다.

따라서, 본 논문은 기존의 부분적인 정렬보다 구조화된 전사적 정렬 방법을 제시하고자 한다. 이를 위 

하여 기존의 연구 결과를 분석하고 전사적 아키텍처 개념을 기반으로 관점. 범위 및 시각 둥 3차원 요소 

를 포함한 전사적 정렬을 위한 개념적 모델, 논리적 모델 및 물리적 모델들을 제안한다. 마지막으로 제안 

된 모델이 기존의 모델들 보다 조직의 구성요소를 전사적으로 정렬하는데 적합함을 비교 및 평가를 통하 

여 보여주고 있다.

ABSTRACT

Up to the present, most of the previous works, related to the alignment of organizations, have been 

focused on the alignment between business and information technology. Also these works have been 

done with single element, e.g., view rather than with overall elements such as view, scope, and 

perspective for enterprise-wide integrated alignment. Meanwhile, an enterprise architecture is a 

blueprint that represents the structure of components of organizations and their interrelationships. 

Nowadays, many organizations attempt to make enterprise-wide alignment of business and 

information technology based on enterprise architecture. Unfortunately, the enterprise-wide alignment 

is still in a stage of not only conceptual level but also abstract level.

Hence, this paper proposes a structured enterprise-wide alignment model to overcome the 

limitations of existing alignment models. We survey the existing works and propose the conceptual, 

the logical, and the physical models for enterprise-wide alignment which includes 3-dimensional 

elements such view, scope, and perspective based on enterprise architecture. Finally, we have shown 

that the proposed model is better than existing ones through comparing the characteristics of models.
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1. 서 론

조직의 구성요소를 전사적으로 정렬 

(Enterprise-Wide Alignment)하는 것은 조직 

의 효율성 및 효과성을 증대시키기 위해 그 

무엇보다 중요하다. 그러나 지금까지 조직 구 

성요소들의 정렬은 조직 전체의 최적화를 위 

한 전사적 기반의 정렬 보다는 단위 기능의 

최적화를 위한 단위기능 중심의 정렬 

(Function-wide Alignment)에 치중하였다. 그 

결과 개발된 많은 정보시스템들은 단위 기능 

의 최적화면에서 어느 정도 성취 하였으나, 

기능과 기능을 가로지르는 부분의 효율성이 

극히 낮을 뿐 아니라 기능간의 수평적 통합을 

이룰 수 없게 되었다. 이러한 문제의 해결을 

위해 제시된 전사적 아키텍처(Enterprise 

Architecture) 는 조직의 구성요소들의 관계를 

전사적으로 통합하고 정렬 할 수 있는 청사진 

(Blueprint) 이다.

정렬의 사전적 정의는 “일직선, 일렬, 정돈” 

이다. 조직의 정렬에 관한 기존연구는 대다수 

정보기술과 비즈니스 정렬에 관한 것으로 정 

보기술의 정렬 성숙도를 제시한 모델［1］과 조 

직의 구성 요소인 관점(View)들 간의 정렬방 

법을 제시한 모델［2-4］, 그리고 전사적 아키 

텍처를 기반으로 조직의 구성요소인 관점 

(View), 범위(Scope) 및 시각(Perspective) 요 

소들을 전사적으로 정렬 하려는 방법 등이 있 

다［5］. 그러나 기존연구는 조직 요소에 대한 

전사적 정렬의 개념 없이 단순히 관점 요소의 

일부분인 정보기술과 비즈니스 간의 정렬 성 

숙도 또는 정렬방법을 제시하거나 전사적 기 

반의 정렬을 시도하더라도 정형화된 전사적 

정렬 모델이 없이 적용하고 있다.

따라서 본 논문은 전사(Enterprise)인 조직 

의 구성요소가 전사적으로 정렬될 수 있는 정 

형화 된 "전사적 정렬 모델”을 제안하는 것이 

다. 2장에서는 기반연구를 통한 관련개념을 

살펴보고, 3장은 기존정렬 모델의 미비점을 

보완 할 수 있는 전사적 아키텍처 기반 전사 

적 정렬 모델을 제안한다. 4장은 제안한 전사 

적 정렬 모델과 기존 정렬모델에서 선택한 정 

렬 평가 요소를 기준으로 비교하고, 5장에서 

결론을 맺는다.

2. 기반 연구

2.1 전사적 아키텍처

아키텍처(Architecture)의 정의는 “구성 요 

소의 구조이고, 구성요소들의 상호관계이며, 

또한 상호요소들의 설계 및 추후 진화를 관리 

할 수 있는 원칙과 지침”이다［6］. 아키텍팅은 

“아키텍처를 설계하는 것”이며, 아키텍트는 

“아키텍팅을 통하여 아키텍처를 개발하는 사 

람"이다. 아키텍팅은 아키텍팅 개념에 의해서 

수행된다. 아키텍팅 개념은 도메인(Domain), 

분할계증도(Decomposition Hierarchy) 및 관 

점(View)이다. 첫째, 도메인은〈그림 1〉과 같 

이 엔트프라이즈를 복잡도 및 변화 관리를 위 

해 도메인으로 나누는 것이다. 둘째, 분할계층 

도는 각 도메인내의 컴포넌트의 상호운용성, 

이식성, 확장성 및 재사용성 정도를 높이기 

위하여 각 도메인의 분할계층도를 개발하는 

것 이다. 셋째, 관점은 엔트프라이즈를 각기 다 
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른 창으로 관찰하는 것이다[7].

한편 전사적(Enterprise)이란 과거에는 단 

순히 "어떠한 업무 또는 조직”으로 언급되었 

지만 현재는 보다 폭 넓은 의미로 "모든 목적 

을 가진 활동들, 또는 경제적인 활동을 목적 

으로 구성된 단체"를 의미한다[8]. 또한 전사 

적이란 암묵적(Implicitly)으로 범위(Scope) 

의 개념을 내포하고 있는데 예를 들면〈그림 

1〉과 같이 전사적 범위는 ｛도메인 1,..,도메인蘭 

으로 도메인은 ｛시스템 1,..,시스템n｝이고 시스 

템은 ｛컴포넌트 1,..,컴포넌트招으로 구성된다.

〈그림 1> 전사적 범위

미국 예산관리처(Office of Management and 

Budget)에서는 전사적 아키텍처를 "조직의 

업무, 정보 응용시스템과 이를 지원하는 정보 

기술구조를 묘사하고, 이러한 요소들의 상호 

연계되는 모습을 총괄적으로 표현해 놓은 실 

처)”라고 정의하였다[9].

전사적 아키텍처 개발을 위한 전사적 아키 

텍처 프레임워크는 관점 (View) 및 시각 

(Perspective), 범위, 관점과 시각 및 범위기 

반으로 나눌 수 있다. Zachman 프레 임워크 

[1 이, 미국 연방 전사적 아키텍처 프레임워크 

[11], 미국 재무성 아키텍처 프레임워크[12] 

등이 관점 및 시각 기반 아키텍처 프레임워크 

이다. T0GAF[13]는 범위기반이며, 

GERAU4]는 관점과 시각 및 범위를 기반으 

로 하고 있다.

예를 들면, Zachman 프레임워크의 관점 요 

소는 데 이터, 기능, 네트워크 조직원, 장소 시 

간 및 동기 이고 시각은 계획자, 사용자, 개발 

자, 설계자 및 부 계약자이고 상세화 정도는 

개념적으로 제시하였다.〈그림 2〉는 미국 국 

방성에서 개발한 통합모델로서 조직의 관점 

요소와 이들 간의 관계를 통합적으로 잘 나타 

내고 있다[15]. 이 모델의 관점 구성 요소는 

기능, 데이터, 응용, 논리적운영단위(Logical 

Operating Unit), 정보기술, 사용자, 플랫폼, 장 

소이며, 이들 간의 논리적인 관계를 설명하면, 

기능은 자료의 지원을 받으며, 기능은 논리적 

운영단위에 의해 수행되며, 논리적운영단위 

는 수기식 및 자동화에 의해 자료를 요구 

한다.

논리 적 운영 단위 의 자동화는 응용으로부터 

만들어지고 자료는 응용에 의해 접근된다. 논 

리적운영단위는 장소에서 수행되며, 장소는 

사용자그룹에게 시설을 제공한다. 사용자그 

룹은 응용에 접근할 뿐 아니라, 활동을 통해 

일정한 역할을 수행한다. 응용은 정보기술로 

구성되고 정보기술은 플랫폼에 위치되며, 플 
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랫폼은 장소에 위치한다. 또한 응용은 서비스 

로 구성되어 있으며, 서비스는 표준으로 구성 

된다

논리적운영단위는 하나 또는 여러 개의 활 

동으로 구성된 것이며, 이것은 기능 또는 프 

로세스가 될 수 있다. 또한 논리적운영단위는 

자동화 될 수 있으며, 자료를 생성하고 검색 

하며, 읽고 갱신하며, 삭제한다. 활동은 자원 

을 소모할 수 있고 사용자에 의해 수행되며, 

시설을 요구할 수 있으며. 반드시 산출물 또 

는 서비스 등의 결과물을 산출한다[15].

전사적 아키텍처의 개념은 시대에 따라 진 

화하였다. 초기에 전사적 아키텍처의 개념은 

정보기술 분야의 비용 및 복잡도를 관리하기 

위해 도입하였으며, 다음은 이 개념이 정보기 

술 분야 뿐 아니라, 응용의 재사용성 증대와 

데이터공유를 위하여 응용 및 데이터분야로 

확대 되었고 현재는 정보기술과 비즈니스의 

정렬을 위하여 비즈니스분야까지 확장되어 

사용되고 있다[16].

2.2 정 렬

정렬의 정의는 적용 관점에 따라 여러 가지 

의 파생된 의미를 가질 수 있다. 먼저 아키텍 

처 계획 관점에서 정렬이란[17] "어떤 연관된 

것들 상호간의 배열에 관한 것”이라고 언급 

하고 있다. 여기서 연관된 것들이란 조직의 

목적달성을 위해 사람, 돈, 시간 및 에너지를 

어떤 중요한 문제-대부분 비즈니스 또는 임 

무-에 집중하는 것이다. 또한 전략 관점에서 

정렬이란[18] "비즈니스와 정보기술을 연결 

하는 것으로 이는 비즈니스의 경쟁적 위상을 

확립하기 위해 인적 기술, 비즈니스 프로세스 

들, 조직 구조 그리고 기술들을 이용하여 통 

합된 환경을 구축하는 것”이라고 언급하고 

있다.

정보기술과 비즈니스와의 정렬 성숙도를 

제시한 모델은 정렬 4단계 모델[1] 및 5단계 

모델 [1] 이 있다. 먼저 정 렬 4단계 모델은 정보 

기술이 개별기능의 자동화, 여러기능을 지원 

하는 시스템 개발 지원, 프로세스 중심의 응 

용개발, 조직 및 프로세스 재설계를 지원하는 

데 사용된다. 이에 비해 정렬 5단계 모델은 정 

보기술이 별도의 비즈니스 영역을 자동화, 여 

러 기능을 지원할 수 있는 시스템 개발 프로 

세스중심의 응용개발, 공급자 및 사용자를 통 

합, 비즈니스의 범위를 재정의 하는데 사용 

된다.

정보기술과 비즈니스간에 정렬의 방법을 

제시하는 것으로는〈그림 3〉과 같이 

Henderson 모델 [2, 18], McGee 모델 [3] 및 

Davis 모델[4]이 있다.

비즈I」스전아

企작

応

(a). Henderson 모 덜

정보 丿1술
기반

장보A술 전약 丨

경쟁횬경 정눳기술환경

진락 丨 경쟁선락 L—七정보기술전라'

X획 빚

설点

비즈니스 ! j 정부기술 !
프로세스 맟 --4 旦로서스 맟 !

』텬 I 기반!
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(b). McGee 보 녈
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프룬세스 및 I I
기 M ! I

(c). Davis 누 널

〈그림 3> 정보기술의 정렬 방법

Henderson 모델은〈그림 3〉-(a) 와 같이 비 

즈니스 전략, 정보기술 전략, 조직기반, 정보 

기술기반의 요소로 구성되며 다음의 4가지 
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정렬 방법을 제시하였다. 전략 실행(Strategy 

Execution)시각 정렬은 비즈니스전략, 조직기 

반 그리고 정보기술전략 순서이고 기술 잠재 

력(Technology Potential)시각 정렬은 비즈니 

스전략, 정보기술전략, 정보기술기반 순서이 

며, 경쟁 잠재력(Competitive Potential)시각 

정렬은 정보기술전략, 비즈니스전략, 조직기 

반 순서 이고 서비스 수준(Service Level) 시각 

은 정보기술전략, 정보기술기반 그리고 조직 

기반 순서 이다

McGee 모델은〈그림 3〉-(b)와 같이 조직 

의 정렬요소를 경쟁 전략, 정보기술 전략, 비 

즈니스 프로세스와 기반, 정보기술 프로세스 

와 기반, 비즈니스 운영 및 정보기술운영으로 

구분하여 정렬개념을 제시하였다. Da vis 는〈 

그림 3〉-(c)와 같이 비즈니스 전략, 비즈니스 

프로세스와 기반, 정보기술 전략 및 정보기술 

프로세스간의 정렬 관계를 표현하였다.

전사적 아키텍처를 기반으로 정보기술과 

비즈니스간의 정렬을 시도한 사례는 미국 관 

세청과 연방 정부에서 찾을 수 있다. 미국 관 

세청은 전사적 정렬을 조직의 관점 요소인 비 

즈니스 전략, 정보기술 전략, 비즈니스 응용, 

데이터 및 정보기술에 프로파일 개념을 도입 

하여 성취하였다［16］. 미국 연방은 조직의 관 

점요소 기준 정렬 뿐 아니라 세분화 기준 정 

렬을 비즈니스 참조모델, 데 이터 참조모델, 서 

비스 참조모델 그리고 기술 참조모델을 통하 

여 수행하였다［的］. 즉, 참조모델을 통해 관점 

및 범위 기준 정렬을 수행한다.

기존 정렬 모델을 분석해보면 전사적 정렬 

의 기준인 관점, 시각 및 범위의 명확한 구분 

없이 단지 관점요소 일부를 기준으로 정렬의 

성숙도 또는 방법을 제시하였다.

전사적 아키텍처 기반의 정렬 방법은 관점, 

시각 및 구체화 정도를 기준으로 정렬을 시도 

하고 있으나, 아직까지 정형화된 정렬 모델이 

없는 실정 이다.

3. 제안한 전사적 정렬모델

본 장은 전사적 아키텍처 개념을 기반으로 

기존 정렬 모델의 미비점을 보완할 수 있는 

보다 정형화된 정렬 모델을 제시한다

3.1 개념적 전사적 정렬 모델

〈그림 4> 개념적 전사적 정렬 모델

앞장에서 살펴본 기반 연구를 바탕으로 전 

사적 정렬 정의는 "전사적 범위에서 조직의 

관점, 시각 및 범위를 기준으로 한 통합적 정 

렬로〈그림 4〉과 같이 3차원 형태로 나타낸 

것”이다. 정의한 전사적 정렬의 개념을 기반 

으로 관련된 용어를 정의하면 다음과 같다. 

정렬 위치는 현 조직의 정렬 정도를 나타내 

고, 정렬 필요는 조직이 목표로 하는 조직의 

정렬 정도를 나타내며. 정렬 상태는 현재 조 
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직의 정렬 정도를 나타낸다. 우리는 이러한 

개념을 기반으로 조직의 전사적 정렬을 정확 

히 표현할 수 있다.

3.2 논리적 전사적 정렬 모델

〈그림 5> 논리적 전사적 정렬 모델

〈그림 5〉는 통합 모델과 개념적 전사적 정 

렬 모델을 기반으로 제안한 논리적 전사적 정 

렬 모델로 첫째, 이 모델에서는 범위를 전사 

적 및 시스템 영역으로 구분하였다. 왜냐하면 

통합 모델의 논리적운용단위의 정의에 의해 

기능 및 프로세스가 될 수 있고, 이러한 기능 

및 프로세스는 효율성, 효과성 및 생산성 등 

의 여러 이유로 정보시스템화 되기 때문이다. 

즉 논리적운영단위 개념을 시스템 영역으로 

분리하였다. 둘째, 이 모델 각 영역의 관점 요 

소는 비즈니스 전략 및 정보기술 전략을 추가 

하여 총 9개로 구성하였고, 구성요소인 엔티 

티 간 논리적인 관계는 다음과 같다. ①각 영 

역내의 기능, 데이터, 응용, 정보기술, 플랫폼, 

사용자 및 장소관계는 통합모델의 논리적 관 

계와 같다. （②추가된 요소 상호간 그리고 추 

가된 요소와 기존요소와의 논리적인 관계는 

다음과 같다. 비즈니스 전략은 정보기술 및 

기능에 의해서 성취되고 정보기술은 정보기 

술 전략에 의해 선정되고 관리된다. ③전사적 

영역 엔티티와 시스템 영역 엔티티간은 “ 〜 

의 참조 엔티티 이다”라는 관계가 있다. 즉, 시 

스템 영 역 엔티티 개발은 전사적 영역 엔티티 

를 반드시 참조하여 개발한다.

3.3 물리적 전사적 정렬 모델

〈그림 6> 물리적 전사적 정렬 모델

위의〈그■림 6〉은 개념적 전사적 정렬 모델 

과 논리적 전사적 정렬 모델을 기반으로 개발 

한 물리적 전사적 정렬 모델로 첫째, 범위 기 

준 정렬을 위해서 전사적 아키택팅 개념을 도 

입하였다. 둘째, 관점 정렬은 논리적 전사적 

정렬 모델의 논리적 관계에서 추론하여 화살 

표（T）로 나타내었고, 셋째, 시각 기준 정렬은 

이 모델에 표시되지 않았으나 전사적 영역 및 

시스템 영역 엔티티 아키텍처 및 시스템 개발 

시 적용하여야 한다. 넷째, 이 모델은 전사적 

정렬을 위한 정도 제공을 위하여 각 엔티티에 

프로파일 개념을 도입하였다.

3.3.1 엔티티 내 요소 정렬

각 영역의 엔티티 내 요소들의 정렬은〈그 
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림 3-4〉와 같이 전사적 아키택팅 개념에 의해 

개발된 엔티티 아키텍처에 의해 달성된다. 엔 

티티 아키텍처는〈그림 7〉과 같이 계층도로 

개발되고, 특징은 다음과 같다. (1)계층도 

(EA) ={(E),(siE),(s2E),..,(snE), (spE)}皿 

(2)각 수준의 요소는 집합으로 표현한다.

〈그림 7> 전사적 엔티티 아키텍처

예를 들면, 수준 1은 (siE) = {(s】Ei), 

(siE2),..,(siEn)}이다. 또한 수준 내 구성요소 

들은 요소 상호간에 배타적이다. 예를 들면, 

수준 1의 요소들 간 교집합인 (siEinsiEzCl 

slE3....slEn} = 0 이다.

(3)계층도 내 요소들의 정렬형태는(E)t 

(s】E)t(s2E)....(snE)T(sPE)으로 (4)계층도 

내 구성요소인 인스턴스(SPE1)의 정렬형태는 

(E) • (siEi) • (s2Ej) • (snEk) •(SPE1)로 나타 

낸다. 여기서 E(Entity)는 계층도 이름이고 

s】E는 sub-Entity이며, s의 위첨자는 계층도 

내의 수준을 나타낸다. 아키텍처 내 정렬관계 

는 화살표(T)로 표시한다. 위 개념을 기반으 

로 전사적 및 시스템 영역 9개 엔티티 구성요 

소를 아키텍처 형태로 표현하면〈표 1〉과 같다.

3.3.2 전사적 및 시스템 영역 내 

엔티티간(관점) 정렬

전사적 정렬 모델의 전사적 및 시스템 영역 

엔티티는 총 9개 이고 각 영역의 엔티티 정렬 

관계는 각각 12개이다. 첫 번째 정렬 형태는〈 

그림 8〉-(a)와 같이 단순히 두 엔티티 간에 

하나의 경로만 존재하는 것으로 정렬은 (Ei) 

T(E2)로 표현한다. 두 번째 형태는〈그림 

8〉-(b)와 같이 두 엔티티 간에 하나 이상의 

경로가 존재하는 것으로 정렬은 (El)T 

{(E2),( 0)I(E3)로 표현한다. 여기서 0는 

경로중간에 엔티티가 없는 경우이다.

⑶• 엔티티굔：？!(형태1) (b).언日日굔JI(형日⑵

〈그림 8> 엔티티 관계

예를 들면,〈그림 8〉-(a)형태는〈그림 6〉의 

전사적 비즈니스 전략과 전사적 기능 정렬로 

{(전사적비즈니스전략)T(전사적기능) 또는 

{전사적 ((BS) T S】Bs ) f. ( snBs) T( SPBs) ) T 

( 전사적 ( ( F ) T( S】F) T...T( snF ) —X SPF ) ) }로 

표시할 수 있고 시스템영 역의〈그림8〉-(a)형 

태는 시스템 비즈니스 전략과 시스템 기능 

(논리적운영단위) 정렬로 {(시스템비즈니스 

전략:시스템BS)T(시스템기능아키텍처 :논리 

적운영단위) 또는{시스템 ((BS)t(sIBs) 

T... ( snBs) T( SPBs ) ) T( 시 스템 ( ( F ) T( S】F ) T... 

T( snF ) —乂 SPF ) ) }으로 표시 된다.

〈그림8〉-(b)형태는〈그림 6〉의 전사적 기 

능과 전사적 응용간의 정렬로 (전사적기능)
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〈표 1> 엔티티 이키텍처 丑현

엔티티 명칭 아키텍처 표현 비 고

비즈니스전략 
아키텍처

(BSA) = (BS)TsiBS)f .(snBS)TsPBS) BSA Business Strategy rchitecture

정보기술전략 
아키텍처

(TSA) = (TS)-(siTS)f. .(s叮 S)TsPTS)
TSA (Information) Technology 

Strategy Architecture

기능아키텍처 (FA) = (F)t(sIF)-.. L(snF)TsPF) FA Function Architecture

데이터 
아키텍처

(D A) = (D)t(s】D )-. ..TsnD )TsPD) DA :Data Architecture

응용아키텍처 (AA) = (A)—*(s1A)—snA)—*(sPA), AA :Application Architecture

정보기술 
아키텍처

(TA) = (TlsiTUsnTlsPT)
TA :(Information) Technology

Architecture

플랫폼 
아키텍처

(PltA) = (Plt)TsTlt)f .TsnPlt)-(sPPlt) PltA Platform Architecture

사용자 
아키텍처

(UA) = (U)TsHJ)f. TsnUlsPU) UA :User Architecture

장소아키텍처 (RA) = (R)-(siR)f .TsnR)-(sPR) RA :Region Architecture

T(전사적데이터),(0)｝-(전사적응용), 또 

는｛( 전사적 ( ( F ) —>( S】F ) T...T( snF ) T( SPF) ) T 

(전사적 ( (D)T(S1D)T...T(snD)T 

(spD )),( 0 ) )—>(전사적 ((A)—>(siA)T...—> 

(snA)T(sPA))｝이다. 시스템 영역의〈그림 8>- 

(b)형태는 시스템 기능(논리적운영단위)과 

응용간의 정렬로 (시스템기능:논리적운영단 

위)T｛(시스템데이터),(0)1( 시스템응용) 

또는｛(시스템 ((F)—>(s】F)—>...—>( snF)—>(spF)) 

T( 시스템 ((D)T(GD)T...T(snD)T 

(SPD)),( 0))—>( 시스템 ((A)-*S1A)T...T 

(snA)T(sPA))｝로 표현한다.

3.3.3 전사적 영역 엔티티와 시스템 

영역 엔티티(상세화) 정렬

〈그림 9〉은 시스템 영역 엔티티가 전사적 영 

역 엔티티에 정렬되는 개념을 나타낸 것이다.

〈그림 9> 전사적 영역 엔티티 아키텍처와 시스템 

영역 엔티티 간 정렬 모델

위의〈그림 9〉의 정렬 개념을 알고리즘으 

로 표현하면〈그림 10〉과 같다.
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// (EA)={(E)t(GE)t“.t(罗E)t(WE)}
// &e)=ge)• e&)...(号玖)

// (spE1) = (s1E1) • &&)...&%)

// X={xl,..vxn}

(1) For i = x(i=1) to x(1.„)do

⑵(For j=(spE(j_1)) to (sEg>) do

(3) (IF (气개념) = ©E개념) then

〃(X개념)을 ©E개념에 매핑

//〈그림 9〉YD

(4) IF (备=&£) then

(s'E,) •(氾)...(若)

〃 정렬〈그림 9〉唸

(5) Else (while (苻E=x) do

(6) {(矿E) 분할작업수행

⑺ (sE) •(林您)•(Cl) • (g)

// 정렬〈그림 9〉-③

}

〈그림 10> 시스템 영역 X 엔티티 요소 

x=｛시,..,知｝ 정렬을 위한 알고리즘

예를 들면, 시스템 엔티티 X의 첫 번째 인 

스턴스인 (1)x1 의 정렬을 위해서, (2)전사적 

영역 엔티티아키텍처(EA)의 전체 외부 노드 

(SPE) =｛(SPEl),(SPE2),..,(SPEn)｝을 대상点, 

첫 번째 요소(SPED부터 마지막 요소(sPEn)까 

지, (〈그림 9〉-①)참조 (3)X1 과 같은 개념을 

가진 요소 즉 3개념) = 3田개념)을 식별한 

다. (4)xi와 sPEj가 정확히 매핑 되면, 즉 

(xi) = (sPEj) 이면 (5)(s】Ei) • (s2E2)...(xi)와 같 

이 정렬된다(〈그림 9〉-②참조) (5)그러나, 만 

약 매핑된 전사적 영역 엔티티 요소(spED가 

幻과 개념은 같으나 정확히 매칭되지 않을 경 

우는 매칭될 때 까지야Ej = xi) (6)더 세분화 

작업을 한다. 이때 세분화 작업은〈그림 9〉- 

③과 같이 전사적 아키택팅 개념을 도입하여 

spEI을 컴포넌트(C : Component) 인 Ci, C2, 

C3으로 분할하고 Ci을 다시 Cn(xi), C12로 분 

할한다. (7)(sPEj = xi) 이면 XI정렬은(siEn) • 

(s2Em)...(sPEi) • (Cl) •(XI)형태로 표현되고 

(〈그림 9»③)와 같다.

예를 들면, 전사적정보기술과 시스템정보 

기술 정렬은 ｛전사적정보기술｝—(시스템정보 

기술｝ 또는 ｛전사적 ((TKsIT)T...—而叩)—> 

(SPT) ｝T 시스템 ((T) T( s】T) T...T( S"T) T 

(SPT))｝이고 시스템 영역 엔티티인 정보기술 

(s"h) 의 정렬은 ｛(전사적 (Ta) • 

(siTb)...(s"Tc) • (sPTd))(시스템(Te) • (siTf)

...(snTg) • (sPTh))｝으로 표현된다.

3.3.4 엔티티 프로파일

이 모델에서 엔티티는 엔티티 자신의 정렬 

을 위한 프로파일을 가지고 있다. 엔티티 프 

로파일에 포함될 내용은 ｛엔티티이름, 엔티티 

아키텍처, 관련있는엔티티｝이다. 여기서, 관련 

있는엔티티는 ｛전사적영역엔티티, 시스템영 

역엔티티｝이다.

예를 들면, 전사적 영역 전사적비즈니스전 

략의 프로파일은 ｛전사적비즈니스전략, 전사 

적 비즈니스전략계층도, 전사적 비즈니스전략 

과관계있는엔티티｝이다. 관계있는 엔티티는 

하위 엔티 티 로 전사적 기 능과 전사적 정 보기 술 

전략이 있고, 시스템 영역 엔티티로 시스템관 

점비즈니스전략이 있다. 반면 시스템 영역 비 

즈니 스전 략은 ｛시 스템 비 즈니 스전 략, 시 스템 

비 즈니 스전 략 계 층도, 시 스템 비 즈니 스전 략과 

관계있는엔티티｝이다. 관계있는 엔티티는 하 

위 엔티티로 시스템기능과 시스템정보기술전 

략이 있고 전사적 영역 엔티티로 전사적비즈 
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니스전략이 있다

3.3.5 제안한 전사적 정렬 모델의 특징

제안한 전사적 정렬 모델의 특징은 첫째, 

전사적 정렬 개념을 기반으로 개념적 정렬 모 

델부터 논리적 정렬 모델을 거쳐서 물리적 정 

렬 모델로 개발하였다. 둘째, 범위 정렬을 위 

하여 아키텍처 개념을 도입하였으며, 셋째, 각 

영역의 관점 요소인 엔티티는 프로파일 개념 

을 도입하여 정렬에 필요한 정보를 보유하게 

하였다.

그러므로 이 모델은 전사적 및 시스템 영역 

관점정렬 뿐 아니라 범위 정렬도 가능하다. 또 

한 이 모델에는 표시되지 않았지만 시각 기준 

정렬도 전사적 아키텍처 및 시스템 개발 시 

개념적 전사적 모델에 의해 가능하다.

4. 제안된 전사적 정렬 

모델 평가

본 장에서는 3장에서 제안된 전사적 정렬 

모델을 기반으로 기존에 제시된 7개 모델과 

매핑하는 과정을 통해서 제안한 전사적 정렬 

모델을 항목별로 비교하고 평가한 종합 결과 

를 제시 한다.

4.1 미국 관세청 프로파일 기반 정렬

미국 관세청은 비즈니스 프로파일, 응용시 

스템프로파일, 정보기술프로파일 및 기반프 

로파일에 의해 전사적 정렬을 달성하려 한다. 

이 세 가지 프로파일을 분석하면 다음과 같 

다. 첫째, 비즈니스 프로파일 구성요소는 ｛（개 

요）, （비즈니스시나리오）, （전략요인）, （조직 

도）, （프로세스계층）, （정보모델）, （작업모 

델）｝, ｛（비즈니스프로세스）/（사용자그룹）｝, 

｛（비즈니스프로세스）/（응용）｝｝으로 구성되어 

있다. 둘째, 응용 시스템 프로파일 구성은 ｛（서 

술）, （지원그룹）, （능력）, （이익）, （시스템 계 

층도）, （분류）, （기능모델）, （자료 관계）, ｛（응 

용）/（사용자그룹）｝,｛（응용）/（프로세스활동）｝｝ 

이다. 셋째, 전사적 정보기술 프로파일은 ｛（기 

술참조모델）, （표준프로파일）, （제품）｝으로 구 

성된다. 기술참조모델은 ｛（서비스 ID）. 서 

술）, （서비스계층도）, （부 도메인 속성）, （부 

도메인 상태）, （부 도메인 시간 계획）, （서비 

스/도메인）, （도메인/부도메인）｝으로 구성된 

다. 넷째, 기반（플랫폼） 프로파일 구성요소는 

｛（정의）, （컴포넌트）, （작업 위치）, （플랫폼）, 

（논리적플랫폼지도）, （ 기술참조모델계층도）, 

（기술아키텍처전략）, （기반/프로세스）, （기반 

/응용）｝이다. 다섯째, 비즈니스전략, 정보기술 

전략 및 데 이터는 프로파일 개념 이 없이 언급 

하였다.

〈그림 11> 미국 관세청 전사적 정렬 개념
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위 프로파일의 개념을 제안한 전사적 정렬 

모델에 매핑하면,〈그림 11〉-①과 같으며, 특 

흐］, 정보기술은 기술 참조모델에 의해〈그림 

11A②와 같이 전사적으로 정렬된다.

기술）｝간 정렬은〈그림 12〉-⑤와 같이 된다.

4.3 정보기술 정렬 4단계 모델

42 미국 연방정부 참조모델 기반 정렬

〈그림 12> 미국 연방 전사적 정렬 개념

이 모델의 1단계는 정보기술이 단순히 개 

별 기능을 자동화하는데 사용하는 것으로 < 

그림 13〉의 논리적운영단위가 기능일 때, ① 

과 같이 시스템 영역 정렬 상태로 매핑 될 수 

있다. 2단계는 정보기술이 여러 기능을 지원 

할 수 있는 시스템 개발을 지원하는 것으로 < 

그림 13〉-②와 같이 전사적 영역 정렬 상태로 

매핑 될 수 있고 3단계는 정보기술이 프로세 

스 중심 응용을 개발하는데 사용되는 것으로 

〈그림 13〉-③과 같이 시스템 영역 정렬로 매 

핑 될 수 있다.

미국 연방은 연방의 관점 및 범위 정렬을 

위하여 비즈니스 참조모델, 데이터 참조모델, 

서비스（응용）참조모델, 기술참조 모델 등을 

개발하여 적용하였다. 미국 연방 참조모델의 

개념을 제안한 전사적 정렬 모델에 매핑하면 

다음과 같다. 첫째, 비즈니스 참조모델은 （업 

무영 역서비스）T（ 업무분야서비스）T（하위기 

능서비스） 형태로〈그림 12〉-①과 같이 정렬 

되고 둘째, 데이터 참조모델은 （데이터영역） 

T（데이터형태）—（엔티티）형태로〈그림 12>- 

②와 같이 정렬되며, 셋째, 서비스（응용）참조 

모델은 （서비스영역）—（서비스유형）—（서비 

스컴포넌트）형태로,〈그림 12〉-③과 같이 정 

렬되고, 넷째, 정보기술 참조모델은 （서비스 

영역）T（서비스범주）T（서비스표준）T（서비 

스규격）형태로〈그림 12〉-④와 같이 정렬된 

다 또한 이 참조모델 기반 전사적 영 역 관점 

기준 정렬인 ｛（비즈니스）—（서비스）—（정보

〈그림 13> 정보기술정렬 4단계 모델

4단계는 정보기술이 조직 및 프로세스 재 

설계를 지원하는데 사용하는 것으로,〈그림 

13〉의 논리적운영단위가 프로세스일 때, ④와 

같이 정렬된다.

4.4 정보기술정렬 5단계 모델

이 모델의 1단계는 정보기술이 별도의 비 

즈니스영역을 자동화하는데 사용되는 것으 
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로〈그림 4-4〉의 논리적운영단위가 프로세스 

일 때. ①과 같이 정렬되고 2단계는 정보기술 

이 여러 기능을 지원할 수 있는 시스템 개발 

을 위하여 사용되는 것으로〈그림 MA②와 

같이 전사적영역의 정렬로 표현된다• 3단계는 

프로세스중심 응용개발을 지원하는 데 사용 

되는 것으로〈그림 14〉의 논리적운영단위가 

프로세스일 때, ③과 같이 정렬된다• 4단계는 

정보기술이 공급자 및 고객을 통합하는데 사 

용되는 것으로〈그一림 14〉-④와 같고 5단계는 

비즈니스 범위를 재정의 하는데 사용되는 것 

으로,〈그림 14〉-⑤와 같으며,〈그림 14〉-④와 

동일하게 정렬된다. 왜냐하면 4. 5단계의 정렬 

은 비즈니스 전략에 의해 가능하기 때문이다.

〈그림 14〉정보기술정렬 5단계 모델

4.5 Henderson 정렬 모델

Henderson 모델은 정보기술과 비즈니스 간 

의 정렬 방법으로 다음의 4가지를 제시하였 

다.

첫째. 전략 실행 (Strategy Execution) 시각의 

정렬순서는 비즈니스전략. 조직기반 그리고 

정보기술기반이며,〈그림 15〉-①과 같고, 둘 

째, 기술 잠재력(Technology Potential) 시각

〈그림 15〉Henderson 정렬모델

의 정렬 순서는 비즈니스전략，정보기술전략 

그;리고 정보기술기반으로〈그림 15〉••②와 같 

으며, 셋째, 경쟁 잠재력 (Competitive Potential) 

시각의 정렬 순서는 정보기술전략, 비즈니스 

전략 그리고 조직기반이고,〈그림 15〉-③과 

같다. 넷째, 서비스 수준(Service Level) 시각 

의 정렬순서는 정보기술전략, 정보기술기반 

그리고 조직기반이며,〈그림 15〉-④와 같이 

표현된다.

McGee 정렬 모델인〈그림 3〉-(b)를 제안 

한 전사적 정렬 모델에 매핑하면〈그림 比〉와 

같다. 이 모델은 비즈니스 운영과 정보기술 
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운영 개념이 있다.

4.7 Davis 정렬 모델

Davis 정렬 모델인〈그림 3〉-(c)를 제안한 

전사적 정렬 모델에 매핑하면〈그림 17〉과 

같다.

〈그림 17> Davis 정렬 모델

4.8 비교

기존 정렬 모델 및 방법을 제안한 전사적 

정렬 모델과 비교하기 위한 기준으로 전사적 

정렬과 밀접한 관계가 있는 정렬성숙도 표현 

정도, 정렬 방법 제시 정도 관점, 범위, 시각, 

모델특성 등을 선택하였다. 기존 정렬 모델 

및 방법은 비즈니스전략, 비즈니스 정보기술 

전략 및 정보기술들 간의 관점 정렬로, 시각 

정렬의 개념이 희박 할 뿐 아니라 범위 구분 

이 애매한 개념적 모델이다. 전사적 아키텍처 

를 기반 한 정렬 방법은 관점, 범위 및 시각을 

기준으로 전사적 정렬을 시도하고 있지만 

적용사례 중심의 모델로 전사적 정렬을 위한 

정형화 된 프로세스 모델이 없다.

그러나 제안한 전사적 정렬 모델은 첫째, 

관점 및 범위 기준 정렬성숙도를 표현이 가능 

할 뿐 아니라, 둘째, 관점 정렬을 비즈니스 전 

략, 정보기술전략, 기능(프로세스), 데 이터, 응 

용, 정보기술 등의 요소를 기준으로 나타낼 

수 있으며. 셋째, 범위 정렬은 전사적 및 시스 

템 영역 기준으로, 넷째, 시각 정렬은 계획자, 

사용자, 개발자, 설계자, 부 계약자로 다섯째, 

이 모델은 전사적 정렬을 위한 개념적 모델일 

뿐 아니라 논리적이고 적용중심인 모델이다. 

모델들 간의 상세한 비교는〈표 2〉과 같다.

5.결 론

본 논문은 보다 정형화된 전사적 정렬 방법 

을 제시하는 모델을 개발하였다. 주요 연구 

결과로서 첫째, 기존 연구의 특성 분석과 전 

사적 아키텍처 개념을 기반으로 관점, 범위 

및 시각을 전사적으로 정렬할 수 있는 개념적 

전사적 정 렬모델을 3차원 모델로 제 안하였다.

둘째, 제안한 개념적 전사적 정렬 모델과 

통합모델을 토대로 전사적 및 시스템 영역을 

조직의 범위 요소 간의 정렬과 각 영역의 관 

점요소인 비즈니스 전략, 정보기술전략, 기능, 

데이터, 비즈니스 프로세스 데이터, 응용, 인 

프라, 사용자 그룹과 장소들 간의 정렬을 논 

리적 개념으로 나타낸 논리적 전사적 정렬모 

델을 제시하였다.

셋째, 제안한 논리적 전사적 정렬 모델을 

기반으로 전사적 아키텍처 및 프로파일 개념 

에 의해 조직의 관점, 범위 및 시각 요소를 정 

렬 할 수 있는 물리적 전사적 정렬모델을 제 

안하였다.
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〈표 2> 전사적 정렬 모델 비교

항 목
Hendersoi 

모볠
McGee 
모델

Davis 
모델

5 단계 

모델
6 단계 
모델

미국 
연방

미국 
관세청

제안한 
모델

정렬 성숙도 표현 0 0 0

정렬 방법 제시 0 △ △ △ 0

관점

비즈니스전략 0 0 0
△ △

0 0 0

정보기술전략 0 O 0 0 0 0

기능（프로세스）
0 0 O 0 0

0 O 0

데이터 0 O 0

응용
0 0 0 0 0

0 0 0

정보기술 0 O 0

범위
전사적

△ △ △
△ △ 0 △ 0

시스템 △ △ △ △ 0

시각

계획자

0 0

0 0 0

사용자（주인） 0 0 O

아키 택 트 0 0 O

설계자 0 O 0

부 계약자 0 O 0

모델

특성

개념 0 0 0 0 0 0

적용（정형화） 0

적용 사례 △ △

※ 범례 。: 우수. △ : 보통, - : 미적용

마지막으로 제안한 전사적 정렬모델에 기 

존정렬 모델을 매핑하여 제안한 모델의 특징 

을 비교하였을 뿐 아니라 이 모델이 조직의 

구성요소를 전사적으로 정 렬을 할 수 있는 보 

다 정형화 된 모델이라는 것을 제시하였다.
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