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AHP를 이용한 CMS 평가방법에 관한 연구
A Study on the Evaluation Model for CMS using the AHP
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초 록

이 연구에서는 최근 수요•가 급격히 증가하고 있는 컨텐츠관리시스템(CMS)의 도입을 위한 평가방법을 

개발하고 실제 J지역의 정보지원센터에서 이를 적용한 사례를 소개하고자 한다. 이를 위해 CMS와 IT솔 

루션 평가항목들을 고찰하였다. 이들을 기반으로 CMS를 평가하기 위한 항목들로 "컨텐츠 관리기능”, '비 

즈니스지 원기능”, “기술성”, “경제성”, “벤더수준”, “서비스”, “사후관리”, “정보화계획적 합성”, “정보화설 

비적합성”, "조직/인적자원적합성” 등의 총 10가지 세부항목들을 제안하였다. 이들 항목들을 크게 "솔루 

션 특성”, "공급벤더 역량”, "구매업체 환경적합성”의 3개 대항목으로 묶어 보왔다. AHP 기법을 통하여 

각 평가항목의 상대적 선호도를 결정하였으며, 단순가중치법을 이용하여 도입된 CMS구매과정과 상호 비 

교하는 사례연구를 실시하였다. 결과적으로 단순가중치법에 의해 산출된 솔루션의 평가결과와 AHP를 이 

용한 상대적 선호도에 따른 평가결과 사이에는 큰 차이가 존재하였다. 이 연구의 결과로 CMS 솔루션의 

선정에 중요한 평가항목들을 제 안하였으며, 객관적 이고 과학적 인 방법론인 AHP를 활용함으로써 솔루션 

의 차이를 효과적으로 차별화 하는 좋은 사례를 제공하고자 하였다.

ABSTRACT

Despite the increasing interest in web contents and the rapid growth of CMS (Content Management 
System) market, the studies on the evaluation criteria for determining the purchase of the CMS 
solution are very rare. We introduce previous researches on the evaluation models of IT solution, and 
develop new criteria for evaluating CMS solutions. We calculate the relative importance of the 
evaluation criteria using scores from the IT experts based on the "Pair-wise Comparison” using the 
AHP.

Based on the analyses of IT specialists' responses, the results of the study show that, among the ten 
criteria, "the function of content management", "the contribution to the company's business process', 
and “the fit with Information Strategic Plan" are the three most important ones over the remaining 
others. The developed model and criteria for the evaluation of the CMS solutions are expected to 
contribute on effective purchasing decision of the solutions and their successful implementation.

키워드 : CMS, Content Management System, AHP, Evaluation Criteria
컨텐츠관리시스템, 계층분석과정, 평가항목
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1. 서 론

기업에서 생성하고 활용하는 컨텐츠는 다 

양한 포맷과 형식을 가지고 있다. 최근 인터 

넷 환경이 보편화되면서, 기업의 컨텐츠는 경 

영활동을 통한 부가가치 창출에 중요한 공헌 

을 하게 되었으며, 기업의 귀중한 자산으로 

세심하게 관리되고 있다. 정보기술의 발달과 

e-비즈니스의 성장으로 인터넷 비즈니스 기 

업의 경우, 웹 컨텐츠는 중요한 수익원천이 

되기도 한다.

기업에서 컨텐츠의 중요성이 증가함에 따 

라 이를 효율적으로 관리하기 위한 전문 솔루 

션으로 컨텐츠관리 시 스템 （Content 

Management System: 이하 CMS）이 개발되 

어 공급되고 있다. CMS는 컨텐츠의 생명주 

기 과정, 즉 생성 —수정 —승인—*출판 t보관 

一＞분배一제거 단계를 따라 인터넷에서 효과 

적으로 관리할 수 있는 웹기반 데 이터 관리시 

스템이라고 볼 수 있다[4]. 기업에서 컨텐츠 

의 생산량이 증가할수록 이를 생성하고 관리 

하는 작업시간을 단축하고 저장된 컨텐츠의 

일관성유지, 통합, 신속한 검색 및 추출 등올 

위하여 CMS도입은 필수적인 웹서비스 전략 

이 되고 있다.

소프트뱅크리서치의 자료에 따르면 CMS 

시장은 연간 55% 정도의 성장을 통해, 2004년 

경 약2,700억원 정도의 시장규모를 형성할 것 

으로 예측하고 있다[4]. 점점 확대되고 있는 

도입요구와 시장규모에 따라 기업에서는 

CMS의 도입 및 활용전략에 관한 높은 관심 

을 보이고 있다. 그러나 기존의 자료나 연구 

들을 살펴보면, 북미지역의 CMS도입 현황에 

대한 고찰이나 시장/업체현황 분석 또는 주 

요 솔루션의 기능을 비교하는 것들을 주요 내 

용으로 하는 관련업체의 보고서가 대부분이 

다. 국내에서는 최근에 전자상거래와 웹서비 

스에 대한 수요가 급증하고 있는데, 기업에서 

CMS 솔루션올 도입하기 위한 보다 체계적 이 

고 과학적 인 평가항목과 방법의 개발이 절실 

히 요구되는 실정이다. 따라서 본 연구에서는 

먼저, 소프트웨어 평가 및 솔루션 선정과 관 

련된 주요 선행 연구들과 CMS 도입방법에 관 

한 종합적인 고찰을 하고자 한다. 다음으로 

기존의 연구들을 바탕으로 CMS 솔루션 도입 

을 위한 객관적인 평가항목을 도출하고자 하 

며, Analytic Hierarchy Process（ 이하 AHP）기 

법을 이용하여 도출된 평가항목간의 상대적 

중요도를 측정하는 평가방법론을 제안한다. 

마지막으로 실제의 CMS 솔루션들을 비교하 

고, 도입의사결정을 하는 사례를 소개함으로 

써 기업과 정보지원센터들의 웹서비스관리에 

서의 시행착오를 줄이는 데 공헌하고자 한다.

2. 이론적 고찰

2.1 CMS의 개요

2.1.1 정의 및 도입효과

컨텐츠의 개념은 매우 광범위하기 때문에 

이를 어떻게 정의하느냐에 따라 CMS를 포괄 

하는 범위와 이를 평가하는 방법 이 다양하게 

도출될 수 있다. 현재 CMS시장에는 특성화 

된 컨텐츠의 성격이나 업체/솔루션의 태생적 

특성으로 인하여, 다양한 형태와 명칭, 독특한 
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기능을 가진 솔루션들이 산재해 있다. 소프트 

뱅크리서치보고서(2001) 등의 선행연구와 보 

도자료에서는 다양한 솔루션과 그 기능성을 

CMS의 세부그룹으로 정의하고 있다. 이들 

을 살펴보면 대표적으로 웹컨텐츠관리시스템 

(WCMS： Web Content Management System), 

문서관리시스템(DMS； Data Management 

System), 디지털자산관리시스템(DAM : 

Digital Asset Management System), 변경/코 

드관리시스템 (SCM； Software Change/Source 

Code Management System), 커머스관리시스 

템(e-Commerce Management System), 전자 

카탈로그관리 시 스템 (CMS ； ^Catalog Manage 

-ment System) 등이 제시되고 있다.

시장조사기관 OVUM은 CMS에 대해 모 

든 컨텐츠의 라이프사이클을 통합적으로 관 

리하는 Task와 Process의 총체”라고 정의하 

였다[18]. 소프트뱅크리서치에서는 WCMS를 

"웹사이트를 구성하고 있는 컨텐츠를 생성 • 

관리, 배포하는 일련의 과정을 자동화해 효율 

성과 체계를 높이고 안정성을 확보하는 기반 

을 마련하고자 하는 솔루션'이라고 정의하고 

있으며, 여러 세부기능에 대한 정의도 컨텐츠 

관리 측면에서 설명하고 있다[4].

CMS의 도입효과에 대하여 가트너그룹은 

자체 보고서를 통하여 CMS의 도입 목적/구 

현동기로 컨텐츠 품질 향상, 혁신적 인 사용자 

경험 제공, 컨텐츠 전달속도 향상, 인건비 절 

감 등을 들고 있으며, 이들 분야에서 각각 

50% ~100%의 성과를 거둘 수 있을 것으로 

전망하고 있다[23]. 또한 소프트뱅크 리서치 

에서는 빠른 시장 진출과 대응, 운영의 효율 

성, 고객만족도 증가, 높은 투자회수율 등을 

도입 기대효과로 전망하고 있다.

2.1.2 CMS 모델 정의

컨텐츠의 개념이 급속도로 변화하고 있기 

때문에 이를 관리하기 위한 CMS 솔루션의 

개념 에 대하여 기술적 측면에서 이상적 모델 

을 정의한다는 것은 매우 어렵다. CMS를 구 

성하는 각 컴포넌트와 요소기술들의 상대적 

중요성도 쉽게 평가할 수 없는 문제이다. 황 

운배(2002)는 다양한 CMS의 구성 요소 및 

기술과제 중에서 특히 솔루션 도입과 관련된 

도입기업의 필요기능 구현 여부와 컨텐츠 작 

업과정의 기본이 되는 워크플로우 관리기술 

을 중요한 핵심과제로 지적하고 있다[13]. 

Bob Boiko는 컨텐츠 수명주기를 중심으로 

CMS가 가지고 있어야 할 다섯 개의 서브 컴 

포넌트로 The META-TORIAL Framework, 

The Content Collection System, The Content 

Repositing System, The Content Publishing 

System, The Workflow System 등을 정의하 

고 있다[15]. IT컨설팅사인 Capgemini-Emst 

& Young Group에서는 CMS의 구성오■소를 

컨텐츠관리엔진과 기타 요소로 정의하고 이 

들 컴포넌트의 구성도를 제시하고 있다. 컨텐 

츠관리엔진은 컨텐츠의 생성, 관리, 전달/배 

포, 개 인화의 컨텐츠 생명주기를 관리하는 컴 

포넌트들로 구성되며, 기타요소로는 워크플 

로우, 템플릿 설계, 리포트, 데이터웨어하우스 

Repository 둥의 기술적 요소들을 정의하고 

있다. 소프트뱅크리서치도 이와 유사하게 컨 

텐츠 생명주기에 따라 Creation & Collection, 

Repositing & Managing, Publishing & D elivery 
등의 수명주기 단계별 정의와 기능적 요구사 

항을 개념화한 CMS모델을 제시하고 있다[4].
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〈표 1> 선행연구들의 IT 솔루션 평가요인

연 구 연구대상 평가항목

Boehm[16] 일반 S/W 소프트웨어 특성 표현을 위해 신뢰성, 효율성, 유연성 둥 
20개 항목

McCall[10] 일반 S/W 유지보수, 유연성, 시험용이성, 이식성, 재사용성, 
상호운영성, 정화성. 신뢰성, 효율성, 무결성, 사용성

ISO/IEC 9126 
품질평가모델

일반 S/W 기능성, 신뢰성, 사용성, 효율성, 이식성, 유지보수성의 6개 
주품® 특성譯 21개의 부품질 특성

소프트웨어
개발촉진법

일반 S/W 사용환경과의 호환성, 소프트웨어 기술성, 공급업체 평가의 
대항목耳 10가지의 세부항목

Chau[17] 주속기업용 
패키지 S/W

소프트웨어, 공급자, 전문가 의견의 요인 기술적 항목. 
비기술적 항목

Reimann & Waren[20] DSS

모델링, 사용자 친숙성, 분석, 예측과 통계, 데이터관리, 
명령経 보고서, 그南획, 벤由지원, 비용요인 하드웨어와 
운영체제의 12가지 기준과 그에 따르는 80항목을 통해 

DSS S/W 선정을 위한 사용자지향 기준연구

Fitzgerald [18] ERP 비용, 사업전략 공헌도, 기대이익, 부수효과, 융통성, 실행성, 
위험정도, 사업성

이은형 [u]
e-마켕플 
레©f스

솔루션 특성（유연성, 용이성. 보안성, 경제성）/벤더특성 
（지원사항, 일반현황, 사업실적）

Shankama- 
rayanan[21] ERP

프로세스 적합성, 구성요소 통합성, 융통성, 복잡성, 사용 
용이성, 긴귬 曲, 수익성, W획시원, DB 독립성. 안전성, 
고개호-, 보와성, 지역성 시원, 참조성, 총비용

Anald[14] ERP 전략적합성, 기술, 변화관리, 위험도, 실행성, 기능성, 
벤더신뢰성, 융통성, 니[용, 수익

이교상,손주찬, 
백종명,우훈식 [7] ERP

벤더평가, 기술적 평가, 기능적 평가, 선비스 및 사후관리, 
평가 가격 및 刃간 평가의 다섯 항목과 총 27개의 세부 
구성요소

이재범, 한희영 [12] ERP 비용, 기능, 기술적 아키텍처, 수행능력, 비전, 서비스

이석 준[8] ERP
최고경영층의 참여, 교육지원, 정부의 지원정책, ERP시스템 
지원, 寸무요원 확보, 이용가능서. 효과적 활용의 6개 변수 

와 17개 측정항목

소프트배 크 리서치 衍 CMS 컨텐츠 개발, 수집, 관리, 출판, 인도, 분석, 업무흐름, 
趙电츠 생명주기에 의한 기능성

2.1.3 CMS의 시장현황 및 전망

CMS시장은 2004년까지 해마다 35%씩 성 

장하고 30억 달러정도의 시장규모를 형성할 

것으로 전망하고 있다[5]. 국내 시장의 경우, 

2004년에 약 2,700억원 정도의 시장규모를 형 

성할 것으로 전망하고 있다[4]. 이승철（2001） 

은 해외의 성공사례에 비해 국내의 CMS 도 

입을 통한 성공사례는 미진하다고 지적하며, 

도입사의 상황, 전략과의 적합성을 고려하여 

야 하며, 이를 무시한 도입시도는 오히려 문 
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제를 가중시킬 수 있음을 지적하고 있다[9].
정보통신기술의 발달과 함께 더욱 복잡해 

진 경영환경은 보다 전문적이면서도 통합된 

솔루션을 요구하고 있으며, 또한 다양한 솔루 

션이 개발 공급되고 있다. 많은 솔루션의 개 

발과 함께 다양한 평가방법론이 연구, 제안되 

고 있다. 하지만 CMS의 도입 및 활용에 관한 

연구는 활발하지 못한 점 이 사실이다.

이 연구에서는 CMS 평가항목 도출을 위한 

이론적 배경으로 ( i )Boehm[16]과 McCall의 

연구[10], ISO/ IEC 9126 품질평가 모형과 소 

프트웨 어개발촉진법상 등의 소프트웨 어 품질 

평가방법론, (ii) Chau의 연구[17], Reimann 

과Waren의 연구[2이 등의 솔루션 선정 이론과 

(iii) Fitzgerald[18], 이은형 연구[11] 등 ERP 

솔루션을 비롯한 타 e-비즈니스 패키지 평가 

에 대한 선행 연구를 고찰하였다. 주요 선행 이 

론의 평가항목 및 방법은〈표 1〉에 요약하였 

다. 기존의 연구에서는 ERP솔루션이나 일반 

소프트웨어의 도입을 위한 평가항목들이 제 

안되었으나, CMS의 도입을 위한 평가항목에 

대한 연구는 거의 없는 편이었다. 소프트뱅크 

리서치의 연구에서는 CMS 평가항목들을 제 

안하였으나, 컨텐츠 개발, 수집, 관리, 출판, 인 

도 분석, 업무흐름 등의 기능성 위주의 평가 

항목들을 제안하는데 머무르고 있다.

3. 실증연구

이 장에서는 CMS 솔루션의 특성과 요구에 

따른 CMS 평가요인을 선정하고, AHP기법 

을 이용하여 각 기준의 상대적 중요도를 측정 

하고자 한다. 이를 위해 본 연구에서는 국내 

외의 문헌 조사를 통하여 CMS와 소프트웨 어 

평가 및 솔루션 선정/평가에 관한 이론의 고 

찰을 통하여 도출된 평가항목 바탕으로 MIS 
및 전자상거래 관련 전공 석, 박사과정을 포 

함하는 실무 전문가 20여명의 2회에 걸친 브 

레인스토밍과 세미나를 통하여 CMS 평가항 

목을 도출하였다. 또한 관련 업종과 학계의 

전문가에 대한 인터뷰 및 설문을 통하여 평가 

항목의 적정성과 항목간의 상대적 중요도를 

도출하였다. 구체적으로 도출된 CMS 선정에 

필요한 평가항목들을 기준으로 이들 항목간 

에는 쌍방비교를 통하여 상대적 중요도를 

1/9, 1/8, • • • 1, 2, • • - 9 중에서 선택하여 

결정하고 이들 점수들의 기하평균을 구하는 

Saaty의 AHP 기법을 적용하였다.

G지역특화산업 정보지원센터의 구매 사례 

를 통하여 평가기준의 실용성 및 구매솔루션 

의 적정성 여부를 확인하였다. 이와 관련한 

모든 분석은 AHP기 법을 이용하였으며, 각 항 

목의 상대적 중요성과 대안별 상대적 선호도 

를 평가하였다.

3.1 평가요인 선정

평 가요인의 선정 을 위 하여 , 제2장에 서 

CMS 정의, 모델연구와 관련하여 도출된 “e- 
비즈니스 솔루션으로서의 특징”, “컨텐츠 수 

명주기의 종합적 관리”, "비즈니스 프로세스 

의 효율성과 안정성 추구”, “기업/기관의 도 

입 목적에 따른 필요기능”, “관리하고자하는 

컨텐츠의 특성과 수명주기”, “워크플로우 관 

리”, “웹기반 타 어플리케이션과의 통합문제” 
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등의 주요 개념들을 먼저 반영하였다. 

Anald[14], Shankarnarayanan[21]의 연구를 

중심으로 한 선행연구 고찰을 바탕으로 컨텐 

츠를 관리하는 e-비즈니스 솔루션으로서 

CMS가 갖추어야할 요구사항과 기술수준에 

대한 사항들을 묶은 "솔루션 특성" 요인항목, 

비즈니스파트너로서 신뢰성과 수준에 대한 

“공급벤더역량” 요인항목, 도입업처）（기관）의 

정보화전략계획, 설비 등의 자원 수준과 비즈 

니스 로직/프로세스 또는 해당 분야 계획과 

의 적합성과 예상되는 공헌수준을 평가하는 

항목인 “구매자 환경 적합서'등의 3가지 대항 

목 요인들을 도출하였다. 첫 번째 대항목인 

"솔루션특성”요인에는 “컨텐츠관리기능”, 

"비즈니스지원기능”, "기술성”, "경제성” 등 

의 평가항목들을 개발하였다. 두 번째 대항목 

인 “공급벤더역량'에는 "벤더수준”, “서비스”, 

"사후관리” 등의 평가항목들이 도출되었다. 

세 번째 대항목인 "구매업체환경적합성”요인 

속에는 "정보화계획적합성”, "정보화 설비적 

합성”, "조직/인적자원적합성” 등의 평가항목 

들이 개발되었다. 이상에서 총 10가지의 세부 

항목들이 정의되었으며, 자세한 내용은 

〈표 2〉와 같다.

3.1.1 솔루션 특성 요인

솔루션 특성요 인은 "컨텐츠를 관리하는 e- 

비즈니스 솔루션으로서 CMS가 갖추어야할 

요구사항과 기술수준에 대한 정의”이다. 즉 

컨텐츠수명주기에 따른 컨텐츠관리 기능과 비 

즈니스 지원수준 등의 기능적 특성과 보안, 

안정성 등 일반적으로 IT 솔루션으로서 갖추 

어야할 요소에 대한 기술적 구현수준, 도입에 

필요한 솔루션 가격과 가격에 따른 효과/효 

율성에 대한 검토를 위한 항목이다.

① 컨텐츠관리기능

CMS의 주요한 기능적 요구와 컴포넌트는 

컨텐츠 수명주기 정의에서 비롯된다고 할 수 

있다. 컨텐츠관리기능은 해당 CMS가 이러한 

기능적 요구를 어떻게, 어느 정도 구현하고 

있는지 평가하기 위한 항목으로 그 세부요소 

로 수명주기별 컨텐츠관리기능, 워크플로우 

관리기능, 세부 컨텐츠 표현을 위한 국제표준 

과 포맷의 지원수준, 기능의 사용 용이수준 

등을 포함한다.

② 비즈니스지원기능

비즈니스지원기능은 구매업체 또는 기관의 

e~Business를 지원하기 위한 기능적 수준이 어 

느 정도인지에 대한 평가항목이다. 이는 e- 

Business의 구체적 구현형태인 전자상거래의 

지원기능, o마켓플레이스 등 타 솔루션과의 연 

동수준, 그리고 여타의 전략수립과 분석을 위한 

분석지원 기능 등의 수준을 평가하게 된다

③ 기술성

기술성은 CMS가 고유하게 갖는 기능적 특 

성 이외에 IT솔루션으로서 기본적으로 갖추 

어야할 기능성과 기술구현수준에 대한 정의로 

서, 확장성, 안정성, 보안, User Interface, 도입기 

간 등의 요소를 그. 세부평가요소로 갖는다.

④ 경제성

경제성은 솔루션 도입시 중요한 고려사항 

중의 하나인 가격과 가격에 대비한 효과/효 

율성을 평가하고자 한다.
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〈표 2> 추출된 CMS 평가항목

구 분 세부항목 구성요소 및 해설

솔루션 특성

컨텐츠 
관리기 능

컨텐츠생명주기에 근거한 컨텐츠 관리기 능，국제표준지원, 

사용용이수준, 다양한 포맷지원 등

비즈니스 
시원刃능

• 구맨업체 또는 기관의 eBusiness를 지원하기 위한 솔루션의 
적정성평가항목

• 成마或플레。了스 등 타 領비즈니스 솔루션과의 연동, 분석지원 
기능, 전자상거래 지원 등

기술성

•IT솔루션으로서 기본적으로 갖추어야할 기능성과 기술구현 
수준에 대한 정의

, 확장성, 안정성, 도입의 용이정도 및 도입기간, 보안 U/I, 
개발횬경 등

경제성 가격, 가격 대비 효익 등

공급벤더 역량

벤더수준
공급벤더의 일반적인 현황과 수준을 측정하는 항목. Reference, 

규모, 시장점유율, 수상경력, 인력수준 등

서비스 • 솔루션 도입 및 안정환 기간중의 지원수준을 평가하기 위한 항목
• Customization, 교육지워. 인력지원, 기술이전 둥

사후관리 '
도입의 완료 동 계약기간이 만료된 이후의 지원수준을 평가, 

유지보수, 업그레이드 등

환掣셔서성

정보화 계획 
적합성

구매업체의 규모 및 업종 등을 고려한 솔루션 도입목적 및 

목표수준 달성을 위한 수단으로서의 목적적합성

정보화 설비 
적합성

H/W, D/B, N/W 등의 설비 및 시스템의 현재수준 또는 

관련 목표 수준과의 적합성

조직/인적자원 
적합성

구성원의 정보화 수준, 전담인력/조직 유무, 정보화교육체계, 

관련 규정 등 인적자원/조직특성 또는 계획과의 적합성

3.1.2. 공급벤더 역량

솔루션공급벤더는 단순한 판매자가 아니 

라, 비즈니스파트너로서의 의미를 갖는다. 따 

라서 그 신뢰성과 수준에 대한 검증은 필수적 

인 사항이다. 공급벤더역량에 관한 평가는 대 

부분의 선행연구에서도 중요한 평가항목으로 

지적하고 있다.

① 벤더수준

벤더수준은 공급벤더의 Reference, 규모 시 

장점유율, 수상경 력, 인력 등의 일반적 인 현황 

과 수준을 측정하는 항목이다.

② 서비스

서비스 항목은 솔루션 도입 및 안정화 기간 

중의 지원수준을 평가하기 위한 항목으로 그 

세부요소로는 Customization, 교육지원, 인력 
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지원 기술이전 등을 정의할 수 있다.

③ 사후관리

사후관리는 도입의 완료 등 계약기간이 만 

료된 이후의 지원수준을 평가하기 위한 항목 

인데, 그 세부항목으로는 유지보수, A/S, 업 

그레이드 등을 정의할 수 있다

3.1.1 구매업체 환경적합성

구매업체 환경적합성은 "해당 솔루션이 도 

입업체의 정보화전략계획, 설비 등의 자원 수 

준과 비즈니스 로직/프로세스 또는 해당 분 

야 계획과의 적합성, 예상되는 공헌수준을 평 

가하는 항목"이다. 이는 크게 "정보화계획적 

합성”, "정보화설비적합성”, "조직/인적자원 

적합성”의 세부항목으로 구분하였다.

① 정보화 계획 적합성

"정보화 계획 적합성”은 해당 솔루션이 구 

매업체의 규모 및 업종 등을 고려한 도입목적 

또는 정보화계획상의 목표 달성을 위한 수단 

으로써 적합한지를 평가하는 항목이다.

② 정보화 설비 적합성

"정보화 설비 적합성”은 도입기업내의 정 

보화자원 중 H/W, D/B, N/W 등의 설비 시 

스템과의 적합성을 평가하기 위한 항목의 정 

의이다.

③ 조직/인적자원 적합성

"조직/인적자원적합성”은 도입기업내의 정 

보화 자원 중 인적자원과 조직 구조와의 적합 

성을 평가하기 위한 항목으로 그 세부요소로 

구성원의 정보화 수준, 전담인력/조직 유무, 

정보화교육체계, 관련 규정 등 인적자원/조직 

특성 등을 들 수 있다.

3. 2 AHP기법을 이용한 실증 분석 

및 사례

1970년대 Thomas L. Saaty는 의사결정과 

정에 제약과 가정을 도입하여 왜곡하는 기법 

을 비판하며 AHP(Analytic Hierarchy Process, 

계층분석법)기법을 개발하였다. Saaty는 

AHP기법을 의사결정문제를 계층적으로 표 

현하고, 의사결정자의 판단에 기초하여 대안 

들에 대한 우선순위를 부여하는 다기준의사 

결정모형 (Multicriteria Desion Model)이라 

고 정의하고 있다［25］. 즉 AHP 기법은 다수 

대안에 의하여 다면적인 평가기준과 다수의 

사결정자에 의한 의사결정이 필요한 경우를 

위하여 설계된 정성적 평가방법으로써, 여러 

대안들에 대한 다수의 목적(Multi-Objective), 

다수 평가기준(Multi- Criteria), 다수의 주체 

(Multi-Actor)에 의하여 의사결정이 이루어 

질 때 합리적으로 분석할 수 있도록 설계되어 

있는 포괄적 인 틀이라 할 수 있다［1］. 본 연구 

에서는 AHP 기법의 이같은 장점과 특성을 

감안하여 평가항목의 상대적 중요도를 결정 

함으로써 CMS 도입시 합리적 의사결정을 위 

한 평가방법을 개발하고자 한다.

3.2.1 평가항목의 상대적 중요도 분석

이 연구의 데 이터수집은 Saaty의 9점 척도 

법［24, 25］에 의하여 작성된 설문지를 바탕으 

로 전문가를 대상으로 한 직접면담과 전화설 

문을 통하여 이루어졌다. 설문 대상은 CMS 
를 실제 구매 또는 판매하였던 경험이 있거 

나, 관련 직종 또는 관련 전공의 전문가로 제 

한하여 선정하였는데, 학계에서는 CMS관련
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〈표 3> 평가항목의 상대적 중요도

Levd 2 : 대항목 Level 3 : 세부항목

항 목 중요도「 항목 흐? 饕贊 유추됨 동일 
LevelM] 중요도

n 0.467

컨텐츠관리기능 0.376 0.175

비즈니스지원기능 0305 0.143

기술성 0.136 0.064

경제성 0.183 0.085

罕업캟 0.233

벤더수준 0.227 0.053

서비스 0.373 0.087

사후관리 0399 0.093

구매 업체 
환 경 
적합성

0^00

정보화계획적합성 0.505 0.151

정보화설비적합성 0.221 0.066

조직/인적자원적합성 0275 0.082

* 본 가중치산출은 Excel 2000을 이용하였으며, CR은 전 과정이 0.1 보다 낮아 별도기입하지 않았음.

프로젝트를 지도하였던 교수 및 참여연구원 

과 CMS구축 감리경험을 가진 교수 등 10인, 

그리고 관련업계에서는 IT관련 컨설턴트 SI 

업체의 PM급, CMS제조업체의 간부, 실제 

CMS도입경험을 가진 IT관련업종 등의 10인 

을 포함하는 총 20명으로 구성되었다. 이 중 

에서 2명을 제외한 총 18명의 설문결과가 최 

종적으로 분석되었다. 표본선정과 데이터 수 

집, 기초자료 평가의 과정을 거쳐 준비된 평 

가자료는 Saaty의 AHP방법론으로 분석되었 

으며, 산출된 각 평가항목의 상대적중요도는 

다음과〈표 3〉과 같다[24, 25],

3.2.2 과거의 실제 의사결정 사례소개

과거의 의사결정 사례 연구에서는 단순가중 

치법을 이용한（，지역특화산업 정보지원센터 

의 CMS 실제 구매단계의 의사결정과정을 재 

분석하였다. G지역특화산업의 CMS구입은 

총 3업체의 솔루션을 대상으로 하여 5인의 전 

문가와 사업담당자로 구성된 의사결정그룹의 

심사를 거쳐 寸매되었다• 평가는 “사업주체의 

현재 상황”과 "사업 내용에 따른 요구기능”을 

고려하여, 그 요인과 배점을 결정하였으며, 총 

점을 350점으로 하는 단순가중치법 이 이용되 

었다. 평가항목은 대부분 CMS의 "기능적 요 

구사항” 및 “서비스/사후지원”, “경제성”의 

내용으로 구성되어 각 항목이 대부분 10〜15
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AHP 분석구조도

Level 1

Level 3

CMS 선정을 위한 평가기준 
및 솔루션 우선순위 선정

Level 2 구매업체 
환경 적합성

정보화 계획 

적합성

정보화설비 
적하성

조직 및 인적 

자원 적합성

Level 4 會쿠션 C

〈그림 1> 사례연구 분석도

점의 수준으로 배점되어 있으나, “e-마켓플레 

이스 연동”, “사용용이성”, “국제표준지원'에 

각기 20점을 배정하였다. 특히 경제성에는 가 

장 큰 점수인 70점 이 배정되었다. 평가결과는 

〈표 4〉와 같이 C솔루션 업체가 B솔루션 업체 

보다 약간 높은 점수를 얻어 낙찰되었다.

323 AHP를 이용한 선택대안의 재선정

이 연구에서는 제시하였던 CMS평가항목 

과 항목간 상대적 중요도를 바탕으로 한 솔루 

션별 씽별비교(Pair-wise Comparison)를 이 

용하여 G지역특화산업의 CMS선정과정에 대 

한 의사결정이 재현되었다. 분석은 평가항목 

의 경우와 같이 Saaty의 AHP기법을 이용하 

였으며, 당시 솔루션선정에 참여하였던 전문

〈표 4> G지역사례의 과거 배점 결과표

구 분 득 점
* f ■누 * MMM—

1  ...... 브 Wi以 N講飲為盪
순 위

A솔루션 236 0.308 3

B 솔루션 258 0.337 2

。솔루션 271 0.355 1
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동일수준내의 평가항목 중요도

컨텐츠 관리 기능

서비스

〈그림 2> 유추된 동일 수준내의 상대적 중요도

가/사업참여자 5인에 대한 직접면담을 통해 

수집된 설문데 이터를 바탕으로 하였다. AHP 
기법을 이용하여 산출된 각 대안의 항목별 상 

대적 선호도는 다음의〈표 5〉와 같다.

또한 산출된 평가항목의 상대적 중요도 

(〈표 4〉참조)를 반영하여 최종적으로 각 대 

안들의 종합점수를 산출했는데, 각 대안의 점 

수는 다음의〈표 6〉과 같다.

AHP방법을 이용하여 도출된 최종 평가 결 

과, 종합적인 대안의 상대적 선호도 순위가 

과거의 평가결과와 달리 솔루션 B(0.420), 

C(0.346), A(0.234)의 순으로 결정되었다. 이 

결과는 보다 과학적인 방법을 활용함으로써 

단순가중치 방법에 의한 CMS 솔루션의 평가 

결과와는 상이 한 평가 결과가 나올 수 있음을 

보여 주는 좋은 사례라고 할 수 있다.

4.결 론

이 연구에서는 CMS의 정의와 모델에 관한 

최근의 문헌들을 고찰하였으며, 기존 IT 솔루 

션 평가를 위한 대표적 선행연구의 평가항목 

및 방법론을 종합적으로 분석하였다. 더불어, 

CMS 도입 및 활용을 위한 솔루션의 평가항 

목을 개발하고 이를 보다 과학적으로 평가하 

고자 AHP기 법 에 의 한 분석을 시도하였다. 이 

연구의 결과는 CMS의 선정과 같이 수많은 

평가항목들을 고려하여야 하는 경우, 평가항 

목들을 그룹화하고 이들 그룹들간의 상대적 

중요도를 체계적으로 결정하는 AHP기법을 

사용함으로써, 단순가중치를 이용하는 의사 

결정보다는 보다 효과적인 의사결정을 할 수 

있다는 사례를 보여주고 있다. 이러한 과정을 

통해 도출된 평가항목, 이들의 가중치와 방법 

론은 추후 CMS 등의 솔루션을 도입하고자
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〈표 5> 선택대안의 재선정

구 분 • 솔루션 A 솔루션. B 솔루션 C

구 분

컨텐츠 관리기능 0.178 0.512 0.310

비즈니스 지원기능 0.219 0.251 0.530

기술성 0359 0.357 0.284

경저성 0.272 0395 0.332

구 분

벤더수준 0.185 0536 0.279

서비스 0.277 0.324 0399

사후관리 0.366 0.246 0.388

구 분

정보화 계획 적합성 0.159 0.547 0.294

정보화 설비 적합성 0.260 0.451 0.289

조직/인적자원 적합성 0197 0.555 0.248

次 본 가중치산출은 Excel 2000을 이용하였으며, CR은 전 과정이 0.1 보다 낮아 별도기입하지 않았음.

〈표 6> 평가항목의 상대적 중요도에 의한 대안별 종합점수

1—두"뵲 II*  , 대안의 종합점수 순위

A 솔루션 0.234 3

JB 솔루션 0.420 1

C 솔루션 0346 2

하는 업체/기관에 성공적인 솔루션도입을 위 

한 좋은 참고자료가 될 것으로 본다.

이 연구에서는 CMS의 선정을 위한 평가항 

목들 사이의 가중치를 전문가그룹으로부터 

도출하고 이를 실제 평가자들의 평가항목 점 

수에 곱하여 솔루션들의 총점을 계산하여 보 

았다. 기업들은 이 연구에서 제시한 동일한 

평가항목들을 사용한다면, 평가항목들 사이 

의 가중치를 계산하는 과정을 생략하고 제시 

된 가중치를 그대로 적용할 수 있다. 다른 한 

편으로는 기업들이 전문가 그룹을 구성하여 

평가항목과 이들의 가중치를 계산하여 사용 

할 수 있을 것이다.

이 연구에서 제시한 실제사례는 단순가중 

치법을 이용한 평가의 결과인데, 후에 좀더 

과학적인 AHP기법을 이용하고 체계적인 평 
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가과정을 도입함으로써 전문가들로부터 도출 

된 가중치를 동일한 평가자의 평가점수에 적 

용하여 보았다. 이 연구에서 제안한 평가방법 

에 의한 결과가 실제의 사례에서 평가한 결 

과와 상이한 결과를 보이는 원인으로는 첫째, 

두 평가가 서로 다른 시점에서 이루어졌으며, 

둘째, 최근의 평가는 전문가의 평가항목간 가 

중치가 반영되었기 때문일 수 있는데, 연구의 

한계점이 되고 있다.

이 연구에서는 CMS의 개념과 모델을 정의 

하고 그 특성에 따라 평가항목을 도출하고자 

노력하였지만, 관련 선행연구가 부족하여 목 

적과 용도가 다른 타 솔루션의 평가항목을 기 

초 자료로 활용할 수밖에 없었다. 도출된 평 

가항목 역시 객관성을 더하기 위해서는 미래 

에 보다 과학적인 기법을 통한 분석 및 적용 

이 이루어져야 할 것으로 보인다. 따라서 향 

후 연구에서는 첫째, 평가항목과 도입영향요 

인 도출과 선정에 있어 보다 객관적인 방법론 

이 제안될 수 있어야 한다. 두 번째로 CMS의 

도입을 통한 직접적, 간접적인 성과에 대한 

실증적 연구가 진행되어야 할 것이다. 또한 

CMS를 도입, 활용하고 있는 기업을 대상으 

로 성공/실패요인 등의 분석을 통하여 새로 

운 관점에서의 평가항목과 방법론을 개발할 

수 있을 것이다. 이와 더불어, Chau의 연구방 

법과 같이 의사결정권자와 도입과정의 실무 

자, 개발자, 사용자 등의 관점에 따른 차이분석 

을 통해 솔루션 도입을 위한 선정기준을 새로 

운 측면에서 접근할 수 있을 것으로 보인다
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