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I. 머리말

匈奴1 )는 시베리아, 몽골 및 중국 북방의 초원지대에서 활동한 정치체로서 기원전후한

시기 동아시아 고대사를 이해하는 데에 필수불가결한 존재인다. 흉노는 중국의 기록에

기원전3세기 말에 본격적으로 등장하며, 기원전후한 시기에중국 및 기타 이민족의 압박

으로 일부는중국과 다른 유목민족에 동화되며 일부는서쪽으로 이동해서 기원후 4∼5세

기 라인강 유역에서 거대한 훈제국을 형성한다. 고고학적으로 볼 때 흉노는 기원전 8∼3

세기 유라시아 대륙에서 번성했던 스키토-시베리아 유형의 문화 뒤를 이어 기원전 2세

기 ∼ 기원후 1세기의 유라시아대륙의 고대문화형성에 커다란 작용을 했다는 점에서 단

순히 중국주변 이민족의 역사가 아닌 세계사적인 의의를 가지고 있다(스키토.. 1983; 모

길니꼬프, 1992). 그들은 짧은 시간에 중국과 유라시아 대륙의 여러 지역의 문화 및 사회

에 영향을 끼쳤으며, 흉노 이후 유연, 鮮卑, 烏桓 등 수많은유목민족국가가 발흥했다.  

고고학적 자료에 의하면 흉노의 자취는 중부아시아, 즉 바이칼일대, 동부 몽골, 중국동

북지방의 일부지역에 넓게 형성되었으며, 남부 시베리아의 미누신스크 분지, 알타이, 중

앙 아시아 지역으로 영향을 미쳤다. 비슷한 시기에 흑해연안, 동유럽, 우랄산맥의 서쪽에

는 스키타이를 이어서 사르마트계의 문화가 번성했다. 그래서 이 시기의 고고학적 문화

를 러시아학계에서는 훈-사르마트기(또는 흉노-사르마트기)라고 정의된다. 

최근에 중국 및 러시아의 고고학적 성과는 그들 사회의 다양한 측면 및 주변지역과의

영향에 대한 괄목할 만한 연구를 제공했다. 이러한 연구성과에도 불구하고 국내에서는

흉노의 문화에 대한 이해가 거의 전무한 편이었다. 그러나 최근에 국립중앙박물관에 몽

골과학아카데미와 공동연구를 통해 흉노무덤을 발굴하면서 그에 대한 관심이 높아져가

고 있다(국립중앙 박물관 외, 2001). 흉노의 발흥과 주변지역과의 관계는 기원전후한 시

기에서 기원후 4세기에 이르는 동안 동아시아에서 전개되는 역동적인 역사적인 상황을

이해하는 데에 필수적이라고 할 수 있다. 게다가 한국에서 발견되는 북방계 문물은 사실

상 기원전후한 시기에 전파된 것으로 스키타이계 문화보다는 흉노문화의 직-간접적인

영향에 의해 성립된 것이 분명한 만큼 그 의의는 크다고 볼 수 있다. 이러한 중요성에도

불구하고 현재 국내 학계에서는‘흉노’는 단지 중국북방에서 기원전후한 시기에 발흥한

1) 흉노는보통중국기록에보이는대로중국 북-서부에거주하며중국과교류를한민족을, 훈은그들이서쪽으로이동한후유럽

에출현했을때를지칭한다. 
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유목민족이라는 역사적 기록에 의거한 사실만 알려져 있으며, 그들의 전반적인 고고학적

문화에 대한 인식은 이종선( 1 9 8 9 )의 연구와 국립박물관의 공동조사를 제외하면 거의 전

무한 형편이다. 필자(1999; 2000, Molodin V.I, Kang I.U. 2000)는 흉노에 대한 연구를

러시아에서 수 차례에 걸쳐 발표한 바 있다. 하지만, 현 단계의 한국고고학에서는 전문적

인 연구의 발표보다는 흉노고고학에 대한 전반적인 자료의 소개 및 연구의 현황에 대한

이해가선행되어야 한다고본다. 따라서 본고에서는 흉노고고학의 개념을 정리하고 각 지

역의 연구성과를 개괄적으로 소개하여 러시아, 몽골과 중국에서 그동안 축적된 흉노의 고

고학적 자료를 일괄하고 현재 연구의 문제가 되는 부분을 지적해보고자 한다. 흉노라는

거대한 주제를 짧은 논문에 담는다는 것은 애초에 불가능한 작업임을 자인하지 않을 수

없다. 하지만 간략하게 나마 흉노고고학의 현 상황을 소개하고 궁극적으로 향후 한국고고

학계에서 흉노고고학에 대한 관심을 제고하고 토론을 활성시키는 계기로 삼고자 한다.

II. 흉노고고학의정의와개념

고고학에서 흉노의 문화는기원전 2세기말~기원후 1세기의 자바이칼과 몽고의 수혈목

관·목곽묘 및 성지유적과 중국 북부 오르도스지역에 수혈목관묘를 주묘제로 하는 초원

민족문화를 말한다. 유라시아 각지에서 자바이칼·몽골의 북흉노 문화와 유사한 유적들

이 많이 발견되는데, 이들을 흉노 일파의 이동과 연관시키고 흉노의 문화와 관련짓는다.

유라시아 각 지역에 분포하는 동시기의 문화중에는 유물상 및 묘제의 상사성에 근거하여

중국의추격에 쫓기는 북흉노의 문화 또는 북흉노에 의해 밀려난 月氏, 烏孫, 康居 등의 문

화에 비정되는 것도 있다. 물론, 흉노의 이동에따른 각 지역의 문화적 변동 및 주민집단의

교체양상은 매우 복잡하기 때문에 각 문화주민집단을 규정하는 문제는 학자간에 이견이

많다. 최소한 흉노가 발흥하는 기원전후한 시기에 유라시아 초원지대에는 흉노계의 고고

학적 문화요소가 등장하며, 이들은 흉노의 발흥 및 이동과 관계가 있다는 점은 분명하다. 

한편, 유라시아 서부에서는 스키타이인(скифы)들이 사브로마트(савроматы)인에

의해 의해 멸망하고 사브로마트계의 문화(기원전 7세기~ 4세기)는 다시 사르마트(сар

маты)의 문화(기원전 3세기~ 기원후 2세기)로 대체된다. 사르마트계의 문화는 주변지

역으로 그 영향을 미쳐서 우랄산맥 서부까지 그 문화가 발견된다. 즉, 우랄산맥을 중심으

로 유라시아 초원지대의 서쪽은 사르마트계의 문화가, 동쪽은 흉노계의 문화가 번성하기

때문에기원전2세기~기원후 2세기를 흉노-사르마트기라고 한다. 
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도면 1. 흉노의 토기류 1,2,5 - 체레무호바야 빠디 3,4,15,16- 에두이

6,7 - 수진고분 13 - 데레스뚜이 나머지- 이볼가성지및고분

( 1 0번은석제이며나머지는토제) (스키토....., 1992)
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도면2. 북흉노의무덤양식

1,3,5 - 일모바야빠디 2- 데레스뚜이 4- 체레무호바야빠디 6- 이볼가

1

2

4

3
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고고학상 흉노의 실체를인식하게 된 것은 1 9세기 후반 러시아 고고학자들이 자바이칼

지역을 연구하면서부터 이다. 딸꼬-그린쩨비치( 1 8 9 2 )는 자바이칼의 데레스뚜이(дэрэ

стуй) 고분과 일모바야 빠디(Илъмовая Падъ) 유적에서 묘광이 깊고 얇게 적석이 된

수혈 목관묘와 목곽묘를 발굴했다. 그는 무덤에서 발견된 동물장식 청동패식과 무구류가

스키토-시베리아 유형의 문화에서 영향을 받은 것이라고 보고 그 주체가 흉노일 가능성

이 크다고보았다. 또, 1912년에 발견되고 1 9 2 0년대에 걸쳐 발굴된노인-울라 유적에서

는 여러 명문자료와 중국계 유물이 출토되어서 흉노의 실체가 밝혀지는 데에 결정적인

역할을 하였다. 중국에서는 1 9 5 0년대 말 西�溝 유적이 발견되면서 그 주체가 鮮卑-烏

桓-匈奴인지 논쟁이 시작되었다(烏恩, 1987). 이후 倒墩子, 補洞溝, 西溝畔 유적등 내몽

고 일대에서 한대에 속하는 유목민족계의 문화가 존재함이 확인되었다. 중국학계는 이

문화들을 내몽고 지역에 존재하는 유목민족문화(소위 오르도스계 문화)의 연장선상에서

파악하고 특히 서한~동한대에 걸치는 시기의 유적을 흉노의 유존으로 규정했다(烏恩,

1990). 나아가서 선흉노라는 개념을 설정하여 고고학적으로 흉노는 북중국에서 서주대

부터 거주하던 유목민족문화가 기반이 되어 이루어진 것이라고 보았다. 

고고학으로 본 흉노의 여러 특징을 살펴보자. 흉노의 유적에서 주를 이루는 묘제는 묘

광이 깊고 묘광 내부 및 주변에 적석이 된 수혈목관묘이다. 목곽묘나 통나무관도 소수 발

견된다. 목곽은 각목이나 반으로 자른 통나무를 이용하여 만들었으며 자작나무 껍데기로

주변을 덮은 예도 보인다. 목곽묘와 목관묘는 유물상이나 시기차는 거의 보이지 않는다.

노인-울라와 같은 대형무덤의 경우 봉분이 형성되어 있기도 한다. 북중국에서는 지상에

봉분이 없는 수혈토광묘가 주를 이룬다. 하지만 공통적으로 장법은 신전앙와장이 주류를

이루며 목곽의 바로 위에는 대량의 동물뼈(머리 또는 대퇴골)이 부장된다. 노인-울라와

같은 대형의 목실묘도 있으며, 喀省莊이나 上孫家寨와 같이 중국의 영향을 받은 전실묘

도 있지만중국의영향을 받은 일종의예외적인 무덤으로 간주할수 있다. 

주거유적으로는 환호와 목책 등 방어시설이 된 성지유적(이볼가유적)과 개방된 지역에

설치된 주거지(두레니유적) 등으로 나뉜다. 주거지는 크게 수혈주거지와 지상건축지로 나

뉜다. 수혈주거지는 장방형으로 깊이는 0 . 5 ~ 1 m정도이며 평면은 5 . 5 x 4 . 5 m정도가 주류를

이룬다. 지상건축지는 성지유적에서만 발견되는데, 평면크기는 1 3 x 1 1 m정도이다. 지상건

축지는 성지의 중앙부에 1 ~ 2기가존재하기 때문에 지도자계급의주거지으로 추정된다. 

금속유물로는 철기가 주류를 이루는데, 고리달린 철도, 대구류, 철촉 등이 주류를 이룬

다. 청동기로는 동물장식 청동패식이 대표적이다. 골각기로는 弓�, 화살촉 등의 활부속

구와 의복이나 마구에 거는 舌形장식이 대표적이다. 
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도면 3. 흉노의마구(Ⅰ, Ⅲ), 대구류(Ⅱ) 및동복(Ⅳ) 

(스키토....., 1992에근거필자가재작성)

Ⅰ

Ⅱ

ⅣⅢ
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도면4. 흉노의무기및생활도구류

(스키토....., 1992에근거필자가재작성)

Ⅰ

Ⅱ

Ⅳ

Ⅲ
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청동기 중에 흉노고고학을 대표하는 유물은동물장식 청동패식2 )이다. 동물장식 청동패

식은 자바이칼 지역뿐 아니라 유라시아 전역, 즉 서쪽으로는 헝가리 및 우크라이나 초원,

흑해 등에 분포하며 시베리아에서는 알타이, 미누신스크지역, 그리고 동부 유라시아3 ) 지

역에서는 오르도스지역을 중심으로 북중국에 분포한다. 주변지역에서도 청동패식 또는

그와 유사한 동물장식의 청동판이 많이 보이기 때문에 흉노문화의 주변지역으로의 전파

와 관련해서 주목된다. 주로 帶w.의 용도로 쓰였던 장방형 패식은 스키토-시베리아 유형

의 동물장식에서 기원했다고 보여지는데(데블레뜨, 1980 ; 烏恩 2002) 스키토-시베리

아 유형의 동물장식과 비교할 때 용이나 기마문 등 새로운 모티브가 등장하며 좀더 역동

적인 장면을묘사했다는 점에서차이가있다(강인욱 외, 1999). 

토기는 녹로를 사용한 고화도의 회청색(또는 회흑색)의 호형토기로 대표된다. 흉노의

토기는 중국의 영향으로 폐쇄요에서 소성되었으며 정선된 태토를 사용했다. 흉노가 분포

하는 지역의 스키토-시베리아 유형의 주민들은 수제로 만든 적갈색 평저장경호를 주로

썼으며, 태토가 정련되지 못하며 제작하는 양이 매우 적었다는 점에서 흉노와 많은 차이

를 보인다. 이와 같은 발달된 대량의 토기 소성기술은 역사기록에서 보듯이 중국에서 건

너온 장인들의 역할이컸던 것으로 보인다. 

중국계 유물로는 漢鏡, 五銖錢, 칠기 등을 들 수 있다. 漢鏡 및 五銖錢은 모두 서한말기

~ 동한 초기의 것으로 편년된다. 칠기의 경우 노인-울라와 일모바야 빠디 같은 몇몇 대

형고분에서만 그 존재가 확인되었는데, 명문자료로 보아 기원전후한 시기 현재의 사천성

지역의공방에서 제작된 것으로확인되었다.  

흉노의 문화상은 유라시아 초원지대에 번성한 유목민족문화라는 점에서 이전 시기에

존재했던 스키토-시베리아 유형과사회구조나 주변지역과의 관계 등에서많은 유사성이

있다. 첫 번째로 유목과 기마에 기반하여 주변의 농경민족을 침략 또는 복속시켜 나라의

체제를 유지시킨 점이다. 흑해연안의 스키타이족에 대한 헤로도투스의 기록에 보이는

‘농경 스키타이’는 스키타이내의 농경을 하는 집단을 말하는데, 다른 민족을 복속시켜서

2) 장방형의 투조청동판으로 허리띠 버클의 용도로 쓰였기 때문에, 패식이라는 용어보다는 帶w.라는 용어가 더 정확할 것이다. 하

지만, 이전시기부터 쓰이던 장방형청동장식판에서 기원한것이기 때문에 개념의 혼란을피하기위해서 烏恩( 2 0 0 2 )의사용예를

따라본고에서는청동패식이라고쓴다.

3) 유라시아초원은유럽에서아시아에이르는스텝지역을일컫는광범위한용어로, 그중특히동쪽, 즉바이칼및북중국의스텝지

역을일부학자는‘유라시아의 동쪽날개’또는‘스키토-시베리아유형의동쪽날개’라고 사용하는데, 필자는‘동부 유라시아’라

고정의한다.
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농경을 한 것인지는 분명하지 않다. 흉노의 경우도 비슷해서 중국을 포함한 주변 민족을

복속시키고 복속된 주민들로 하여금 농경 및 수공업에 종사시켰다는 기록이 남아있는데,

자바이칼 지역을 중심으로 분포하는 성지유적은 그를 반증한다. 두 번째로 스키타이 문

화요소가 각 지역에 급격히 파급된 것처럼, 흉노의 역동적인 동물양식의 장신구 및 무구

는 주변지역에 급격히 전파되었다. 또한, 자신의 역사기록을 남기지는 않았으며, 중국과

고전세계(그리스-로마문명세계)등 연접한 문명세계에 의해 주로 교섭에관한 사실이기

록되었다는 점도 같다. 

반면에 개개 문화상에서 보면 흉노는 스키토-시베리아 문화와 다른 점이 간취된다. 무

구 및 마구의 경우 기원전 3세기경부터 철제로 대체되면서 많은 변화를 보인다. 예컨대

단검은 철제장검으로 바뀌며 무덤안에 부장되는 것은 미니어쳐화 되어서 일종의 명기로

부장되며, 토기도 수제로 윤적법으로 쌓아서 만든 홍도계의 장경호에서 녹로를 사용하여

만든 외반구연호가 쓰인다. 반면에 동물장식은 흉노-사르마트기가 되면서 오히려 더욱

번성하게 된다. 이 시기에는 유라시아 스텝지역 뿐 아니라 주변의 지역, 예컨대 중원, 한

국, 그리고 만주지역 등지에서 널리 동물장식이 쓰이게 된다. 스키타이는 기원전 1 0 0 0년

기의 전반기에 활동한 반면 흉노는 그 이후인 1 0 0 0년기 후반기에 활동했으며, 활동지역

도 스키타이는 유라시아의 서쪽을 중심으로, 흉노는 동쪽에서 활동했다는 차이도 있다.

더욱이 흉노는 수차에 걸쳐서 서쪽으로 이동하였으며 서양기록에는 훈족으로 등장하는

등 그 활동무대가 전 유라시아 초원을 아우른다. 반면에 스키토-시베리아 유형의 각 문

화는 독립적으로 존재했으며 정복이나 복속의증거는 없다4 ). 

III. 문헌으로 본 흉노5 )

흉노에 대한 기록은 주로 史記, 漢書 등 중국의 기록에 근거한다. 그렇지만, 대부분의

기록이 당시 주변민족에 대한 일반적인 기록과 마찬가지로 주로 중국과의 관계에 대해서

언급이 되어있다. 따라서‘흉노-중국관계사’로 보는 것이 합당할 것이다. 따라서 여기에

4) 흉노가 어떤 과정으로훈족이 되었는가에 대해서는소략한기록과 자료 때문에 이설이 분분하다. 최소한 흉노는 역사 기록에 등

장했을 시점에이미 다양한민족을통합하였으며 서쪽으로이동중에 그주민의 구성및 문화상에서 큰변화가있었다는 점은 분

명하기때문에이문제에대한해답은쉽게나오기가어렵다.
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서는 편의상 중국의 왕조를 위주로 하여 시기구분을 하였다. 그리고 실제로 흉노가 역사

기록에서 보이는시기는남흉노가 한에 귀의한뒤 그 후손에 대해서기록되는 기원후 6세

기까지이지만 그때는 사실상 다른 이민족이 발흥하며 사실상 흉노로서의 독자성은 완전

히 상실한 시기이다. 따라서 여기에서는 기원후 2세기초엽까지의 흉노가 완전히 중국에

복속되고 일부는서쪽으로 사라지는 시기까지 다룬다. 

1. 흉노의 발흥 : 戰國時代末~西漢末

史記와 先秦史書에는 상주시기에 이미 험윤(�핸), 훈죽(�粥)과같은 유목민족의 이름

이 등장하며, 그들이 흉노의 선조로 간주되기도 한다. 하지만 시기적인 차이나 고고학적

문화의 차이를 볼 때 직접적으로 흉노민족의 형성에 영향을 주었다는 증거는 부족하다.

구체적으로 흉노라는 민족은 기원전 4세기경의 先秦史書에 등장한다. 說苑의 燕昭王 元

年( B . C . 3 1 2년)의 기록에 郭�는“匈奴驅馳于樓煩”이라고주했으며, 史記 <廉皮頁藺相如

列傳>에는 기원전 2 6 5년 李牧이 흉노 1 0여만기를 무찔렀고 東胡, 林胡도 연달아 무찌르

자 흉노는 더이상 趙의 변방에 나타나지 않았다라는 기록이 나온다. 戰國策 燕策篇에는

秦將軍 樊於期가 燕으로 망명하고 태자 丹이 그를 받아들이기를 결정하자 신하 太博鞠武

는 그에 반대해서 樊於期를 흉노에 보내서 비밀을 지키기를 권고한 기록 등이 있다. 이와

같은 일련의 기록은 최소한 기원전 4세기 말엽(戰國末期)에 흉노는 기병을 갖춘 상당히

강성한 정치체였음을 말해준다. 이와 같은 기록이 신뢰성을 지닌다면, 당시 흉노는 북방

초원지대의 광할한 지역을 아우르고 趙와 燕 등과 군사적인 충돌을했다고볼 수 있다.

秦이 건국되면서 蒙恬은 삼십만군을 이끌고 흉노를 쳐서‘河南地’(현 오르도스지역의

남쪽인 伊盟일대)를 빼앗는다. 한서 흉노전에서 顔師古가“秦時有人逃入匈奴者 今其子

孫稱 秦人”이라고 주석한것으로 볼 때 이 당시에 이미 상당한漢人이 흉노사회로 유입되

었던 것으로 보인다.

5) 흉노의역사에대한부분은史書이외에다음과같은문헌을참고할수있다.

林幹, 1986, 『匈奴通史』, 人民出版社.

-- , 1988, 『匈奴歷史年表』, 人民出版社.

Крадин. н. 1996. империяХунну(흉노제국), Владивосток.

東郭士, 馬甫生, 高雅風, 吳遼生編, 1989. 『東北古史資料叢編(第一卷先秦~三國)』, 遼瀋書社.

澤田熏, 1996, 『匈奴-古代遊牧國家の興亡』, 東方選書.

ドルジスレン(志賀和子譯)，1988~1990, 「北匈奴」『古代學硏究』1 1 7號~ 1 2 1號
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2. 前漢代의 匈奴

흉노가 본격적으로 중국사에 등장하는 것은 冒頓(묵특)이 그 아버지 頭曼을 살해하고

선우(冒頓單于 재위:기원전 2 0 9 ~ 1 7 4년)가 되면서 주변의 여러 씨족들을 통합하면서부

터이다. 冒頓은 곧 흉노내부의 여러 씨족들을 통합하고 다시 주변지역으로 정복사업을

확대해서 지금의 河北, 山西, 陝西省과 오르도스의 여러 지역을 점령한다. 冒頓은 동쪽의

東胡, 서쪽의 月氏, 남쪽의 樓煩, 白羊下南王, 북쪽의 ��, 丁零, 堅昆, 薪利 등을 점령하고

각 정복한 민족 또는 부족의대표자를 왕으로봉하고 복속을 시킨다. 각 지역에봉해진왕

들의 명칭 및 통치지역은 다음과같다(표 1 ) .

한의 건국 직후 高帝는 흉노의 토벌을 기도하다 오히려큰 타격을 입고(B.C. 200년) 화

친을 맺게 된다. 그리고 장성근처에 關市를 열어서 두 민족간의 합법적인 교류는 더욱 활

발해진다. 이러한 상황은 한 무제 때에 역전이 되는데, 당시 흉노는 극심한 흉년과 烏桓,

烏孫, 鮮卑 등 복속되었던 제 민족이발흥하면서 어려움을 겪게 된다. 또한 한에서도 적극

적으로 西域의 여러 민족과 교통하여 연합하여 흉노의 세력을 제거시키려고 하였다. 기

원전 7 1년 이미 흉노와의 관계를 끊고 한과 동맹을 맺은 烏孫의 昆彌가 한에 구원을 요청

하자, 한은 이를 빌미로 대규모 흉노원정을 일으켰다. 그 결과 흉노의 세력은 결정적으로

약화되었고 잔존무리는 북쪽으로 도망간다. 이사건을 계기로 西域의 여러 나라들은 흉노

와 관계를 끊고 직접 한과 관계를 맺게 되어서 흉노의 사정은 더욱 악화된다. 이러한 사정

표1) 흉노왕의명칭과 통치지역(林幹, 1986의내용에 근거필자가 재작성)

명칭 분포지역 근거기록

渾邪王, 休屠王 甘肅河西走廊 漢書地理志

犁汗王 甘肅河西走廊以北 漢書匈奴傳

姑夕王 內蒙古哲里木盟,昭烏達盟,錫林郭勒盟 漢書匈奴傳, 烏桓의姑夕王侵攻에근거

左犁汗王 內蒙古托克縣北部 漢書匈奴傳, 云中塞으로 左犁汗王을招誘한것에근거

日逐王 新疆連界 漢書匈奴傳,日逐王은匈奴의西邊에근거

南犁汗王 新疆吉木薩爾縣以北~淮口葛爾盆地以東 漢書西域傳,

於勒王 바이칼호일대 漢書蘇武傳, 蘇武가흉노에억류된지역에근거

右�ㅮ日逐王
內蒙古長城以北~오르도스,河北省北部

後漢書 南匈奴傳, 匈奴의 남쪽지역으로烏桓과동접함
南洋河以西

左伊秩 王 內蒙古錫林郭勒盟一帶 後漢書 鮮卑傳, 이지역은처음에姑夕王의지역이었음

皐林溫�犢王 몽골고비부근 後漢書 南匈奴傳

句林王 내몽고居延海북쪽 6 0 0여리 後漢書 南匈奴傳

呼衍王 신강성투르판과巴里坤湖일대 後漢書 明帝紀

伊犁王 신강성투르판서쪽西騰格里山일대 後漢書 班勇傳
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의 변화는 흉노자체의 분열을 초래해 선우옹립을 둘러싼 씨족간의 분쟁인‘五單于爭立’

의 사건이 발생한다.

결국 기원전 4 8년에 흉노는 남과 북으로 분열이 되어서 남쪽은 呼韓邪單于가, 북은

支單于가 옹립된다(지도 1). 呼韓邪單于는 한에 복속을 약속하고 대신에 대량의 재물을

받고 강성해진다. 아울러, 북쪽의 북흉노와의 전쟁에 한을 끌어들인다. 결국 북흉노는 남

흉노와 한의 연합세력에 쫓겨서 밀려난다. 북흉노는 서쪽으로 도망쳐서 烏孫을 멸하고

이어서 북쪽의 烏揭(러시아 이르티쉬상류-중국 신강성 북부 일대), 丁零6 ), 堅昆(이르티

쉬강 중류일대로 烏揭의 서북부에 위치)등을 침략한다. 한편 카자흐스탄 남부에 있던 康

居王은 북흉노의 사정을 알고 그들을 끌어들여 강거왕을 괴롭히던 烏孫의 세력을 물리치

려고 했다. 이에 다시 북흉노는 카자흐스탄 남부로 이동했다. 여기에서 재차 한의 침략을

받고 결국 기원전 3 6년 �支單于는 살해되고 잔존무리들은 중국의 역사에서 사라진다.

카자흐스탄 남부의 흉노시기에 존재한 洞室墓를 축조한 껜꼴문화가 강거국의 유적으로

비정된다. 

3. 新과 南匈奴

呼韓邪單于 이후에 한과 흉노사이에는 평화관계가 유지된다. 이것은 서로의 힘을 경계

6) 丁零은 역사기록마다 다양한 지역으로비정되는데, 대체로 현재의 남부 시베리아와 신강성 북부로 비정된다. 흉노가 발흥한 시

기 丁零은이르티쉬강과 발타쉬(Балташ)호에 분포한 西 丁零과 바이칼 호 남부에 분포한 東 丁零으로나뉜다. 여기에서는 이

르티쉬강근처에분포했던西丁零을일컫는다. 

지도1. 북흉노와 남흉노의 판도(澤田, 1996에서)  
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하면서 관계유지에 힘을 썼기 때문이다. 그러한 관계는 新의 건국 후에 깨지게 된다. 新을

건국한 王莽은 유교 원리주위에 입각하여 주위의 이민족은 반드시 그들에게 복속해야한

다는 강경한 정책을고집한다. 이에 흉노를 비롯한제민족은 크게 반발하게 된다. 결국 흉

노는 기원후2 1년에 반란을 일으켰다. 이에 王莽은‘匈奴單于’를‘降奴服于’라고 모멸하

여 부르고 1 2장군에 대군 3 0만을 주어 흉노토벌을 감행했으나 내부적 문제로 흉노토벌

전에 실패한다. 또한 이 사이에 西域諸國에서도 반란이 일어나고 西域諸國이 新에서 이

탈하여 버리게된다. 이후 중국은 곧 내란에휩싸이게 되고 그 사이에 흉노는 다시 서역제

국에 대한 영향력을 회복하게 된다. 

4. 後漢과 匈奴의 제 2차 분열

後漢建國初期 흉노와의 특별한 군사적 충돌은 없었다. 이것은 흉노에 적대적인 관계라

기보다 후한 국내사정에 기인한다. 첫 번째로 북쪽에서는 烏桓과 鮮卑가 발흥해서 세력

을 키우고 있었고 두 번째로는 중원지방 내에서 여전히 군웅이 할거하고 있었으며, 세번

째로 西域의 각 민족들의 세력도 만만치 않았기 때문이다. 이러한 이유로 後漢 光武帝는

군사를 파견하되 토벌이 아닌 守城위주의 전략을채택했던 것이다. 양국의 이같은 관계가

변하기 시작한 것은 흉노 내부에 다시 분란이 생기고, 그 일부가 後漢에 투항하면서부터

이다. 기원후 4 8년(광무제 2 4년)에 남흉노는 다시 한에 복속되고 질지선우의 패주 이후

잔존하던 북흉노는 漠北(고비사막북쪽)에 머물러 있다가 후에다시 서쪽으로 이동했다.

남흉노의 日逐王比는 前漢에투항했던 呼韓邪單于의 손자로 흉노의 남방 및 烏桓을통

치하고 있었다. 後漢은 그가 투항하자 그의 조부의 칭호와 같이 呼韓邪單于의 칭호를 주

었고 前漢때와 마찬가지로 한과 연합하여 북흉노를 몰아냈다. 한편 남흉노와 後漢제국의

연합으로 고립된 북흉노는 建武 2 7년 後漢에 사신을 보내 화친을 청하였으나 남흉노의

입장을 고려한光武帝는 이 和親 제의를거절하고 그 대신에絹, 帛 등을 보내어서 회유·

무마하였다. 明帝 시대에 북흉노가 북변을 침입하고 다시 화친을 제의하였으므로 明帝는

북흉노의 변경침탈을 중지시키기 위해 북흉노의 和親을 수락하고, 永平 8年( 6 5 )에 사신

을 파견하였다. 그러나 북흉노는 후한서 흉노열전의“南部攻其前, 丁零寇其後, 鮮卑擊其

左, 西域侵其右”이라는구절에서 미루어 알 수 있듯이사방에서 중국, 丁零, 鮮卑, 서역 제

국의 압력을 받자 고비사막북쪽에서 몽고 오르혼강 서쪽으로 밀려난다. 이러한 사정에

더하여 蝗蟲의 피해, 흉년 등 기후조건의 변화는 북흉노의 경제를 악화시켰고, 이에 따라

씨족간의 내분이 일어난다. 또한 盤超의 西域經略을 통해서 서역의 여러 제국이 흉노에
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조공을 중단하고 한에 附하자 북흉노의 세력은 더더욱 약화되었다. 상황이 무르익자 한

은 기원후 8 9 ~ 9 1년에 남흉노와 연합하여 대토벌을 감행해서 그 주력을 金微山(지금의

알타이산맥부근으로 생각됨)에서 제거한다. 이후 잔여세력은 서쪽으로 이동을 시작해서

후에 4세기에는 러시아 볼가강에 이르는 소위‘훈족의 대이동’을 벌인다(지도 2). 이후

그들의 이동이 고트, 반달족 등 게르만족을 자극해서 전 유럽이 일대 혼란에 빠지는 것은

주지의 사실이다. 이때 사라진 북흉노는 烏孫의 유목지구를 거쳐 康居까지 간 것이 중국

기록에 확인된다. 그 후 서양의 기록에 나타나는 기원후 2 9 0년 사이 동안 그들의 행방이

묘연하나 대체로 A l a n i (奄蔡)을 몰아내고 돈강유역까지 진출하는 것으로간주한다.

5. 匈奴의 滅亡과周邊民族의 勃興

역사기록에는 북흉노가 최소한 두차례 멸망되고 그 나머지 무리들은 서쪽으로 이동하

는 것으로 되어있다. 하지만 흉노가 서쪽으로 이동하면서 모든 주민을 끌고 갈 수 없었을

것이다. 單于가 그들의 본거지인 고비사막에서 완전히 축출된 후에 그들 밑에 있었던 주

민들은 크게 4부분으로 나눌 수 있다. 첫 번째로 선우와 함께 서쪽으로 이동한 무리, 두

번째로 흉노 멸망 이후 급격히 성장한 鮮卑에 포함된 무리, 세 번째로 고비사막의 서북부

에 남아있는 무리, 마지막으로 선우의동생이었던 於除ㅮ率은 선우를자칭하고 한에 복속

하는데 그에 복속한 무리이다. 그러나 於除ㅮ率은 곧 한에 의해 멸망하게 되므로 그 파는

鮮卑, 한에 동화되었을 가능성이 크다, 

북흉노의 멸망에 따라서 중국 북부 초원지역에는 일대 민족의 교체가 일어나게 된다.

그중 괄목할 만한 것은 동북쪽 鮮卑와 서북부(지금의 감숙-창해성일대)의 羌族의 발흥

지도2. 북흉노의서진경로(澤田, 1996에서) 
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이다. 鮮卑族은 기록에 의하면 冒頓에 의해 멸망한 東胡의 일부가 모여서 생겨난 부족이

라고 하며 흉노에게 복속된 중에도 자주 흉노를 침략하곤 하였다. 흉노가 쫓기고 鮮卑에

서는 檀石槐가 출현하여 鮮卑부족을 통일하고 또 주변부족을 예속시키자 그 지배 영역이

東은 夫餘, 濊貊에 접하고西는 烏桓에달했다. 이후 鮮卑는 북중국에 魏를 건국하고 그후

점차 중국과동화된다.

羌族은 티베트 계통의 족속으로 알려져 있으며, 甘肅省 동부, 陝西省 서부, 靑海省 동부

지방일대에 前漢 시대부터 거주해왔다. 이들 羌族이위치한 지역은 북으로는 흉노와,  서

북쪽으로는 西域과, 남동쪽으로는 漢과, 남쪽 산악지역을 통하면 云南일대의 塡, 昆明과

연결된다. 이들은 흉노의 군사기술을 습득해서 후에 흉노가 사라지자 이들은 중국의 하

북성 북부를침략하며 한을 괴롭혔다.

IV. 匈奴의考古學的 文化

1. 자바이칼-몽골의 북흉노유적

( 1 )자바이칼

① 이볼가성지-고분군 복합유적(다브이도바, 1985; 1996)

자바이칼의 대표적인 흉노유적으로는 이볼가(Иволга)를 들 수 있다. 이볼가는 성지

와 무덤유적이 함께 있는 유적으로 울란우데에서 1 6 k m떨어진 셀렌가강 유역의 분지에

위치해 있다. 먼저 성지를 보면, 전체 평면형태는 사각형이며 垓字가 있다. 서쪽 담의 길

이는 3 4 8 m이며 동쪽은 파괴되었고, 남쪽은 216m, 북쪽은 현재 잔존범위가 약 1 9 4 m이

다. 성의 중앙에는 두 개의 방형 토대가 있고, 주변에는 작은 토대가 있는데 모두 지상건

축지의 흔적으로 추정된다. 그 외는 모두 수혈주거지로 모두 5 1개의 주거지와 6 0 0여개

의 저장공이 발견되었다(도면 5-1) .

일반적인 주거지는 수혈주거지로 면적은 약 2 0㎡내외이고 남·북 성벽근처에 있는 주

거지는 돌담을 벽체로, 동벽과 서벽 근처에서 발견되는 주거지는 나무로 벽체를 세웠다.

주거지의 동북끝에는 소위‘깐(坑)’이라고 불리우는 온돌시설이 발견되었는데(도면 5 -

2), 이것은 연해주 및 서북한의 초기 철기시대에 발견되는 것과 같은 종류로 보인다. 유물

로는 토기, 무기, 장식품, 가축뼈, 짐승뼈, 물고기뼈 등이 발견되었다. 
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지상건축지는 바닥에 황토를 깔았으며 평면형태는 방형이다. 문은 남향이고 사면에는

기둥구멍이 있다. 출토유물로 碗, 盆 등이 있다. 성내출토의 유물에는 물레로 만든 대형토

기, 파수부杯를 비롯 手製의 盆, 碗, 방추차 등의 토제품과 청동잔, 철도, 유엽형 골촉, 삼

능형 골촉 등이 발견되었다. 성내에서 발견된 漢文碑는 이 성의 건축에 漢人들이 참가했

음을 의미한다. 이볼가 성지는 자바이칼의 대표적인 성지유적으로 목축, 농경, 어업을 비

롯하여 토기제작 및 금속제련을 했던 증거가 발견되어 대부분의 생산을 성내에서 자급자

족한 것으로밝혀졌다. 

한편 전면발굴이 된 이볼가의 무덤군에서는 1 9 5 6년 이래 총 2 1 6기의 무덤이 조사되었

는데, 1996년에 종합보고서가 출간되었다(다브이도바, 1996). 여기에서는 동물장식 청

동패식과 함께 의복의잔편, 옥류 등이 발견되었다. 대부분의 고분은 이미 한번 훼손된 상

태로 인골의 상태가 매우 불량한 것으로 보아 적대세력에 의해 고의적으로 파괴된 것으

도면 5. 이볼가 성지평면도(1) 및온돌시설(깐)이시설된주거지(2) (다브이도바, 1985에서)

( 1 ) ( 2 )
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로 보인다. 고분의 형태는 대부분 단인장이며( 1 8 9기) 1기를 제외하고 신전앙와장이다.

두향은 북향이 주종을 이루고 다음으로 동향이 많다. 무덤구조는 1 )판자로 벽체를 만든

목관묘, 2)통나무로 벽체를 만든 목관묘, 3)목곽묘, 4)통나무관, 5)석곽묘, 6)토광묘, 7)

아무런 매장시설이 없는 묘등 모두 7가지 형식으로 세분된다.

이중 1 )과 2 )의 목관묘가 주종을 이루며, 3)의 이중목관묘는 2기, 석곽묘와 통나무관

은 각각 1기가 나왔다. 토광묘 및 매장시설을 하지 않은 무덤은 각각 6기가 나왔다. 토광

묘의 경우 몸을 무엇인가로 감싼 흔적이 남아있다. 이외에도 영아의 옹관묘는 성지의 주

거지 내부에서 발견되었으며 묘지구역내에서도 몇기의옹관이 발견되었다.

토기는 波浪文 또는 渦文이 동체에 시문되고 기형상으로는 어깨가 있고 외반구연한 호

형토기가 주를 이룬다. 이러한 형태는 이볼가 성지를 비롯하여 자바이칼의 여러 성지에

서 흔히 보이는 전형적인 흉노의 토기이다. 그 외에도 罐形土器, 豆形土器, 三足器(다리

잔편), 굽이 있는 관형토기 등은 성지에서 발견되지 않는 독특한것이다.

청동기로는 인골의 허리 부분에서 발견되는 장방형 청동패식이 대표적이며 銅腹도 발

견되었다. 골기로는 활부속구가 있고 철기로는 대구, 활촉 등의 장식과 무기류이며 생산

도구는 없다. 장신구 가운데 수입품으로는 西중앙아시아 산의 터키옥이 있으며 옥과 유리

의 화학분석에 따르면 근동, 중동, 또는 서 중앙아시아에서 온 것으로 본다. 이 무덤의 연

대는 철도, 유공삼경촉, 五銖錢, 유리제품 등으로 기원전 2세기 말엽 ~ 1세기로 편년된다. 

다브이도바는 두향이 크게 북향과 동향으로 나뉘는 점을 들어서 다른 무덤과는 다르게

이 무덤의 민족적 구성이 단일하지 않는 것으로 보았으나(자바이칼 및 중국 오르도스지

역의 흉노무덤은 거의 대부분 북향이다), 실제 유물상에서 민족간의 차이를 구분할 만큼

유물상의 차이가확연하지 않은 것으로볼 때 섣불리단정할수는 없다고본다. 이볼가 고

분군은 자바이칼에서 유일하게 전면발굴된 고분으로 쿠르간과 같은 대형고분은 없지만

성지와 관련하여 비교적 풍부한 자료를 제공한다. 고분간의 유물상은 몇 개의 계급으로

나뉘지만, 그 차이는크지 않다. 무덤간의 평면구조에서 특별한 규칙성이나 배열은 보이지

않는다.

전체적으로 이볼가 고분군의 경우 토기나 유물상에서 이볼가 성지와 몇 가지 차이를보

인다. 물론 그러한 현상을 무덤유적과 주거유적이라는 특징으로 볼 수도 있다. 그러나 이

볼가 고분군의 부장품은 이볼가 성지의 규모나 출토유물에 비해서 너무나 빈약하다는

점,  그리고 이볼가 출토의 토기는 이후 중세시기까지 지속적으로 사용되었다는 점 등을

감안 할 때,  과연 이볼가 고분군이 이볼가 성지의 전 주민의 공동묘지였는지, 그리고 이

볼가 고분군이 이볼가 성지와 동시기에 축조되었는지는 추후 검토해 보아야 할 것이다.
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이볼가 성지에는 중국계 건축지 및 공방시설 등이 발견되어 이주민들이 거주했음이 분명

함에도 불구하고 실제 무덤에서는 이주민의 흔적은 전혀 찾아볼 수 없다. 이 점도 향후 이

볼가 유적의고분과성지유적을 비교분석하는 데에 감안해야 할 부분이다.

② 두레니(Дурени) 1,2 주거유적(다브이도바, 1980; Minyaev, 1994)

두레니1 유적의 주거양상은 기본적으로 이볼가성지와비슷하지만 환호나토담같은 방

어시설은 발견되지 않았다. 이곳에서는 농업, 목축 및 전문적인 수공업이 발달했었다. 이

주거지의 분포범위는 치코이강을 따라 약 1 1 k m에 달한다. 현재 약 1 , 2 0 0 m2의 지역이 발

굴되었다. 한편 두레니 2유적의 경우 1 1개의 층위로 나뉘어지는데, 5층에서 흉노계의 토

기가 출토되었으며 6 , 7층에서는 흉노토기가 중세기의 유물과 공반한다고 한다. 발굴자의

견해를 따른다면 자바이칼 지역에서 흉노토기가 중국기록에 보이는 시기 이후 중세기에

도 계속 쓰여졌음을 말해준다. 하지만 정식보고서는 미간인 상태여서 더 자세한 상황은

알 수 없다. 

③ 데레스뚜이 고분군(미냐예프 1998, 딸꼬-그린제비치 1 8 9 8 )

본 유적은 드이레스뚜이라고도 한다. 러시아 부리야트 공화국과 몽골의 국경근처에 위

치한 유적으로 셀렝가 강의 지류인 지다(Джида) 강변에 위치했다. 수백기의 고분이 위

치한 유적으로 1 9세기 말에 딸꼬-그린쩨비치에 의해 그 존재가 알려졌다. 이후 미냐예

프에 의해 추가 조사되어서 모두 1 3 0기의 고분이 발굴되었다. 한 봉분 내에 토광을 깊게

파고 목관묘 1기를 설치한 것이 일반적이나 봉분 내에는 몇 개의 묘광이 조성된 예도 있

다. 목곽내의 시신은대부분단인 신전장이나 남녀합장의 예도 소수 보인다. 

주요 유물로는 대구, 의복, 동물장식 청동패식, 토기, 유리 그리고 석제 옥 등이다. 청동

장식에는 싸우는 말, 육식동물의 사냥 장면과 같은 일반적인 특징 이외에 두개의 용이 서

로 싸우고 있는 모티브가 나타나는데,  사실적인 동물의 묘사에서 뿐 아니라 비현실적이

고 신화적인 장면의 모티브도 나타난다. 五銖錢 및 동경으로 보아 기원전 1세기 중엽 ~

기원후1세기초엽으로 편년된다. 

④ 불락 고분군(끼릴로프 외, 2000)  

전형적인 흉노유적은 대부분바이칼을 중심으로 동쪽, 즉 현재 부리야트 공화국과 몽고

의 동부지역을 중심으로 분포한다. 불락(Булак)고분군은 동부 자바이칼의 쉴카강 유역

에 분포하는 것으로 현재 알려진 흉노유적 중 가장 동쪽에 위치한다. 불락 고분군에서는
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7) 1 9 9 0년대 이후 몽골의 흉노유적은국립박물관의공동조사를 비롯하여 러시아, 헝가리, 벨기에, 프랑스 등과연합하여 집중적으

로조사되었다. 국립박물관의공동발굴을중심으로하는새로운성과는추후나올것으로기대하기때문에본고에서는 1 9 9 0년대

까지의주요발굴성과를소개하겠다.

판석묘와 흉노묘가 같이 발견되는데, 그 중 5호분은 전형적인 흉노의무덤이며 그 안에서

보존상태가 좋은 허리띠 일괄장식이 발견되었다. 대구의 역할을 한 청동패식에는 용과

두 마리의 호랑이가 싸우는 장면이 새겨져 있다. 용은 두줄의 선으로 만들어져 전체적으

로 8자형을 띈다. 용과 호랑이모두 사실적으로 몸의 세부가 잘 묘사되어 있다. 그밖에 무

덤은 장방형의 묘광에 석관을 넣었으며 그 주변은 괴석으로 충전하였다. 관의 상부에는

다량의수골이발견되었다. 

이외에도 일모바야 빠디 고분군( 6 0기 발굴), 체레무호바야 빠디(Черемуховая

Падь2 0기 발굴) 유적도 있다(꼬노발로프, 1976). 모두 무덤 구역의 주변에 원형으로

얇게 적석을 하고 그 내부에 장방형으로 1 . 5 ~ 2 m의 수혈을 파고 안에 목곽묘를 안치한

것이다. 또 묘광내부에는 수두골을 부장하였다. 유물상은 상기한 무덤유적과 상사하다. 

(2) 몽고의 흉노유적7 )

① 성지유적(도르주스렌, 1988~1990; 住臣, 1991; 烏恩, 1990; 모길니꼬프, 1992)

몽고에서는 십여개의 성지가 발견되었는데, 몽고 중앙성의 온데르-토프(ондер-тов)

성지의 경우, 동서 360m, 성벽의 두께는 3.5 ~ 3.7m 잔존높이는 0.5 ~ 0.7m이다. 남,북

쪽의 담에는 문이 있었다. 성내의 중앙에는 대형 건축지가 있으며 그 주위에 소형의 건축

지가 있다. 대형 건축지를 이 지역의 주민들은‘구아-도프(Гуа-дов)라고 하는데 56 x

4 5 m에 높이는 3 m에 달한다. 중간은 다시 작은 방으로나누며표면에는 가로-세로 30 ~

5 0 c m하는 십여개의 주춧돌이 놓여있다. 유물로는 筒瓦, 板瓦, 花紋塼, 花紋陶片, 花紋金

屬단추 등이 있다. 성의 동북쪽 담밑에는 소형 건축지가 있는데, 문은 서향이며 실내의 남

북벽에는 벽돌을 탁자형으로 쌓아올린 것이 있는데 주춧돌, 方塼, 灰瓦, 瓦當 등이 나왔

다. 南城, 西城, 北城 모두에서 소형의 건축지가 발견되었는데 실내에는 모두 방형 벽돌로

만든 탁자형의 흔적이 있다. 성의 동남쪽 끝에서 1 9 0 m되는 지점에서 발견된 건축지 안

에서는 石棺이 발견되었는데 두향은 동쪽이고 신전장이며 6 c m의 골촉이 발견되었다. 이
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외에 외몽고커룰렌강가의 테렐쥐인-데르벨(Тэрэлжийн-дервелжнн)성지는 사각형이

며 길이는 2 3 5 m이며 주위에 해자를 돌렸다. 4방에 모두 문이 있으며 성내에는 2개의 대

형 건축지가 있고 瓦當,筒瓦,板瓦 등이 출토되었다. 몽고 부르니인-데르벨(Бурхнйн-

дервелжнн)성지 역시 4각형으로 각 변은 1 8 0 m이다. 성내에 2개의 대형 건축지가 있는

데 그중 하나의 크기는 3 0 x 1 8 m이다. 몽고 울란바토르 근처 바론-도로기인-헤렘

(Баруун-дореегийн-хэрэм)성지도 사각형으로 성의 길이는 345m, 너비 335m,  높

이는 1~2m, 두께가 4 ~ 5 m이다. 남북에 문이 있으며 북쪽 담 근처에 크기가 다른 4개의

주거지가 있다.

이외 몽고의 성지는 자바이칼지역의 성지와 큰 차이점이 없으며 그 대표적인 특징으로

는 평면의 형태가 방형인 점, 담장의 길이가 4 0 0 m이내의 소규모 성지인 점 주거지역내

에서 板瓦, 筒瓦, 瓦當, 方塼 등 다양한한대의 기와가 출토된다는 점 등을 들 수 있다. 

② 고분유적

가)노인울라(루덴코, 1962; 住臣,1991; 꼬즐로프1925; 도르주스렌1 9 8 8 ~ 1 9 9 0 ) (도면6 )

노인울라8) 는 울란바토르에서 북쪽으로 1 0 0 k m정도에 위치해 있는 산악의 금광지대이

다. 노인울라는 국내에 잘 알려진 대표적인 흉노의 고분으로 다른 흉노유적과는 달리 그

규모가 매우 크며 출토유물이 매우 풍부하다. 전체적인 무덤구조로는 봉분이 잘 발달된

점과 봉토 내부의 중앙에 수혈토광을 만들고 목곽 및 목관이 설치되어 있는 형태이다.

1 9 1 2년에 금광탐사업자에 의해서 처음 발견된 것도 이와 같은 구조의 특성으로 봉분상

단부가 함몰되었기 때문이다. 이후 수차에 걸쳐 조사 되었지만 일부 발굴을 제외하고는

체계적으로 조사되지 않은 채 유물만이 레닌그라드 에르미타주박물관에 소장되어있다.

기존의 여러 연구자에 의해 행해진 노인울라 발굴성과는 1 9 6 2년에 루덴꼬에 의해 보고

되었다. 그 중 체계적으로 보고가 된 것은 2 4호(떼쁠로우호프에 의해 발굴), 1호(일명

모크리고분)고분 및 6, 23, 25호 등으로 발굴유물은 모두 에르미타주박물관에 소장되어

있다.

8) 러시아 비롯한 구미에는노인-울라(Ноин- Ула, Noin-Ula)라고 알려져 있지만 실제 몽고어로는 노용-울(Ноён-уул)또는

준-모드(Зуун-мод)라고 한다. 몽골발음에 맞게 쓰는 것이 옳다고 보지만, 지명의 혼란을 피하기 위해서 본고에서는 잠정적

으로이전명칭으로표기한다.
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도면6. 노인울라고분구조및출토유물 (1~3 - 6호고분구조, 목제 : 12,16,17, 19, 20~22  철제: 18, 골제: 4,5

나머지는청동제) (루덴꼬, 1962에서)
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노인울라 고분군 중 비교적 규모가 큰 6호의 봉분은 방형이며 넓이 및 길이 약 2 4 . 5 m

이다. 수혈내에 설치된 곽은 내곽과 외곽으로 나뉘며, 다시 그 내부에 길이 2.29m 넓이

0.98m, 높이 0 . 9 m의 관이 설치되었다. 내외 곽의 벽에는 천으로 덮여 있었으며 곽 뚜껑

및 곽과 관의 사이에서도 양탄자가 발견되었다. 양탄자의 색깔은 홍-홍갈색 계통으로 나

무, 개구리, 물고기문양이 있다. 또 다른 홍갈색의 직물 위에는 사람이 말을 타고 하늘을

나는 金色의 도안이 있으며‘仙境’, ‘皇’등의 명문이 있다. 이 6호묘와 9호묘의 짐승이

새겨진 직물 위에‘游成君時兮意’의 명문이 있다. 이외에 1호묘에서 출토된 구름과 함께

산에서 사람이 말을 타고 있는 모양이 새겨진 천에는“新神靈廣成壽萬年銘文”이, 또 구

름, 산악, 새가 새겨진 직물 위의‘郡鵠頑昌萬歲宜子孫’이라는 명문으로 그 연대는 王莽

이 건국한 해인 기원후 9년에 해당한다. 이외에 6호묘에서 발견된 생활용구 및 무구를 들

면 금속기로는 철제재갈, 철제대구, 청동 화로, 銅壺, 銅燈盞, 銅環 등이, 목제 및 석제로는

책상, 木車, 칠이배, 말, 소, 양 등의 석제상과 옥제인형상 등이 있다.  그중 雙禽渦紋의 黑

漆耳杯의 경우‘上林’과‘建平五年九月 工王譚經 畵工劃壺 天武省’이라는 명문이 새겨

져있다.  상림은 漢 長安宮의 上林園을 말하고 건평은 서한말 哀帝의 연호로 B.C. 2년을

말한다. 이와 같이 노인울라 6호묘에서 발견된 명문자료는 노인울라고분군의 연대가 기

원전후한 시기임을 확실하게 보여준다. 또한 6호묘에서 발견된 직물주머니에서 발견된

변발(땋은 머리)은 양쪽에서 꼬아서 3단의 변발을 만든 것이다. 주머니에 담긴 변발은

2 5호묘에서도 출토되었는데 모두 흑발이다. 이밖에 2 5호묘에서 출토된 직물에는 인물상

이 새겨져 있는데, 頭髮은 촘촘하고 뒤로 빗어 넘겼으며 앞머리는 넓고 눈동자는 매우 크

며 코는 비교적낮다. 이로 가히 匈奴인의 얼굴모습을 참고할 수 있다.

6호묘에서 출토된 복식류를 살펴보자. 외투는 길이 1.17m 넓이 1 . 9 4 m이며 어깨밑 등

은 담비와 모르모트의 가죽을 대었다. 다른 옷의 소매는 모직으로 만든 것이다. 이외에도

1 2호묘에서 장화가 발견되었는데, 바탕색은 홍색이며 홍, 황, 남색으로 꽃무늬를 새겨넣

었으며 신발의 앞과 뒷창에는 소가죽을 대었다. 신발의 통은 갈색의 실로 만들었고 그 위

에 소와 구름무늬를 새겼다. 

노인울라 수즈크테의 5호묘에서 출토된 칠기배에는‘建平五年 蜀郡西工, 造乘與__ __

畵木黃耳杯, 容一升十六, .......”이라는명문이있어서한대 공장인 촉군서공에서 만들어진

것을 알 수 있다. 촉군서공의 제품이 출토되어 한과 흉노의 공식적인 교류루트가 고고학

적인 유물로확인되었다. 

노인울라의 대형고분이 축조된 연대는 기원전후의 西漢晩期로, 역사기록상에서 볼때도

한과 흉노의 관계가 비교적 평화로웠으며 둘 사이에 교류가 공식적으로 활발하게 이루어



128 고고학으로본匈奴의발생과분포

진 때이다. 노인울라의 풍부한 한대유물은 이러한 실정을 여실히 보여준다. 또한 무덤의

구조는 한대 목곽묘와 상당히 유사하며 자바이칼 및 중국 오르도스에서 발견된 기타 수

혈토광목관묘와는 판이하게 다른 것이다. 

나)소형고분 및 몽골 서부지역

노인울라는 대형고분으로서 그 예가 드물다. 노인울라 이외에도 몽고경내에서 발견된

유적중에서 일반적인 고분은 후니-홀(Хуний-гол)을 꼽을 수 있다. 후니-홀의 소형

석곽묘는 길이 1.8 ~ 2m이고 앙신직지장이며 머리 근처에는 1 ~ 3개의 토기가 있으며 목

근처에는 구슬과 녹송석, 가슴부위에는 직물의 흔적이 발견되었다. 허리근처에는 철도와

철제 재갈, 漆耳杯도 발견되었다. 수지강 중류의 이림분지에는 목곽묘가 있다. 1~3개의

통나무로 장방형의 곽실을만들었는데 길이는 1 ~ 3 m로 다양하다. 

한편 몽고경내에서 서부지역에서는 확실한 흉노유적이 발견되지 않았다. 그 시기에 해

당하는 유적으로는 울란곰 고분군이 유일하다. 울란곰 고분군은 그 시기가 대부분 흉노

이전시기이지만 발굴자인 노브고르도바는 그중 몇 기의 고분을 흉노시기의 것으로 분리

했다(노브고르도바, 1995). 그녀의 편년이 정확하다면 몽고 서부쪽은 흉노의 영향이 거

의 미치지 않은 채 그 이전시기의 문화가 계속 유지되었다고 볼 수 있다. 실제로 몽골 서

부지역은 선사시대 이래로 몽골 동부와는 사뭇 다른 문화권으로 오히려 서쪽에 위치한

사얀-알타이지역과 문화상이 유사하다는 점에서 몽골 서부는 흉노와는 다른 문화가 흉

노시기에 병존했을 가능성이 있다. 

2. 中國 北部의 南匈奴遺蹟

중국내의 흉노문화는 소위‘오르도스문화’와 밀접한 관련을 가지고 있다. 춘추시대~

전국시대(기원전 7 ~ 3세기)에 중국 북부 초원지대에 분포한 毛慶溝類型(오르도스지역) ,

楊郞類型(영하-감숙지역), 軍都山類型(하북성 북부) 등의 유목민족문화가 존재하는데,

그 주요 유물로는 동검(안테나식 또는 조형검파두), 곡괭이형 동부, 동물장식 청동패식,

동물장식(立形 또는 臥形의 사슴및 말장식) 등이 있다. 이러한 초원민족문화는 기원전 2

세기대에 동검이나 동부가 사라지고 철검이 등장하는 등 차이는 보이지만, 그 외 묘제나

생계경제는 유사하게 존속된다.  漢代 중국 북부의 유목민족문화(남흉노문화)의 유물상

에는 철기 및 금장식이 증가하며 이에 五銖錢, 漢鏡, 漆器 등이 새로 유물조합상에 추가

되는 양상이다. 묘제는 토광묘가 주를 이루며 일부 목관이나 목곽이 사용된다. 기타 두향
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도면 7. 도둔자 무덤및출토유물(鳥恩外, 1988)

Ⅰ: 6호분과 1 4호분, Ⅱ: 청동기, Ⅲ: 토기, Ⅳ: 청동패식

ⅠⅠ Ⅱ

ⅣⅢ
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이나 단인장 등 기본적인 묘제도 그대로 유지된다. 이 시기 무덤은 지상에 봉분과 같은

표지가 전혀 없는 탓에 대부분 지표수습유물로 알려져있다. 또, 주거유적은 현재까지 알

려진 바 없다.  

주요 유적은 표 2 )에 나온 바와 같다. 西�溝, 完工 등 요령성 서부와 흑룡강 동남부에

서 대규모로 발굴된 유목민족의 무덤들도 학자에 따라서는 흉노, 흉노계 鮮卑로 보는 경

우도 있지만(烏恩, 1987), 지역적으로 실제 흉노라 보기 어렵기때문에그러한예는 제외

시켰다. 

중국 경내의 흉노유적은 서한대와 동한대로 나눌 수 있다. 서한대에는 기존 흉노계의

무덤에 철기가 보편적으로 사용되고 동물장식의 수가 적어지는 대신에 철도, 철복 등 무

기와 생산공구의 공반이 두드러진다. 동물장식에서도 단순한 맹수의 사냥장면에서 탈피

해서 산, 숲 등의 배경에 사냥, 씨름 등 다양한 주제가 등장한다. 반면 동한대에는 토광묘

에서 탈피해서 전실묘도 사용되며 기본적인 유물상에서 완전히 중원화된다. 그리고 이

시기의 가장 큰 특징으로는 오르도스지역 뿐 아니라 청해, 감숙, 영하지구 등 중국북방의

여러 지역에서도 흉노계의 무덤이발견된다는 점이다. 

玉隆太墓에서 출토된 臥鹿紋(누워있는 사슴상), 直立羊飾, 直立馬飾 등은 초원민족의

전형적인 특징이나, 곡괭이형 동부는 桃紅巴拉출토와 유사하지만 玉隆太에서 출토된 것

표 2 )중국내의남흉노유적

유적명 무덤구조 주요유물 수골수장 연대 지역

西溝畔 토광묘, 단인신전장 罐,瓮,단경호,동물장식,금편, 羊, 狗頭
서한초내지는

약간이름

補洞溝 / / 罐,鐵釘,뫙,검,帶w.,마구류,漢鏡 馬,羊,牛頭 서한말~동한초 오르도스

二爛虎溝 수혈토광묘
漢鏡(四乳鏡, 日光鏡, 長宜子孫鏡), 

동한말기
罐, 壺, 銅復

李家套子
목관및목곽묘, 罐,馬具,帶w.,청동패식,鐵뫙,

동한초기
단인,신전장 五銖錢,貨泉

倒墩子 목관묘(수혈토 罐,銅刀,帶w.,청동패식,鐵刀, 우,양두및발굽

광묘2 1기,동실묘6기) 鐵斧,五銖錢등 (동실묘에서만 서한중만기 영하지역

발견)

隆德縣
미상 馬具, 청동패식,銅斧,銅刀

2지점

客省庄
신전장,단인장 人物文裝飾帶w.,철도 서한초 섬서성

1 4 0호

上孫家寨 봉토,궁륭식전실묘 漢式冥器,銅鏡,五銖錢, 銅印 동한만기 청해성

趙家房村 수혈목관묘
罐, 短頸壺, 五銖錢, 漢鏡, 銅帶w., 서한말~

금장식, 골제화살촉 동한초기
내몽고
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9) 二爛虎溝유적이흉노문화에속하는지에대해서는학자간의이견이존재한다. 필자는그 유적의기본적인유물상이흉노와큰차

이가없기때문에흉노묘에포함시켜살펴보았다.

이 이미 철제로 만들어진 것으로 볼 때 이 무덤은 戰國시대 말기에서 漢初에 이를 것이다

(內蒙古博物館 외, 1977). 옥륭태묘는 흉노문화보다는 약간 이른 시기에 해당되기 때문

에 흉노문화로 편입할 수 있는지가 논란이 될 수 있다. 하지만 춘추-전국시기의 모경구

유형과 흉노시기의 과도기적 양상이 나타난다는 점은 주목할 만 하다. 二爛虎溝에서도

토광묘가 발견되었는데 仰身伸展葬을 취하고 있다. 토기로 罐, 壺 등이 頭部에 놓여있으

며 몸위에는 여러 청동장식과 함께 銅復, 사슴형장식 등이 발견되었다. 철검과 철촉의 출

토로 볼때 이 유적은漢代에 속한다9 ). 趙家房村 역시 기본적인 양상은 二爛虎溝와 비슷하

다(蓋山林,1977). 趙家房村은 토광묘이며 때때로 목관도 있다. 앙신직지장이며 토기는

머리근처에, 금장식은 입안에, 철도와 철검은 몸 위에 있었다. 출토유물 중 토기는 夾砂褐

陶관과 尼質灰陶가 있고, 漢鏡으로는 長宜子孫鏡, 日光鏡, 重環紋鳥紋鏡, 網紋銅飾, 三稜

銅鏃, 馬形 장식, 五銖錢 등이 있다(도면 8). 五銖錢으로 볼때 시기는 東漢代이다. 補洞溝

및 西溝畔 유적 역시 중국 북방지구의 흉노묘제(수혈토광묘)와 전형적인 흉노유물이 출

토된 유적이다. 

도면8. 趙家房村 출토유물(蓋山林, 1 9 7 7 )

Ⅰ: 토기, Ⅱ: 청동장식, Ⅲ: 골촉, 석주및 장식, Ⅳ: 한경

Ⅰ

Ⅱ

Ⅳ

Ⅲ
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동한대에는 이미 중원묘제를 완전히 흡수한 흉노묘가 발견된다. 대표적인 예로 客省壯

1 4 0호가 있다. 이 무덤은 陝西 長安의 중원묘지 중에 발굴된 것으로 후에 보고자들에 의

해 흉노묘로 규정되었다. 그 근거로는 사람이 씨름하고 있는 장식의 帶飾와 銅뫙 등을 들

수 있는데, 보고자들은 이 무덤을 중국에 사신으로 방문했다가 사망하여 중국인의 묘지

에 묻히게 된 것으로 추정하고 있다(烏恩, 1 9 9 0에서 재인용). 客省庄 이외에도 靑海의 上

孫家寨에서는 전실묘에 봉토를 했으며 한식명기, 동경, 五銖錢 등 기본적인 유물 및 유구

상은 중원의 전실묘와 완전히 동일하다. 하지만 이 묘에서는 한이 흉노에 하사한 銅印이

발견되어서 흉노의무덤임이 증명되었다(靑海省..., 1979). 

寧夏의 倒墩子는 위에서 살펴본 북중국 오르도스 고원지역을 분포로 하는 흉노유적과

는 떨어져있으며, 묘제도 토착적인 동실묘를 차용한 중국 서북부 초원지대의 지역성이

강한 흉노의 유적이다(烏恩 外, 1988)(도면 7). 전체 2 7기의 묘장 중에 일부는 洞室墓

형식이며, 동실묘에만 짐승의 두골이 부장되었다. 기본적인 묘제의 특징으로는 벽감의설

치, 신전앙와장, 북향인 두향 등을 들 수 있다. 부장품으로는 청동패식 중에는 臥馬文과

맹수가 사냥하는 장면 이외에도 두마리의 용이 서로 엉겨있는(龍相博)의 것이 있다. 그외

에도 五銖錢, 칠기편 등의 한대유물이 부장되었다. 倒墩子묘제의 가장 큰 특징은 자바이

칼이나 오르도스에서 일반적으로 보이는 수혈토광묘가 아니라 동실묘라는 데에 있다. 동

실묘는 중국서북지역에서 신석기시대부터 보이는 묘제로 영하지역에서는 倒墩子이전의

청동단검문화(楊朗類型)에서부터 보인다. 따라서 倒墩子로 대표되는 영하지역은 이전부

터 이 지역에 존재하던 문화와 흉노문화가 결합되어서 나타난 일종의 중국 경내 남흉노

문화의 지역적인 변형이라고 생각된다.

3. 周邊地域의 匈奴關聯文化

(1) 미누신스크

흉노가 발흥한 시기에 미누신스크 지역은 타가르문화 테신期와 타쉬트익문화가 존재

한다. 타가르문화의 말기에 해당하는 테신기(Тесинскийэтап)는 주로 예니세이 강 중

류에 분포하며, 그 존속기간은 기원전 2세기~ 1세기말엽이다. 테신기에 들어서면 묘제는

다인장 목실분으로 타가르의 묘제를 계승하며 토기도 심발형이 주를 이룬다. 반면에 동

검이 사라지고 고리달린 철검이 출현하며 대구, 동물장식 청동패식 등 흉노계의 문화요

소도 많이 발견된다(도면 9). 묘제와 기본적인 유물상, 형질인류학적 분석에서 이전에 존

재한 타가르문화 사라가쉔기를 계승하지만, 일부 유물에서 흉노의 것이 출토되기 때문에



133삼십육호

도면9. 떼신기의유물상(스키토..., 1992에서)
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학자들은 흉노가 실제로 미누신스크지역으로 침투하지는 못했지만 직-간접적으로 문화

교류는 있었던 것으로 상정한다. 

미누신스크 박물관 수장고에 보관되어있는 동물장식 청동패식(번호 :МКМ N . 1 1 6 6 5 )

은 테신기와 흉노문화의 관련해서 흥미롭다. 이 패식은11.0 x 5.0cm으로 테두리안에는

장방형의 오목한홈이 파여져있다(도면 10-2). 테두리 안에는 부조로 두 굽 동물이 겹쳐

져표현되었다. 입과 귀부분이 다소 과장되게 표현되었으나, 전반적인 동물의형태는 사슴

과 가장 유사하다. 두 동물이 대칭으로 X자형으로 교차하고 서로의 꼬리를 물고 있는 형

상이다. 이 패식은 남부 시베리아의 전형적인 양식과는 많이 다르다. 첫 번째로 사슴의 형

태가 매우 길고 가늘게표현되어서 龍의 형태를 연상하게 한다. 두 번째로는 두 사슴이서

로‘싸우는’듯한 형태가아니라자연스럽게 교차된 점이다. 남부 시베리아 출토의동물장

식은 맹수가 초식동물의 목덜미를 잡아 뜯는다던지, 아니면 서로 몸통을 잡아뜯는 듯한

형상으로 역동적이다(도면 10). 반면에, 본 장방형 동물패식은 서로 꼬리를 물고 있으나

전반적인 형태는 아주 靜的으로 서로 싸우는 장면과는 거리가 멀다. 필자가 아는 한 이러

한 형태의‘평화로운’대칭형의 동물장식은 미누신스크지역의 장방형 동물패식에서 발

견된 예가 없다. 최근에 陝西省에서 우연히 출토된 동물장식 청동패식의 경우 탁본으로

제시되었긴 하지만 미누신스크 박물관 소장의 패식과 그 크기나 동물장식이 완전히 일치

하는 것으로 주목된다. 미누신스크 박물관 소장 패식은 그 기법과 동물장식의 형태로 보

아 기원전 1세기 초~중엽으로 편년된다(강인욱 외, 1999). 도면 1 0 - 2의 청동패식은 모

티브 상 남부 시베리아의 특징이며 구성은 오르도스지역의 것과 일맥상통한다는 점에서

두 지역간의 동물장식 전통사이의 상호 영향관계를 밝혀주는 유물로보인다.

미누신스크 지역의 기원전 1세기 중엽~기원후 1세기의 유적에 대해서는 현재 논란이

되고 있다. 왜냐하면 이 시기의 문화로 생각되었던 타쉬트익 문화가 사실상은 더 늦은

3 ~ 5세기로 편년되고 있기 때문이다(바데쯔까야, 1998). 이 시기의 유적으로는 미누신

스크 분지의 아바칸시 근처 따셰바유적에서 발견된 한대 중국식 건축지가 거의 유일하

다. 이 유적은 학자에 따라서 북흉노 單于 또는 중국에서 흉노로 귀의한 李陵의 궁전으로

보기도 하는데(예브 호바, 레바쇼바, 1946; 周連寬, 1956), 평면형태는 사각형으로 면

적은 1 4 4㎡인 대형이다. 동서의 양측에 작은 방이 있고 큰 방의 주변에 와당이다량 분포

한 점으로 볼때 雙層 四坡式 천정으로 보인다. 담장은 두께 2 m에 달하는 점토로 만들었

다. 건축지 내부바닥은 山字形 紋塼이 깔려있으며 벽돌밑에는 돌로 만든 화도가 있다. 큰

방 안에 작은 방 과의 통로가 있으며 큰 방의 담에는 문과 銅鋪首가 있다. 발견된 와당이

왕망의 신 이후에제작된 것으로 볼 때 이 성의 연대는 서한말기로 보인다.
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도면10) 미누신스크지역 출토 청동패식2번제외(데블레뜨, 1980에서, 2번은 강인욱외, 1999에서)
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기원후 3세기이후에 분포하는 타쉬트익문화는 흉노문화가 어떻게이 지역의 문화로발

전되었는가를 보여주는 중요한 문화이다(바데쯔까야, 1998 ; Savinov, 1994)(도면 1 1 ) .

이 문화의연대는기원후3 ~ 5세기(그랴즈노프 설)로문헌상에서 볼 때 이미 흉노가 세력

을 잃은 시기에 해당한다. 그 분포지역은 미누신스크분지를 중심으로 하며 알타이지역과

는 별개의 문화양상이 나타난다. 타쉬트익문화에서 가장 독특한 것은 한쪽 발을 접고 있

는 형태의 사슴과 말 문양이다. 그러한 예는 우리나라 천마총의 천마에서도 그 예를 찾아

볼 수 있는데, 그 외에도 투바의사글리문화, 몽고의 노인울라, 타르파트 고분군에서도 보

인다. 또한 고분 출토유물뿐 아니라 몽골의 야마니-우스(Яманий-Ус)에서 발견된 암각

화에서는 타쉬틱 양식의 말이 마차를 끄는 장면이 있다. 이 지역에서는 이전시기부터 사

슴을 숭상하고 사슴에 대한 문양이 주를 이루는 것에 반해서 타쉬트익문화기에 들어서면

서 말의 문양이 등장한다. 이 문화는 동물문양이 좀더 단순화되고 도식화된 것으로 다른

지역에서 비슷한 예를 찾기가 어렵다. 따라서 현재 러시아에서는 흉노이외에도 漢의 영

향으로 만들어진 것으로보고 있다. 

( 2 )사얀-알타이지역

사얀-알타이의 고대문화의 주체를 역사기록의 민족과 대입시키려는 노력은꾸준히 있

어왔다. 루덴코의 경우 파지릭문화를 月氏로 보았으며, 현재 많은 학자가따르고 있다. 한

편, 타가르문화의 경우 약간의 이견이 있는데, 끼셀료프와 끼즐라소프는 丁零으로, 다른

학자들은 堅昆으로 보고 있다. 한편 사비노프는 투바와 미누신스크지역의 판석묘문화의

주체를 초기에는 堅昆으로 비정되다가 후기가 되면서丁零으로 비정된다고 본다. 

月氏의 경우 오르도스, 투르케스탄 등에 살다가 흉노의 압박으로 서중앙아시아(아프가

니스탄)쪽으로 이동한것으로 알려졌으며, 丁零은 북부 서중앙아시아 및 동투르케스탄에

산다는 견해부터 자바이칼까지의 다양한 문화의 담당주체로 비정되기 때문에 섣불리 단

정을 내릴수는 없다. 그러나 丁零은 冒頓單于에 의해서 복속되고 丁零王에 봉해진 것으

로 보아 흉노의직접적인 영향을받은 것으로볼 수 있다. 이와 같은 민족비정은 기본적으

로 소략한 기록에 근거하기 때문에 쉽게 단정지을 수는 없을 것이다. 게다가 중국의 역사

기록에서는 사얀-알타이지역에 대한 언급이 명확하게 나타나지 않으며, 이 지역으로의

흉노의 침입도 확인되지는 않는다. 단지 기원후 1세기말 북흉노 일파와 중국군대가 대적

한 金微山이 알타이로 추정될 뿐이다. 최근 들어서 알타이지역에서 흉노시기에 해당하는

여러 고고학적 유적이 발굴되고 또 여러 유형으로 설정되면서 이 지역에도 흉노의 영향

이 미쳤던것으로간주된다(후댜꼬프, 1996). 
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도면11. 타쉬트익문화의유물상(1-11 : 대구 및장신구, 8-6 : 토기, 17 : 묘제, 18-19 : 마스크)

(스키토....., 1992)
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현재까지 주거유적은 발견되지 않았으며 고분유적으로 칼쥔(Кальлжин), 우스띠-아

크-콜 1유적 등이 대표적이다. 그 형태를 보면 표면은 石箱으로 사각형을 만들고 중앙에

구덩이를 만든 형태이다. 여기에서 발견된 은제 귀걸이는 吉林 老河深에서도 발견된 것

과 유사한 것으로 이 유적을 흉노시기로 편년하는 주요 근거가 된다(몰로딘, 2000). 그

밖에도 비슷한시기의 다른 고분을 보면 표면은 원형의즙석(돌을 얇게 깔았으므로 적석

보다는 즙석이 적당할 것이다. )으로 이루어졌으며 이를 제거하면 구덩이, 불피운 자리 등

이 나오며때로는호석도 발견된다. 비슷한 구조가이미 투바에서도 발견된 바 있다. 

한편, 흉노인이 알타이에 거주했던 흔적도 발견된다. 고르노 알타이지역의 남단 산악지

대인 유스뜨이드(Юстыд)에서는 전형적인 흉노토기를 소성한 가마터가 그 예이다(꾸바

레프, 쥐라블료바, 1986). 발견된 토기는 몽골이나 자바이칼 지역의 토기와 구분이 전혀

되지 않은 것으로 학계에서는 자바이칼 흉노세력의 일부가 알타이 산악지역에서 체류하

며 남긴 것으로 본다. 비슷한 토기편이 파지릭문화 후기유적인 우준딸(Узунтал) 고분

군에서도 발견된 바 있다(사비노프, 1978). 하지만 흉노 토기가마외에는 흉노유적은 전

혀 발견된 바가 없기 때문에 과연 흉노인(북흉노의 일파)가 실제로 알타이에 거주했는

지는 여전히 의문이다. 더욱이 흉노시기가 되어도 이전의 파지릭문화 전통을 계승한 여

러 고고학적 유적이 존재하기 때문에 이 지역에 순수한 흉노인보다는 흉노의 영향(특히

군사적)이 토착세력에 영향을 주어서 흉노시기 알타이의 여러 문화유형을 형성시켰다고

보는 것이 일반적인 견해이다(뽈로스막, 2001). 

도면 12. 투바지역흉노시기의유물상(끄이즈일라소프, 1979에서)
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투바지역 흉노기의 기본적인 문화상은 미누신스크의 타가르문화와 유사하지만, 고분구

조, 토기의 문양, 거울 등의 유물상은 이 지역 초기 유목민족문화와 일맥상통한다. 대체적

으로 유물상은 사얀알타이와 공통점을 가진다(끄이즈일라소프, 1979)(도면 12). 투바지

역의 흉노계문화는 전반적으로 자바이칼 지역의 북흉노유적과는 많은 차이점을 보이며

전반적으로 지역적인 문화양상이 고스란히 이어져내려오는 양상을보여준다.  

( 3 )新疆省의 북흉노유적1 0 )

역사기록에 따르면 남흉노와 漢에 밀려난 북흉노는 중앙아시아 지역을 거쳐서 서쪽으

로 이동한다. 필자는 북흉노의 이동이 신강성을 거쳤으며, 신강성 지역의 察吾乎溝 3지점

유적은 자바이칼의 흉노문화의 영향으로 형성된 본다(Molodin V.I, Kang I.U, 2000). 察

吾乎溝 3은 크게 동, 서 양편으로 세분되며 동쪽에 2 4 6기, 서쪽에 9 2기 분포한다(中國社

會科學院考古硏究所新疆隊 外, 1988). 지상에 원형의 석열과봉토를 축조해서 쉽게 눈에

띈다. 시신은 앙신직지장이며 두향은대체로동쪽 또는 동북쪽이다. 

墓壙을 축조한 방법은 기본적으로 장방형의 토광수혈묘이며, 묘광내의 구조에 따라서

4종류로 세분된다. 첫 번째로 장방형 목관묘가 있는데, 시신의 발 끝에 일반적으로 馬頭

骨과 腿骨을 부장한 것이 특징이다. 두 번째로는 洞室墓로 역시 발끝에 마두골과 마퇴골

이 놓여있다. 세 번째로는 細長形 통나무木棺墓로 통나무를 파내서 船棺葬과 같은 형태

를 한 것으로 羊頭와脊椎骨을 부장했다. 네 번째로는 細長形 土塼墓(흙벽돌묘)가 1기 발

견되었다. 共半遺物로는 유엽형의 鐵劍과 유병식 삼릉형, 삼릉형의 독사머리형의 철촉,

鐵刀, 鐵牌, 舌形 현수장식, 鐵帶鉤 등이 있다. 靑銅器는 漢鏡(規矩禽獸紋鏡), 원형의 腰

帶 등이 있다. 그외에도 금과 은으로된 장식이 발견되었다. 골각기로는 弓�를 비롯한 활

부속이대표적이다. 

토기는 외반구연호로 협사에 회도이며 수제이다. 문양은 견부에 파랑문이 있거나 삼각

집선문이 있다. 토기는 倒墩子, 毛慶溝, 노인울라, 補洞溝 등 흉노묘장에서 보이는 일반적

인 토기양상과 거의 같다. 그밖에 장방형 수혈토광묘, 앙신직지, 수골의 풍습, 대구, 동물

문식 등을 감안하면 察吾乎溝 3지점은 신강성내에 존재하는 흉노문화로 간주할수 있다.

10) 현재중국신강성에해당하는지역으로행정구역상중국에속하지만고대의문화상은사실상중앙아시아에속하는만큼본고에

서는중앙아시아의절에서살펴본다. 
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도면 13. 察吾乎溝3지점(中國社會科學院....., 1988)

A : 각종 묘제, B : 토기, 석기, 골각기및청동장식)

A

B
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이 유적의 연대는 規矩禽獸文鏡과 탄소연대를 감안하면 대체로 기원전 1세기말~기원

후 1세기중엽으로 보여진다. 

察吾乎溝유적의 목관묘의 구조, 수골의 부장 등과 帶鉤, 弓�, 토기상, 삼릉형철촉(대부

분의 흉노묘장에서 보임), 독사머리형 철촉 철제패식 등은 자바이칼과 몽골을 중심으로

분포하는 북흉노의 유물과 유사하며, 동시기 신강성의 다른 유적에서는 보이지 않는 것

이다. 

한편 洞室墓는 寧夏 -甘肅지역을 중심으로 신석기시대부터 분포하는 이 지역의 전통

적인 묘제이며 도둔자와 같이 일부 북중국의 흉노묘에서도 보이는 것이다. 전실묘의 경

우 靑海 上孫家寨유적과 같이 중원의영향으로 형성된것으로보인다. 

察吾乎溝 3지점유적의 특징은 新疆省내 후한대, 즉 기원후 1 ~ 2세기에 걸치는 시기에

자바이칼지역과 상당한 연관성을 가지면서 묘제가 변화하며, 금제품과 동물장식의 수는

눈에 띄게 줄어든다는 것이다. 

察吾乎溝유적의 문화상은 한편 현재의 카자흐스탄 서부에 해당하는 동천산산맥지역과

세미레치에-훼르가나지역의 문화상과도 유사하다. 자드네쁘로프스끼( 1 9 9 5 )는 무덤구

조(목관묘, 통나무관), 궁미, 대구 장식들을 근거로 이 유적을 중앙아시아에 거주하는 月

氏의 유존으로 보았다. 하지만 궁미, 대구와 같은 유물은 흉노-사르마트기의 문화가 분

포하는 넓은 지역에서 발견되며, 察吾乎溝유적의 8 0 %를 차지하는 흉노계의 목관묘가 중

앙아시아에서 이시기에 발견되는 비율은 매우 낮다. 더욱이 토기상에서 察吾乎溝는 흉노

문화와 매우 유사하다. 즉 察吾乎溝는 月氏의 유적이 아니라 서쪽으로 이동하는 북흉노

의 유적으로 보는 것이 가까울 것이다. 세미레치예와 페르가나 지역에 보이는 북흉노의

문화와연관성이 있는 요소들도 북흉노의 서진과 관련되어서 해석되어야 할 것이다. 

( 4 )중앙아시아(천산산맥, 세미레치에일대)

중국기록에 의하면이 지역은 북흉노가 남흉노와 한의 연합세력에 쫓겨서기거하게 되

는 곳이다. 일찍이 1 9 3 0년대부터 베른쉬탐에 의해서 조사가 된 켄콜(Кенколь)고분군

이 대표적이다. 그 발굴성과를 근거로 하여 후에 켄콜문화로 명명되었다. 켄콜고분군은

키르키즈 공화국 서북쪽의 켄콜강 유역에 위치해 있다. 여기에서는 약 3 0여기의 고분이

발견되었는데, 대체로 직경 15~20m, 높이 0 . 8 ~ 1 0 m정도의 봉토분이며 일부 고분은 봉

분의 상부에 적석을 하였다. 매장부는 1 . 0 ~ 1 . 4 m깊이의 묘광을 팠는데, 연도가 밑으로 경

사지게 나있고 그 밑에 묘실을 만들어서 시신을 안치했다. 시신은 屍床위에 안치했다. 대

부분 목관은 없이 시신을 천과 풀로 감쌌다. 이 고분의 경우 남녀 합장분이 많으나, 추가
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로 합장을 한 흔적은 없는 것으로보아 동시에매장한것으로보인다.

토기는 크게 3종류로 나뉘는데,  1)높이 2 0 c m정도의 鉢形土器로 태토는 거칠며 봉토

중에서 발견된다. 2)묘실내에서 출토되는 소형의 파수병으로 구연은 약간 외반되었으며

소성도는 비교적 높은 편이다. 3)비교적 출토예가 적으나 평저의 壺로 물레를 사용하였

고 구연부는 외반된 형태이다. 흥미로운 것은 형질인류학적 조사결과 매장주체는 모두

몽골로이드에 속하지만, 연도입구에 별도로 매장된 사람은 유럽인이라는 점이다. 출토유

물을 통한 편년은 기원후 1세기후반~ 2세기 전반대로 북흉노가 이 지역에 거주했던 시기

와 대체로 상응된다(角田文衛, 1971). 그러나 이 고분군은 고분구조에서부터 약간 밑으

로 파들어가는 연도에 묘실을 쓰며 屍床을 설치하고 의복으로 시신을 감싸는 등 지역적

인 특색이 뚜렷하게 보인다. 

( 5 )중국 서남부 石寨山類型과匈奴

중국 운남성 �池지역을 중심으로 漢代에는 석채산유형의 유적이 존재한다. 석채산 유

형에는 발달된 청동무기와 함께 역동적인 맹수의 사냥 장면이 새겨진 다량의 동물장식

청동기가 출토되었다. 이러한 동물장식의 銅鼓로 대표되는 운남지역의 기본적인 청동기

문화와는 상이한 것으로 학자들의 관심을 주목시켰다. 석채산 발굴 이후 李家山과 같은

대규모 무덤유적이 발굴되면서 중국 서남부 지방에 유라시아 초원계의 청동기가 존재함

을 보여주었다. 역사기록에도 산맥지대를 중심으로 북쪽의 유목민족이 운남성 지역으로

이동한 것이 확인되고 있다1 1 ). 역사기록에 의하면 흉노의 침략을 받은 烏孫이 감숙, 창해

에 거주하는 여러 산악민족을 재침입하고, 침략을 받은 산악민족이 다시 남하를 해서 운

남성의 전지유역에 그 문화적인 충격을 주었다고 한다. 운남성의 한대 기록에 등장하는

멱人, 羌人, 溜人 등은 산악에 거주하던 유목민족으로 흉노계 문화전파의 역할을 담당한

것으로 생각된다. 江上波夫는 석채산 유형을 남긴 주민을 운남의 전지지역에 거주하는

昆明(漢代에 존재한 羌族의 일파)으로 보았다. 이들에게 흉노계의 문화를 전파한 민족은

羌의 후손으로 서북쪽으로부터 흉노, 오손을 통해서 흉노-사르마트기 문화의 요소를 흡

11) 운남성석채산유형과유라시아초원의문화의연관성에대한연구는다음글들을참조할수있다. 

張增ャ 1987 「云南靑銅器的’動物紋’牌飾及北方草原文化遺物」『考古』9期.

Kan,Yong 1985 The bronze culture of West Yunnam, The Bulletin of The Ancient Orient Museum, Vol.7, 1985, Tokyo

Tzehuey Chiou-Peng, 1992 The Bronze Culture of Western Yunnan -An Extension of the Steppe Cultural Zone, Northen

Chinese Archaeological Conference, Ins. of Archaeology,Hohhot
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수하고 �王國을 건설하였으며, 여기에 동남아시아의 대표적인 청동기인 동고를 도입·

사용함으로써 북방계문화에 새로운 문양요소가 가미되었다고 보았다(Egami,1985). 반

면 장증기( 1 9 8 7 )는 더 깊은 산악지역에 살던 白狼族이 남하해서 전지지역에 석채산유형

으로 대표되는 청동기문화를 꽃피웠다고 보았다. 

또한 중국 동남부의 廣州市의 南越王墓에도 흉노계의 동물장식의 영향을 받은 것이 분

명한 동물장식 청동패식이 다수 발견되었다(黃展岳, 1996). 왕의 무덤에서 흉노계가 발

견되었으며, 비슷한 유물이 하북 滿城 漢墓, 廣西 銀山嶺 漢墓, 湖北 獅子山 등에서 발견

되었다(도면 14). 흉노계의 유물이 주로 중국의 남부 왕족급의 대형 무덤에서 발견되는

점은 흉노와중국의관련성을 연구하는 데에 간과할 수 없는 부분이다. 

도면 14. 중국 한대 유적에서발견된 동물장식(각유물 전거는본문참조) 

1- 獅子山; 2- 南越王墓 ; 3 - 宛�候 劉 墓; 4- 출토지미상 ; 5 - 獅子山 ; 6- 南越王墓 ;

7- 滿城漢墓

5 6 7

1

3

2

4
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결론적으로, 기원전 1세기~기원후 2세기정도의 흉노가 발흥한 시기에 중국의 운남성

지역을 중심으로 기존의 문화와는 관계가 없는 북방계의 요소가 출현하며, 그 동인으로

는 흉노의발흥에따른 중국 서북부 산악지역에 살던 유목민족의 남천으로 볼 수 있다.

( 6 )러시아 연해주와 흉노

자바이칼에 분포한 흉노와 연해주의 고고학적 문화를 비교하는 연구는 현재 극동지역

을 중심으로 진행된다. 브로디얀스키는 끄로우노프까문화(기원전 3세기~기원후 1세기

로 편년함)와 이볼가 성지의 토기를 비교하고 흉노와끄로우노프까문화사이에 교류가있

었다고 상정했다(브로디얀스키, 1985). 한편, 쥐라블료바는 끄로우노프까뿐 아니라 연

해주의 여러 청동기문화의 토기를 이볼가 성지의 토기와 비교해서 기형, 태토, 제작기법

등에서 유사성을 발견했다(쥐라블료바, 1994). 

연해주와 흉노와의 관련성은 이볼가 성지에서 발견된 온돌시설(깐)의 존재에서도 주목

된다. 깐은 연해주 지역과 한반도 서북한 지방에 제한적으로 발견되며 한국의 삼국시대

에는 한반도와 중국 松嫩地域의 靺鞨文化에서도 발견된다. 즉, 이볼가 성지는 깐의 주요

분포지역과는 수 천 킬로 떨어져서 고립되어 단독으로 출토된 양상이다. 게다가 이볼가

유적에서 발굴된주거지중 단 1기에서만 이 시설이 나왔다는 사실로극동에서 이주한주

민에 의해 만들어진 것이라고 보기도한다(브로단스끼, 1996). 

한편, 디야꼬바와 꼬노발로프는 이볼가 성지의 토기제작은 전문장인이 만들었다는 연

구에 근거하여 비슷한 수공업집단이 극동의 중세시대(즉, 발해와 여진시대)에 존재했다

고 보았다. 나아가서, 녹로의 사용, 토기의 기형, 문양, 제작기법, 태토 등 토기전반에 걸친

상사성을 발견했다. 이 연구는 브로디안스키의 연구에 비해 훨씬 구체적이며 개연성도

있는 듯 하다. 특히, 자바이칼의 흉노유적에서 나오는 토기는 이후 중세시대에도 계속 사

용된다는 점을 감안한다면(전술한 데레스뚜이 유적 참고), 두 지역의개연성은 앞으로주

목할 만하다.

도면 15. 석채산유형, 李家山 유적출토 동물장식

1 2
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Ⅴ. 匈奴遺蹟의편년과지역성

1. 匈奴遺蹟의 편년문제

역사기록상에 흉노는 商代에 이미 등장한다. 문제는 그 흉노가 이후 漢代에 발흥하는

흉노의 선조라고 인정할 수 있는 가이다. 전통적으로 중국의 정사에서는 흉노를 상대 이

후에 중국의 북방에서 활동하던 이민족의 집단체로 보았다. 예컨대 [史記集解]에서는

[漢書音義]를 인용해서 말하기를‘匈奴는 (그 민족의) 시조의 이름이다’라고 했다. [漢

書索隱]에서도 服虔의 주에‘舜代에 �핸, 주대에는 �粥, 秦代에는 匈奴라 했다’라고 했

다. 偉昭는‘한이匈奴라고 부르는것은 �粥의 별명이다’라고 했다. 

田廣金이 1 9 8 3년의 논저에서 제의한‘先匈奴文化’설은 이러한 역사기록과 고고학적

성과에 근거한 것이다. 그의 설은 이전부터 자신이 작성한 여러 오르도스청동기의 보고

서에 정리된 바 있었으며(田廣金, 1977 ; 1983), 1980년 이후 중국 내의 여러 학자들에

의해 받아들여졌다.

그의 설은 내몽고 경내에 商代末期부터 보이는 소위‘카라숙식 유물군’으로부터 戰國

時代를 거쳐 漢代까지 문화적으로 일련의 연결이 되고, 또 그 연대 또한 러시아경내의 스

키토-시베리아유형의 유물보다 이르기 때문에 흉노문화, 나아가서 오르도스문화는 중국

북방의 유목지구에서 자생했다는 것이다(田廣金, 郭素新,1983). 田의 선흉노문화론은

중국 북방의 유목민족문화에 대한 이해를 심화시켰다는 데에 의의를 둘 수 있지만, 동시

에 몇가지 문제점이 제시된다. 첫 번째로 카라숙식 유물군은 오르도스문화와 일련의 관

계를 상정하기에는 차이가 너무 많다. 즉, 카라숙식 유물은 商代~周代에 걸치며 단검이

아니라 銅刀 위주이며 역동적인 동물의 문양도 거의 보이지 않는다. 이 두 문화의 차이에

대해서는 林澐의 견해에 잘 정리되어 있다(林澐, 1986). 두 번째로“오르도스문화=선흉

노”라는 주장은 사실상 오르도스계 청동기를 반출하는 유적의 범위가 매우 넓다는 것을

간과한 것이다. 실제로 짐승 두골의 부장, 장방형의 수혈토광묘, 짐승장식, 토기 등은 카

자흐스탄의 샤키문화, 알타이의 시비리끄고분에서도 보인다(강인욱,2000 ; 폴로스막,

1990). 또한 춘추시대의 중국 북부지역의 초원문화는 최소한 3가지로 세분되며(강인욱,

2000), 각각 戎狄, 林胡, 樓煩, 山戎, 東胡 등의 민족에 비정된다. 그들이 흉노라는 민족으

로 범칭되었다는 근거는 없다. 실제로 흉노라는 명칭이 등장하는 선진사서의 경우 단편적

이며 후대의 첨삭이라고 보는 등 그 근거가 박약한 경우가 대부분이다. 실제로 흉노가 실

질적인 정치체로 등장하는 것은기원전 3세기冒頓單于의등장부터이다.  
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결론적으로‘선흉노’라는 개념은 반드시 흉노의 선조를 의미하는 것이 아니라 흉노를

포함한 기원전 1천년기 중국 북방의 유목민족문화를 범칭하는 것이라 볼 수 있다. 중국

북방의 광활한 초원지대의 모든 유목민족문화를 흉노의 선조로 보는 것은 무리이며 그중

어느 지역의 문화가 흉노의 선조인지는 불명확하다는 점에서 선흉노문화론은 한계를 지

니고 있다. 

역사기록상에서 보아도흉노는3세기 후반부터 각 지역을정복하고 관할지역에는 東胡

王, 丁零王 등을 두고 통치했다. 흉노의 형성초기에는 하나의 민족으로 존재했을 것이지

만, 중국문헌에 본격적으로 등장하는 冒頓單于의 시기부터 흉노는 이미 단일민족이 아니

었으며, 주변의 여러 민족을 통합한 것으로 나와있다. 冒頓單于가 아버지인 두만선우를

살해하는 기록은 사실상 흉노가 여러 민족체를 통합하는 복합족장사회( C o m p l e x e d

C h i e f d o m )로 변하는 과정을 상징적으로 기록한 것이라는 견해도 이와 관련해서 참조할

만하다(끄라딘, 1996). 종합하면, 역사기록으로 볼 때 冒頓單于가 활동한 기원전 3세기

후반부터 흉노는강력한정치체로 중국 북쪽 변방에존재했었다고 볼 수 있다. 

고고학적으로 흉노유적의 절대연대는 주로 중국계 자료로 알려져 있다. 현재까지 중국

계유물의 출토예는 표 3 )에 정리되어 있다. 거의 모든 중국계의 절대연대를 알려주는 자

료는 기원전 1세기~기원후 1세기 초엽(서한말기~동한초기)에 집중되어 있다. 이볼가

성지자료에서 발굴자인 다브이도바가 기원전 3세기까지 소급시켜 본 예도 있으나, 같은

유적에서 출토된 명문자료는 대부분 기원전후한 시기로 보는 것이 정설이다(미냐예프,

1998). 동전자료의 경우 오수전만 출토되었는데, 대부분 4번째로 주조가 된 7 2년 이후

의 것들이 주류를 차지한다. 또한 중국계 유물이 없는 무덤의 출토유물이나 장법은 거의

차이가 없어서 연대가 크게 소급될 것으로 보기도 어렵다. 노인-울라의 경우 중국계 유

물이 나온 무덤은 고분의 정상부에 위치한 것으로 무덤위치상 가장 이른 시기에 조성된

것으로 보인다. 또 이볼가나 데레스뚜이 유적에서도 중국계 유물은 무덤 구역의 곳곳에

서 나오며 다른 무덤과 유물상에서 거의 차이가 없다. 따라서 자바이칼과 몽골의 흉노유

적의 절대연대는 기원전 1세기~기원후 1세기 초엽으로 편년하는 것이 옳다고 본다. 이

문제와 관련해서 제기되는 또 다른 문제는 흉노유적의 분기이다. 흉노유적의 분기는 소

스노프스끼에 의해 시도되었고, 끄이즐라소프( 1 9 7 9 )에 의해 구체화 되었다. 끄이즐라소

프는 출토유물과 무덤 양식을 중심으로 목관묘를 사용하는 데레스뚜이기(이볼가, 데레스

뚜이)와 목곽묘를 사용하는 수진기(Суджинскийэтап, 노인-울라, 일모바야 빠디, 체

레무호바야 빠디) 등으로 세분하고 각각 연대를 기원전 2 ~ 1세기와 기원전 1 ~ 기원후

1세기로 보았다. 유물상에서 데레스뚜이기에는 청동유물이 대다수를 차지하며 수진기의
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유적은 청동기 보다 중국계나 철기 유물이 많다는 것을 근거로 들었다. 하지만, 발굴 결과

를 볼 때 청동기:철기의 유물 비는 각 유적간에 차이가 없으며(미냐예프, 1998), 일모바야

빠디 5 4호분이나 체레무호바야 빠디 37, 38호의 예에서 보듯이 한 유적 내에서 목관묘나

목곽묘가 같은 시기에 축조했음이 밝혀졌다. 목관묘 유적과 목곽묘 유적은 노인-울라와

같은 대형 고분을 제외하면 유물상에서는 큰 차이가 없다. 북중국의 유적은 대체로 서한

대와 동한대로 세분해 볼 수 있지만, 유적의 수가 적어서 확실한 시기설정을 하기는 어렵

다. 이상에서 본 바와 같이, 흉노의 유적은 기원전 1세기(또는 기원전 2세기 말엽) ~기원

후 1세기 초엽까지의 짧은 시기에 존속했으며 절대연대만으로는 정확하게 분기를 할 근

거는 부족한 편이다. 향후 출토유물에 대한정치한형식분류를 통한 분기가 요구된다.   

역사기록상의 冒頓單于의 흉노 출현시기(기원전 3세기 말엽)와 고고학상의 출현시기

(기원전 1세기 또는 기원전 2세기 말엽)와는 백 여년 이상의 차이가 있다. 게다가 흉노의

유적들은 문화상은 세분되기가 어렵다. 이는 흉노유적은 짧은 시간에 번성했다가 사라진

것을 의미한다. 역사기록 상의 흉노와 고고학상의 연대차이에 대한 해석은 향후 연구과

제이다. 더욱이, 흉노 유적이 짧은 시간에 존속한 반면에 그 전의 몽골-자바이칼의 판석

묘문화와 이후 존재한 투르크계 문화(기원후 4 ~ 7세기)사이의 공백부분을 어떻게 해결

해야 할 것인가가 향후 과제로제시된다. 

2. 匈奴遺蹟의 지역성- 北匈奴와 南匈奴

다음으로 흉노문화의 지역성에 대해서 살펴보자. 현재 학계에서는 북중국의 오르도스

고원을 중심으로 하고 수혈토광묘를 쓰는 한대의 유목민족문화권은 남흉노의 문화로 간

주하며, 자바이칼과 몽골의 흉노문화는 북흉노의 문화로 본다. 하지만 각 지역의 문화상

을 북흉노와 남흉노의 비정하는 데에는 역사기록과 불일치가 보인다. 북흉노의 경우 기

록에서 보이는 바와 같이 좀더 유목민족적인 면이 강하다. 한과 제휴하지 못하고, 한화된

남흉노에 쫓기고 먼거리를 계속 이동하는 그들의 활동으로도 그들의 특성을 쉽게 짐작할

수 있다. 또한, 2차에 걸쳐 남흉노와의 불화로 싸우게 되는 것은 그러한 이질적인 사회집

단임을 암시하는 것이다. 하지만 고고학적인 문화상은 정반대의 양상을 보여준다. 즉, 자

바이칼, 몽고지역에는 성지를 비롯한 정착 주거지가 많이 남아있으며, 중국의 건축지, 공

방터 등에서 중국에서 이주한 한인의 존재가 확인되고 있다. 또한, 유적의 수에서 보아도

자바이칼 및 몽골지역은 수백기의 고분이 밀집한 유적이 다수 출토되는 반면에, 중국 북

방의 남흉노 지역에서는 유적의 수가 매우 적다. 이러한 상황에 대해서는 생산경제상의
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유 적 유물 유물의제작연대 근거 비고

노인울라 6호고분 漆器 기원전2년
“建平(西漢哀帝代)”

梅原末治의편년
이라는명문

〃 2 5호 漢鏡 기원후1세기

〃 2 4호
비단직물의

新시기의것으로추정
명문

〃 1호 〃 新건국시기

일모바야빠디3호 漢鏡
서한중기(기원전

2세기말∼1세기초)

〃 3호 漢鏡 서한말기(기원전1세기말)

〃 5 1호 漢鏡 서한말기(기원전1세기말)

〃 1 2 3호 漢鏡 기원후1세기초엽
소스노프스끼의

편년에근거

체레무호바야빠디2호 漢鏡 동한초기(기원후1세기초엽)

〃 1 5호 漢鏡 기원후1세기

〃 3 8호 漢鏡 동한시기(기원후1∼2세기)

후니-골2 5호 漢鏡 서한말기 도르주스렌의편년

에두이 漢鏡 기원전1세기말

다닐로프

바얀-운데르(성지유적) 漢鏡 기원전1세기말
1 9 9 6년도발굴, 

루보-레스니첸꼬

감정

이볼가4 9호주거지 漢鏡 기원전3세기말

〃 1 0호저장움 漢鏡 서한대(기원전1세기)

〃 4 1호주거지 漢鏡 기원전2세기

오수전의

〃 34, 54, 172, 190 무덤 五銖錢 기원전1세기중엽이후
기원전 7 2년이후 주조연대는

주조품 보로비예프의

감정

기원전1 1 8년

데레스뚜이고분군
五銖錢 기원전1세기중후반

이후 주조품과
//  

32, 33, 54, 55,102, 101 7 2년이후

주조품이혼재함

표3) 흉노유적의중국계 유물발견예 및절대연대
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특징으로 해석할 수도 있다. 남흉노의 경우 중국으로부터 대량의 재물을 받았으므로 굳

이 자급자족하는 체제를 이룰 필요가 없었기 때문에 성지가 없으며, 북흉노의 경우 그러

한 교류가 불가능했기 때문에 전쟁 등의 행위를 통하여 한인을 끌어들여 여러 생산을 자

급자족하는 성지를 만들 수 밖에 없었을 것으로 보는 것이다(Hayasi, 1984). 그렇지만,

집단의 이동 및 멸망이 자주 일어났던 북흉노의 유적이 더 많으며 상대적으로 안정된 집

단으로 남아있었던 남흉노의 유적이 적다는 문제는 여전히 미해결이다. 이 문제에 관해

서는 향후 주거유적을 중심으로 북중국과 몽골의 발굴조사가 좀더 진행된다면 심도있는

연구가나오리라 본다. 

Ⅵ. 맺음말

역사상 흉노는 기원전 3세기 후반에 冒頓單于의 등장과 함께 중국역사에 등장한다. 이

후 기원후 1세기 경에 중국의 압박에 남흉노는 중국에 동화되고 북흉노는 유라시아 초원

지대의 서부로 이동한다. 고고학상으로 흉노는 자바이칼, 몽골의 동부, 그리고 내몽고의

초원지대 일대에 존재했던 기원전2세기말엽 ∼기원후 1세기의 유목민족의 문화를 의미

한다. 흉노문화는 크게 자바이칼-몽골지역과 내몽고 지역으로 양분된다. 자바이칼-몽

골지역의 흉노유적은 대규모 성지와 적석이 되고 묘광이 깊은 수혈목곽묘로 규정되며 중

국 북부지역에서는 주거유적은 없으며 수혈토광묘가 주류를 이룬다. 이 두 지역은 문화

상에서 일정정도 차이를 보이기 때문에 각각 북흉노와 남흉노로 비정이 된다. 하지만 편

년의 문제나 역사기록과의 차이 등은 향후 연구과제이다. 흉노의 이동에 따라 그 문화의

흔적은 유라시아 초원지대 곳곳에 분포하며 중국 동북지방의 鮮卑문화에도 큰 영향을 미

쳤다. 흉노의 이동 흔적은 신강성의 察吾乎溝유적, 카자흐스탄 남부의 껜꼴문화 등에 잘

남아있으며, 그 밖에 미누신스크, 사얀-알타이 지역에도 간접적인 영향이 남아있다. 흉

노 이후 중국 동북지방에서 발흥한 鮮卑문화는 흉노의 문화를 계승하고 동아시아 각 지

역으로그 영향을 전달하는 역할을 했다. 

흉노유적은 기원전 2세기 말엽∼기원후 1세기로 편년되지만 발견되는 명문자료는 대

부분 기원전 1세기 중엽∼기원후 1세기초 사이이다. 또 흉노유적 내에서 무덤 또는 유적

간의 분기를 설정하기는 어려운 것으로 볼 때 현재 알려져 있는 흉노유적은 단기간에 조

성된 것으로 보여진다. 흉노의 기원에 대해서는 중국학계에서는 선흉노라는 개념을 설정

하여 중국 북방에 거주하는 유목민족이 발전하여 이루어진 것이라고 보았으나, 이 부분
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에 대해서는 좀더 구체적인 재고가필요하다. 

궁극적으로 흉노고고학은 鮮卑를 비롯한 동북아시아 유목문화의 기원인 동시에 고대

국가형성 시기의 문화형성에 큰 역할을 하였다. 흉노의 역할을 살펴봄으로써 기존에 논

의되었던 한국 고고학상에서 북방계문화의 유입에 대한 연구를 한층 더 심화시킬 수 있

을 것으로기대된다. 
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ABSTRACT

The Contemporary Researches of the Xiongnu Archaeology 

Kang, In-Uk

Archaeological research on the Xiongnu began in the late 19th century by a Russian archaeol-

ogist Talko-Grinchevich. The Xiongnu culture has been reported in the northern steppe of China

and eastern part of Eurasian steppe. Mainly, Xiongnu sites, dated from the late 2nd century B.C.

to the 1st century A.D., are reported on the east side of Baikal Lake(Zabaikal), east Mongolia,

and the Inner Mongolia of China. Based on the historical records and the archaeological

remains, the North Xiongnu culture is defined to be the remains of Zabaikal, and the South

Xiongnu culture the archaeological remains of Nothern China. 

The expelled North Xiongnu , while fleeing to the western part of Eurasia, left traces of their

own archaeological remains in the Southern Kazakhstan, Xinjiang of China, Altai, and finally

appeared in the Europe as Huns. 

The most characteristic archaeological materials of the Xiongnu are bronze plaques and

ceramics made by handicraft, and highly developed iron weapons.  

After the power of the Xiongnu was dissolved in 1st c. A.D., previously subordinated peoples

such as Xianbi, Wuhuan, Wusun rised in the Eurasia steppes and opened medieval age in

Eurasia. The "northern type" materials found in Korea are dated to the period of Xiongnu or

slightly later, we need to pay more attention to the contemporary Xiongnu. research.


