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1. 서론

1) 연구 목적

과학 지식 그 자체는 대부분 무형이나, 연구의 결과로 발표된 “명시화된 지식”은 

객관적 개체로서 지식의 생산, 확산, 이용 등과 같은 지표를 측정하기에 좋은 자료이다. 

"Bibliometrics"는 일반적으로 논문, 책, 보고서 등이 포함된 명시화된 지식을 대상으로 

수학적, 통계학적 방법을 적용하는 것으로(Pritchard, 1969), 문헌 속에서 어떤 패턴을 

찾아내어 지식 생산의 구조와 역동적인 측면을 이해하고 이로부터 규칙을 찾아내어 미

래를 예측까지도 해보고자 하는 것이다. Bibliometrics로 얻어진 결과들은 정책을 제시

하는데 있어서 논리적 근거로 이용되어지기도 한다.

본 연구에서는 bibliometrics를 이용해서 다른 나라들과 비교하여 우리나라 과학기술

분야 공동연구 현황의 특징을 알아보고, 이러한 연구협력이 연구 성과에 미치는 영향을 

알아보고자 하였다. 이를 통해서 우리나라 연구협력 정책 방안 제시에 있어서 

bibliometrics의 활용 가능성을 타진해보고자 한다. 

  

2) 연구 자료

 연구 자료로는 Institute for Scientific Information(ISI) 사에서 제공하는 National 

Science Indicators(NSI)와 National Citation Report(NCR) DB를 기본으로 하였다. ISI사 

DB에 인덱스 된 저널 수가 다수이기는 하나, ISI사에서 수집한 저널들이 전 세계 출판 

성과물과 연구 활동을 모두 반영한다고 하기는 어렵다. 더군다나 ISI사 DB는 영어권 나

라, 특히 미국 저널들로 편향되어 있는 경향이 있다. 이런 문제점들에도 불구하고 일반

적으로 ISI사 DB에 인덱스 된 저널들은 국제적으로 인정받는(main stream) 저널로 간주

되고 있어 많은 국가에서 ISI사 DB를 bibliometrics의 분석 대상으로 이용해오고 있다. 

본 연구에서도 ISI사의 DB를 이용하여 우리나라 과학기술 분야의 연구협력의 특징을 

파악해보고자 하였다. 

2. 국가별 국제 연구 협력의 특징

 과학 분야에 있어 외국인과 공저한 논문은 국제 연구협력 강도를 측정할 수 있는 좋은 수

단을 제공한다. 21세기는 지식기반사회로 정보의 개방화, 네트워크화가 급속히 진행되고 있

다. 이런 시점에서 우리나라 과학기술의 국제화 정도와 유형을 외국인과 공저한 논문의 분

석을 통해 세계 주요국과 비교 분석해 보았다. 



1) 2001년도 국가 별 총 논문수와 국제 연구협력 논문수 비율 

 2001년을 기준으로 선진 5개국의 국제 연구협력 논문수 비율을 살펴보면 영국, 프랑스, 

독일 등 유럽 강대국은 국제 연구협력 논문수 비율이 30~40% 정도이며 미국, 일본은 약 

20% 수준이다(<그림 1> 참조). 미국, 일본, 영국, 독일, 프랑스의 5대 선진국과 비교하여  

스위스, 스웨덴, 핀란드, 아일랜드와 같이 발표된 총 논문수의 양이 상대적으로 작은 유럽 

소국들은 국제 연구협력 논문이 40%이상을 차지하고 있다. 그 중 연구 성과의 질이 우수

한 것으로 알려진 스위스는 국제 연구협력 논문수 비율이 전체논문의 거의 반 이상 

(53.1%)을 차지하고 있다(<그림 1> 참조). 프랑스, 독일을 포함한 유럽 국가들이 전체적으

로 높은 수준의 국제 연구협력 논문수 비율을 보여주고 있다. 이는 EU Framework 

program과 같이 EU 내에 지역 과학 기술협력체제가 강화되고 있는 현실을 반영하고 있

는 것으로 판단된다.

 우리나라는 전체 논문 중 약 24%가 국제 연구협력 논문으로 이는 미국, 일본보다도 높은 

수준이다(<그림 1> 참조). 그러나 미국은 자국의 과학연구 활동의 규모가 크므로 국내 공

동 연구가 국제 공동 연구보다 활발한데 국제 연구협력 논문수 비율이 낮은 원인이 있는 

것으로 사료된다. 일본의 경우는 언어와 지역적인 문제 때문에 일본과 비슷한 규모로 논

문을 생산하는 영국, 독일에 비해 국제 연구협력 논문의 비율이 높지 않은 듯 하다. 우리

나라보다 생산 논문 규모가 작은 싱가포르, 아일랜드 등과 비교할 때 우리나라의 국제 연

구협력 논문 비율은 높지 않으며, 2001년도 발표 논문수가 우리나라와 비슷한 스위스, 스

웨덴과 비교 시는 더욱 낮게 나타나고 있다.



<그림 1> 국가별 과학 활동량과 국제 협력 정도

                   주 : 미국은 총 논문수 283996편에 국제 협력 비율 약 21.2%로 그래프에서 제외하였음.

                   자료 : ISI 사 DB.

2) 국가 유형별 연구협력 특성

 각 국가 유형별로 지역별 협력 특성을 살펴보면 한국을 포함한 개도국들은 북미와의 협력

비중이 가장 높고 유럽과 아시아와의 협력 비중은 비슷한 정도로 나타난다(<표 1> 참조).  

그러나 조사한 아시아 3개국 중 국제 협력 비중이 가장 높은 싱가포르는 북미나 아시아와의 

협력 비중에서 아주 큰 차이를 보이지는 않으며, 북미, 아시아, 유럽 3지역의 협력 비중이 

비교적 고른 편이다. 전체 논문 중 국제 연구협력 논문 비중이 높은 유럽 소국들은 북미보

다는 유럽 국가들과의 연구 협력이 더 활발히 이루어지고 있다. 반면 영국, 독일, 프랑스 같

은 유럽 강대국은 북미와의 협력 논문 비중과 유럽과의 협력 논문의 비중이 비슷한 정도로 

나타나고 있다. 미국은 유럽과의 협력 비중이 가장 높으며, 일본은 북미와의 협력 비중이 가

장 높고 그 다음으로 유럽, 아시아 순으로 국제 연구협력 논문 비중이 높다.  아시아 지역의 

싱가포르나 유럽 소국에서 알 수 있듯이 지역적으로 근접 거리에 있는 국가와의 연구협력이 

국가 전체의 국제 연구협력 비중을 제고시키는 데에 큰 역할을 하는 것으로 추측된다. 미국

의 경우에는 자국내 연구개발 활동이 커서 국내 연구협력이 활발하여 상대적으로 국제 협력 

비율이 낮게 나타나듯이 유럽소국들도 EU를 한나라로 간주한다면 전체적인 국제 협력 비율

은 낮아질 것이다. 근래에 들어 연구 성과의 양적인 면에서나 질적인 면에서 중국이 새롭게 

부상하고 있으며 수학에 뛰어난 인도는 이를 BT와 접목시켜 IT-BT 분야에서 많은 논문을 

발표하고 있다. 이렇게 우리나라를 포함한 아시아 개도국들도 지역적 특성을 고려해 아시아

권 내에서의 국제협력을 강화하는 것이 국제 연구협력을 통한 연구 성과의 질을 제고하는 

전략적 방안이 될 것이다.  



<표 1> 국가 유형별 지역별 국제 협력 논문의 비율 (‘99-’01)

주 : 1) 아시아는 한국, 일본, 중국, 싱가포르, 북미는 미국, 캐나다, 유럽은 영국, 프랑스, 독일, 핀란드, 스웨덴, 스위스, 아

일랜드만을 포함. 

    2) 각기 자국과의 협력 논문수는 제외되어 있음. 즉 미국의 경우 북미와의 협력 비중이 약 8.51%로 나타나는데 이는 

미국은 제외되고 캐나다와의 협력 논문수의 비율로 계산되어진 것임. 

    3) 여러 나라 저자에 의해 공동 연구된 논문은 여러 번 계산되어져 총합은 실제 논문수와는 다름.

 전 세계적으로는 외국인과 공저자된 논문의 비율이 매년 약 6.6%의 성장세를 보이는 등

(BIE, 1996) 과학의 세계화(globalization)가 급속히 이루어지고 있다.  오스트레일리아는 1982

년과 1991년 사이 외국인과 공저자 된 논문의 비율이 2배로 늘어났으며, 일본, 영국도 비슷

한 시기에 외국인과 공저자 된 논문의 비율이 늘어나는 경향을 보였다. 이런 경향은 단순히 

국제화되는 것을 보여 주기보다는 일반적으로 과학의 연계 또는 networking의 증가로 보는 

것이 타당할 것이다.  즉 타 기관 혹은 여러 명의 과학자들이 연구협력을 통해 효율적으로 

과학적 연구 영향력이 큰 결과를 창출하려는 경향으로 보아야 할 것이다.  

3 한국의 국제 연구 협력의 특징

1) 한국이 연구 협력을 가장 많이 하는 지역은?

 한국의 1991년부터 2001년까지의 지역별 협력 분포를 살펴보면 역시 미국을 포함한 북미지

역이 압도적으로 우세하다. 다른 나라의 저자와 공동 연구된 논문의 53%가 북미지역 연구자

와의 공동 연구이다. 대부분의 나라들의 최대 과학기술 협력국은 미국으로, 세계 최대의 연

구개발 성과를 보이며 과학기술의 선도에 서있는 미국과의 협력은 당연한 일이라 하겠다. 

그 뒤를 이어 지역적으로 가까운 일본, 중국, 대만 등 동북아시아와의 협력 논문이 21%로 2

위를 차지하고 있다. 일본은 아시아권 국가 중에서 가장 연구개발성과가 우수한 나라로 일

본과의 협력논문이 다수인 것은 지역적으로 가까운 거리에 위치한 것도 한 원인이라 하겠

다. 그리고 최근 들어서는 전 세계 논문수 점유율이 급격히 늘고 있는 중국과의 협력 논문

도 많이 증가하고 있다. 옛 동구 유럽을 포함한 유럽과의 협력 논문수 비율이 약 19%로 그 

뒤를 잇고 있다. 대다수가 영국, 독일, 프랑스를 주축으로 한 서구 유럽과의 협력논문이나 

최근 들어서는 옛 동구 유럽 각 나라와의 협력 논문수도 증가하고 있는 추세이다.



<그림 2> 지역별 협력관계 분포 (‘91-’01)  

자료 : ISI 사 DB.

2) 지역별 협력 비중의 변화추세

 시계열로 지역별 연구협력관계를 살펴보면 북미와의 협력 비중이 여전히 가장 우세하나 북

미와의 협력 논문수 비중은 감소하는 추세인 반면(성장률: -2.5%) 북미 외의 다른 지역과의 

연구협력 논문수 비중은 증가 추세를 보이고 있다(<표 2> 참조). 동북아시아와 유럽과의 협

력 비중은 1991년에 비해 2001년에 증가하였다. 남미와의 연구협력은 증가 추세가 최대이나 

2001년도의 연구협력 비중은 약 1.5%로 그리 크지 않다. 이는 1990년대 초에 협력 정도가 

0.5%로 미미했기 때문에 나타난 결과이다. 동북아시아 국가 중에서 중국과의 연구협력 논문

비중은 1991년에 약 1.7%에서 2001년에는 5.1%로 미국, 일본에 비해 아직 그 비중은 크지 

않으나 급격히 증가하는 추세이다. 경제 협력국으로서만이 아니라 과학기술 협력국으로서의 

중국의 위상이 부상하는 추세이다. 전반적으로 우리나라의 과학 논문수의 증가와 함께 협력 

국가들도 더욱 다양해지고 있다.  



<표 2> 연도별, 지역별 한국의 국제 협력관계  

                                                        (%)

주 : 1) 지역별 협력 비율의 산출 시 하나의 논문에 2개국 이상의 외국인과 

   공동 저자 된 논문인 경우는 각 국별로 하나의 논문으로 중복 계산하였음.  

     2) Trend growth는 연도에 대해 각 지역별 점유율의 Ln 값을 회귀분석한 값임. 

3) 동북아시아에는 일본, 대만, 중국을 포함시켰음. 

자료 : ISI 사 DB.

3) 분야별 협력 관계

 분야별 협력 관계를 지역별로 살펴보면 미국, 일본이 포함된 북미 지역과 동북 아시아지역

이 몇 분야를 제외하고 전 분야에서 1, 2위를 점하고 있다(<표 3> 참조).  

<표 3> 지역별, 분야별 협력 비중 (‘91-’01)                        

                 (%) 

자료 : ISI 사 DB.



 분야별 협력강도를 살펴보면(<표 4> 참조) 북미 지역과는 Computer Science와 

Neuroscience & Behaviour 분야의 협력 강도가 높고 서유럽과는 Microbiology와 Physics 

분야가 높게 나타난다. 일본을 중심으로 한 동북아시아와는 Pharmacology와 Materials 

Science 분야의 협력 강도가 높다. Materials Science 분야는 일본 뿐 아니라 중국과의 협력 

비중도 약 7.8%정도로 비교적 높게 나타나는 분야이다. 일본과 Materials Science 분야에서 

기술적 성과가 높게 나타나므로 이 분야의 협력 강도가 높은 것은 바람직하다고 하겠다. 그

러나 생명공학 분야의 선두인 미국과의 Molecular Biology & Genetics 분야에서의 협력강도

는 다른 지역과 비교할 때 특별히 높지 않다. 동유럽과는 Physics, Chemistry 등 전통 자연

과학분야의 협력 강도가 높게 나타났다. 특이하게 남미와는 Microbiology와 Clinical 

Medicine 등 의학, 생명과학 분야의 협력 강도가 높게 나타났다. 이는 남미국가 중 우리나라

와 가장 협력 논문수가 많은 브라질이 생명과학 쪽으로 많은 연구개발 투자를 하는 것과도 

무관하지 않은 것으로 생각된다. 협력강도의 분산(variance)을 살펴보면, 북미(0.03), 서유럽

(0.05), 그리고 동북아시아(0.10)가 그 값이 작아 비교적 모든 분야에서 비슷한 정도의 연구협

력이 이루어지고 있음을 알 수 있다. 반면 남미(0.42)나 동유럽(0.27)은 분산이 높게 나타나는 

것으로 보아 분야간 협력강도에 큰 차이가 있음을 알 수 있다.

<표 4> 분야별, 지역별 협력강도 (‘91-’01) 

주 : 협력강도ij={COLLij/ ∑
k

j=1COLLij}/(
∑
N

i=1COLLij/
∑
k

j=1
∑
N

i=1COLLij). 여기서 COLLij는 j-분야의 i-지역

과의 한국의 협력 논문수. 협력강도는 각 지역이 과학전체에 비해 각 분야별로 더 높은 또는 더 낮은 

정도의 협력관계를 가지는 것을 상대치로 표현한 수치임. Variance는 각 지역에 분야별로 협력정도

가 얼마나 다른지를 나타냄. 

4) 분야별 한국 단독 논문과 국제협력 논문의 인용도 비교

 다음은 1991년부터 2001년까지의 11년 동안 분야별 우리나라 단독으로 낸 논문들과 다른 



나라와 국제 연구협력된 논문들의 인용도를 살펴보았다(<표 5> 참조). 국제 연구협력된 논문

의 비중과 한국 논문의 평균인용도 사이에는 큰 상관관계는 없어 보인다. 그러나 전 분야에

서 우리나라의 단독 논문보다는 국제 협력한 논문의 인용도가 모두 높게 나타났으며 특히 

Immunology, Microbiology, Molecular Biology & Genetics, Clinical Medicine 등의 분야에

서는 한국 단독 논문의 평균 인용도와 국제 연구협력 논문의 평균인용도 사이의 차가 현격

하여 한국 단독 논문의 평균인용도는 각 분야별로 국제협력 된 논문의 평균 인용도의 

29.2%, 21.8%, 21%, 20.9% 밖에 되지 않는 실정이다(<표 5> 참조). 즉 국제 연구협력이 이 

분야 과학의 성과에 매우 중요함을 알 수 있다. 

 과학과 기술의 연계 정도를 나타내는 지표인 Science Linkage(SL)는 BT 분야가 타 분

야에 비해 높아서(안규정, 2002), BT 분야의 과학의 발전은 곧 BT 산업의 발전과도 밀

접한 관계가 있음을 시사한다. 그러므로 BT 분야의 과학과 함께 산업의 육성을 위해서

는 이 분야의 국제협력을 증진시키는 노력이 시급할 것으로 사료된다. 

<표 5> 분야별 한국 단독논문과 국제협력 논문의 인용도 (‘91-01) 

주 : 마지막 열은 각 분야별 국제협력 논문의 평균 피인용도를 100으로 보았을 때 

     우리나라 단독논문의 평균 피인용도를 %로 표시한 것. 

자료 : ISI 사 DB.

5) 협력 논문의 평균인용도 변화 추이

 다음은 지역별 협력논문의 각 연도별 평균인용도 대비 비율을 살펴보았다(<표 6> 참조). 우

리나라와 가장 협력 비중이 큰 북미, 동북아시아와의 연구 협력 논문의 인용도는 평균 대비

하여 감소하는 추세이다. 그러나 유럽과의 연구 협력 논문은 <표 3>에서 보듯이 우리나라와

의 협력 비중도 증가추세이며 평균대비 인용도 비율도 증가추세이다(<표 6> 참조). 북미지역

은 협력 비중의 감소와 함께 평균대비 인용도 비율도 감소하고 있다. 동북아시아 지역은 협

력 비중은 증가 추세이나, 평균대비 인용도 비율은 감소하는 추세이다(<표 6> 참조). 일반적

으로 논문수가 급격하게 증가하면 논문의 질은 떨어지는 경향을 보였다(Linda Butler, 2002). 



또한 영어권 나라에서는 비영어권 나라에서 발표된 논문보다는 영어권 나라의 논문을 더 인

용하는 경향이 있는 것으로 알려져 있다. 최근에 우리나라의 논문수의 급격한 증대와 함께 

국제협력 논문의 수도 증가하였으므로, 이런 원인들이 각 지역별로 우리나라와의 협력 논문

수와 그 평균인용도 관계에 영향을 미쳤는지 등을 알기 위해서는 더 심도있는 연구가 필요 

할 것으로 생각된다.

<표 6> 연도별 지역별 협력논문의 각 연도별 평균대비 인용도 비율 

자료 : ISI 사 DB.

4. 우리나라 연구 주체 간 협력의 특징 

1) 연구 협력과 연구 성과의 질

 우리나라에서 단독기관 연구에 의해 발표된 논문의 비중은 1991년 70%에서 2001년 약 

37.1%로 감소하였고, 2개 이상의 기관이 협력하여 쓴 논문의 비중은 1991년 30%에서 2001

년 62.9%로 증가하는 등 세계적으로 과학의 네트워킹이 활발해지고 있는 경향과 동일한 현

상을 보이고 있다(<표 7> 참조). 유형별로 평균 인용도를 살펴보면 1991년이나 2001년도 모

두 협력논문의 평균 인용도가 그 해 논문의 전체 인용도보다 우위에 있다(<표 7> 참조). 즉 

여러 기관이 연구 협력한 결과물의 과학적 영향력이 단일기관에 의한 연구물보다 우수함을 

알 수 있다.  

<표 7>  우리나라의 협력유형별 논문수 비율과 질적 차이                     

주 : 1) 그 해의 평균인용도를 100%로 하여 논문의 상대적인 질을 표시하였음.

2) 2개 이상의 다른 기관과의 협력 논문은 중복되어 계산되어졌음. 

자료 : ISI 사의 DB.



2) 유형별 논문수 점유율

 ’91∼’01년 동안 단독기관에 의한 논문은 약 48.1%로 절반 가까이 차지하나, 1990년대 초

와 후반을 비교하면 각각 58.5%와 44.2%로 단독기관에 의해 쓰여진 논문비중은 감소하고 

있다. 대학간 협력논문의 형태는 ‘97~’01년에 30.6%로 ’91∼’95년에 비해 약 8.3% 정도 늘

어나는 등 여러 기관에 의한 협력논문의 비율이 전반적으로 늘어나고 있다(<표 8> 참조). 

’97∼’01년에는 협력 논문 중 대학간 협력 논문(30.6%) 다음으로 대학-공공연구소간

(13.8%), 그리고 대학-민간 연구소간(8.8%)의 협력 논문의 비중이 높게 나타나고 있다. 

<표 8> 우리나라의 협력 유형별 논문수 점유율      

자료 : ISI사 DB.

3) 유형별 평균대비 인용도의 비율

 산출한 기간에 상관없이 단독기관에 의한 논문의 인용도가 모두 평균보다 낮았으며 ’97~‘01

년의 평균 대비 인용도 비율이 ’91~‘95년보다 더 낮아진 것을 볼 수 있다(<표 9> 참조). 

’91-‘01년의 유형별 평균 대비 인용도를 살펴보면 대학간 협력 논문 그리고 대학과 공공연구

소, 대학과 민간연구소의 협력에 의한 논문은 모두 평균보다 우위의 인용도를 보였다. 민간 

연구소간 또는 공공 연구소간의 협력 논문수 비중은 아주 저조한 편이며 협력연구논문임에

도 불구하고 평균 대비 인용도도 모두 낮게 나타나고 있다(<표 8>, <표 9> 참조). 공공 연

구소, 민간 연구소와 대학과의 협력 비중도 늘고 있으며 그 연구 성과의 질은 모두 평

균보다 우위이다. 이는 과학 논문의 생산에 있어서 국제 연구협력 뿐만 아니라 sector별 

협력, 특히 대학과의 협력이 전반적인 과학 연구 성과의 증진에 보탬이 되고 있음을 반

증한다고 하겠다.

<표 9> 평균대비 유형별 논문의 인용도 비율 

주 : 평균을 100으로 보았을 때 인용도의 비율을 %로 표시.

자료 : ISI 사의 DB.



5. 맺음말

 

 국제 연구협력은 과학의 연구 성과를 제고시키는데 있어서 매우 중요한 역할을 하고 있

는 것으로 나타났다. 규모가 작고 연구 성과의 질이 우수한 나라일수록 국제 연구협력 정

도가 높게 나타났으며 이런 국가들과 비교하면 현재 우리나라의 국제 연구협력 논문 비율

은 그리 높지 않은 편이다. 또한 우리나라보다 논문 발표량이 적은 싱가포르, 아일랜드, 

핀란드 등의 국가와 비교 시에도 우리나라의 국제 연구협력 논문수의 비중은 낮은 편이

다. 유럽 소국들이 과학적 활동량에 비해 그 영향력이 큰 것은 네트워킹을 통한 국제 연구

협력으로 연구의 질을 제고시킨 결과이며, 이런 국가들은 특히 근접거리에 있는 다른 유

럽 국가들과의 협력이 두드러진다. 우리나라 역시 근접거리에 있는 일본, 중국 등의 아시

아권 국가와의 연구협력의 강화를 통한 연구 성과의 질적 제고를 고려해보는 것도 우리나

라의 과학적 영향력을 배가시킴에 도움이 될 수 있을 것이다.

 BT 분야는 다른 분야에 비해 높은 SL 값을 보이므로(안규정, 2002) 이 분야는 과학과 기

술의 연계가 강하다고 하겠다. 따라서 BT 산업의 발전을 위해서는 이 분야 과학의 발전이 

선행되어야 할 것이다. BT 관련 분야는 해외 공동 저술 논문과 한국 단독 논문의 질적 차

이가 가장 현격하게 나타나고 있는 분야로 다른 어떤 분야보다 국제협력을 증진시킬 수 

있는 대책이 시급하다고 하겠다.

 우리나라에 있어 연구 주체 간 연구 협력에 의한 연구 성과는 단독 기관에 의한 논문보

다는 여러 기관의 협력에 의해 생산되는 논문들의 질이 더 우수한 것으로 나타난다. 즉 연

구 성과의 질적 제고를 위해서는 국제 연구 협력 활성화를 위한 정책뿐만이 아니라 연구 

주체간의 교류가 활발히 일어날 수 있는 네트워킹 형성 방안이 필요함을 시사한다고 하겠

다. 이러한 연구 주체 간 연구 협력에 있어서 대학은 중심적인 역할을 하고 있다. 우리나

라는 공공 연구기관, 민간연구기관 등과 대학을 중심으로 한 연구 협력이 증가하는 추세

이며 대학과 연구 협력한 논문들의 질이 평균 수준 이상으로 나타나고 있다. 이는 교육기

관으로서 뿐만 아니라 연구기관으로서 대학의 위치가 매우 중요하다는 것을 반증한다고 

하겠다.

 마지막으로 본 연구는 공저자 논문을 자료로 이용한 bibliometrics의 결과가 과학 기술 

분야에서의 우리나라의 연구 협력현황과 그 동태적 파악에 유용하며, 또한 정책제시의 기

본 자료로도 활용 될 수 있는 가능성을 보여주었다고 하겠다. 앞으로의 효율적 정책제시

를 위해서는 bibliomerics를 활용한 지표의 개발과 이의 주기적인 모니터링체제가 유용할 

것으로 생각된다.
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