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목  적：본 연구에서는 미국에서 개발된 반 구조화된 진단적 인터뷰인 Berkeley Puppet Interview(BPI)의 

유용성을 검증해 보고자 하였다. BPI는 만 4세에서 7세 사이의 아동들에 대한 진단적 도구로써 신뢰도와 타

당도가 높다고 보고되고 있다. 따라서 이 연구에서는 BPI의 척도(symptomatology, marital relationship, 

parent-child relationship, academy & social scale) 중 임상 장면과 놀이 치료 장면에서 가장 유용하게 사

용될 수 있을 것으로 생각되는 증상 척도(BPI-S)와 부모자녀 관계 척도(BPI-PC)가 아동의 문제를 진단하

는 평가 도구로써 신뢰롭고 타당한지를 알아보고자 하였다. 

방  법：수용 언어(Receptive language)가 부진한 아동을 제외한 만 4세에서 만 7세 아동을 대상으로 하

였다. 수용 언어 능력을 평가하기 위하여 PTI의 어휘와 상식 및 이해 소검사를 실시하였으며, 토끼 손 인형

을 사용하여 BPI 증상 척도와 부모 자녀 척도를 아동들에게 실시하였다. BPI-S에 대한 타당도를 평가하기 

위하여, K-CBCL을 환아모에게 실시하였다. 

결  과：BPI-S와 BPI-PC 모두에서 chronbach’s alpha=0.74와 0.86 정도의 수준을 보여 통계적으로 신

뢰로운 결과를 보였다. BPI-S의 타당도는 우울, 또래에 대한 공격성 및 ADHD 부주의형을 제외한 6개의 하

위 유형에서 유의미한 결과를 보였다. 
 

중심 단어：인터뷰·손 인형·증상·부모 자녀 관계. 

 

 

서     론 
 

소아 정신과를 방문하는 대부분의 아이들은 부모에 의

해 이끌려 내원 하게 되는 경우가 대부분이다. 특히, 자

신의 생각이나 감정을 조리 있게 표현할 수 있는 연령- 

대략 8세- 이전의 아이들은 자신의 내적인 어려움이나 

갈등을 적절하게 표현하지 못하여 증상이 악화되어 행동
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으로 나타난 후에야 부모에 의해 내원 하게 되는 경우

도 많이 있다. 이와 유사하게 행동적인 증상을 주문제로 

내원 하였으나, 실제로는 내면화된 문제를 더 많이 가지

고 있는 아동들도 흔히 보게 된다. 이러한 이유는 어린 

아동들이 자신의 내적인 어려움을 표현하는데 있어서 그 

발달이 미숙한 것과 관련이 있다. 따라서 실제 임상 장

면에서는 아동에게 직접 인터뷰하는 것보다는 주로 부모

의 보고에 의한 간접적인 방법을 사용하게 되는 경우가 

대부분이다. 

임상 장면에서, 정신적이거나 정서적인 장애를 겪는 아

이들에게 직접적으로 인터뷰하지 못하고 부모의 보고에 

의해 환아의 정보를 얻는 것은 이 시기의 아동들이 일

반적으로 수용언어(receptive language)가 표현 언어

(expressive language)보다 먼저 발달하기 때문에 표

현 언어적인 측면에서 부진하다는 것1)과 이 시기의 아

동들에게 연령에 적절한 평가 및 인터뷰 도구가 많이 

개발되어 있지 않기 때문이다. 

실제로, 8세 이상의 아이들을 평가할 수 있는 자기 보

고식 평가 도구들은 비교적 많이 개발되어 있는 실정이

지만2-4), 8세보다 더 어린 아동에게 그들의 증상과 손

상에 대한 정확한 측정을 얻고자 하는 노력은 상대적으

로 매우 적다. Byrne(1996)2)은 논문 개관을 통해서 4

세에서 7세 사이의 아동들을 대상으로 측정할 수 있는 

적절한 평가 도구는 Joseph(1979)의 Joseph Pre-

school and Primary Self Concept Screening Test 

(JPPSST)와 1984년에 Harter와 Pile에 의해 개발된 

Pictorial Scale of Perceived Competence and Social 

Acceptance for Young Children(PSPCSA) 정도라고 

결론을 내었다. 임상 장면에서 PSPCSA는 외국의 경우 

아동들에게 직접 평가하는 도구로써는 가장 널리 사용

되고 있는 자기 개념 측정도구이지만, 준거 타당도(cri-
terian validity)에서 제한점을 가지고 있다는 문제점과 

아동들이 이 과제를 이해하는데 어려움이 있다는 연구 

결과들이 제기되고 있다5). 

따라서 8세 미만의 아동에 대한 적절한 자기 보고식 

평가 도구가 제한적이며 부족한 것이 현실이다. 8세 미

만의 아동들을 평가하는 도구의 개발이 부족한 것은 이 

시기의 아동들이 보이는 여러 가지의 발달적인 문제들

과 관련되어 있다. 앞서 언급한 표현 언어의 상대적인 발

달 부진을 포함한 제한된 언어 능력1) 및 지필 검사 수

행 시의 짧은 주의 폭과도 관련이 있다6). 또한 어린 아

동들은 검사자나 인터뷰하는 사람에게 잘 보이려고 하

는 욕구나 편향이 있기 때문에 타당성에서의 문제가 제

기될 수 있다6). 마지막으로, 어린 아동들은 질문에 대해 

비교적 일관적인 증상이나 현상을 고려하여 대답하는데 

어려움이 있기 때문이다6). 

그러나, 이러한 이유로 아동들을 직접적인 방법으로 평

가할 수 없다는 이론에 반대하는 연구들도 많이 있다. 많

은 연구자들7-9)은 유치원 아동들이 자신의 연령에 적절

한 활동을 통해서 고무된다면, 아이들은 자신의 경험에 

대해 더 개방적으로 이야기 할 수 있다는 것을 보고하

고 있다. 역동적인 기법을 사용한 연구를 살펴보면, 아동

들이 실제적으로 가지고 하는 인형 놀이를 통해 이야기 

만들기를 할 때, 그들 경험의 긍정적이고 부정적인 측면

과 관련된 모든 것을 이야기할 수 있다고 보고하였다10). 

유사하게, Jeffrey 등(1998)11)은 인형과 같은 손 인형

은 아동들에게 그들 자신의 입장에서 이야기 할 수 있게 

해주며 아동 개인의 욕구와 언어에 의존해서 유동적으

로 반응할 수 있게 해준다고 보고하였다. Mize와 Ladd 

(1988)10)의 연구에서도 유사한 결론을 얻었는데, 그들

은 4세에서 5세 아동들을 대상으로 또래 관계를 평가하

였다. 아동들에게 손 인형을 사용하였을 때가 그림자극

만을 보여주었을 때보다 아동들의 반응을 더 잘 이끌어 

내는 결과를 보고하였다. 이는 결과적으로 손 인형을 사

용하였을 때, 아동의 반응을 더 잘 이끌어 내어 결국 아

동의 또래 관계를 더 잘 예언한다는 것을 보여주었다. 

이상과 같이 최근의 연구들에서는 손 인형은 어린 아

동 스스로의 자기 지각을 평가하는데 효과적인 도구로 

인정받고 있으며 사용되고 있다. 따라서 본 연구에서는 

어린 아동에게 손 인형을 사용하여 아동들에게 직접 평

가할 수 있는 인터뷰 도구로써 BPI를 소개하고자 한다. 

또한 BPI에 대한 신뢰도와 타당도를 조사하여, 국내 아

동에서의 평가에 필요한 인터뷰 도구로 이용할 수 있도

록 하기 위한 예비 연구로 본 연구를 진행하였다. 

 

Berkeley Puppet Interview12) 
 

BPI는 4세에서 7세 사이의 아동들에게 적용되는 반 

구조화된 임상적인 인터뷰 기법이다. BPI는 크게 두 부

분으로 나누어진다. 하나는 아동의 발달에 핵심이 되는 

가족 안에서 대인 관계 과정에 대한 아동의 지각을 평

가해 볼 수 있는 가족 환경 척도이다. 가족 환경 척도에
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는 3가지 하위 척도들이 있는데, 여기에는 부부갈등 척

도, 부모 자녀 척도, 그리고 형제 척도가 포함되어 있다. 

다른 하나는 자기 지각 척도인데, 여기에도 3가지 하위 

척도들을 포함한다. 그것은 학업 척도, 사회 척도, 그리

고 증상 척도이다. 

BPI는 손 인형들이 아동에게 이야기하는 문장들 중 

자신이 스스로 생각하기에 자신과 가장 닮은 손 인형을 

지적하는 것과 같은 비언어적인 방법과 자신의 상태를 

스스로 설명하는 것과 같은 언어적인 방법 모두가 가능

하다. 

아동과 두 손 인형들 사이에 친구와 같은 교류가 생

겼을 때, 아동에게 두 가지의 극단적인 부정적이고 긍정

적인 문장을 제시한다. 예를 들면,“나는 똑똑해”,“나는 

똑똑하지 않아”와 같이 그들 스스로에 대해 반대적인 문

장을 이야기하고 나서 아동에게“너는 어떠니?”하고 묻

는다. 그러면, 아동은 자기가 들은 문장 중에 자기에게 

가장 적합하고 가능한 문장에 언어로 반응하거나 손가

락으로 가리키는 등의 비언어적인 방법으로 반응을 하면 

된다. 여기서 또 하나의 BPI의 장점이 드러나는데, BPI

는 아동이 자신의 이야기를 함에 있어서 아동이 반응을 

할 때 언어적이고 비언어적인 방법 모두를 사용할 수 있

다는 점이다. 비록, 대부분의 4세에서 7세의 아동들이 

언어적으로 반응을 할 수 있다고 하더라도 수줍음을 많

이 타는 아이거나 언어적 표현력이 다소 부족한 아이들

은 언어적으로 표현하는데 제한이 있기 마련이다. 이러한 

아이들은 손 인형의 이름을 말하거나 해당 손 인형을 지

적한다거나 하는 비언어적인 표현을 사용할 수도 있다. 

이 중 본 연구에서 살펴볼 척도는 BPI의 6개 척도 중

에서 BPI-S(증상 척도)와 BPI-PC(부모자녀 관계 척

도)이다. BPI-S는 아동 스스로 지각하는 자신의 정신 

건강을 평가하기 위해 개발되었으며 65문항으로 구성되

어 있고, 3개의 범주와 9개의 하위 유형으로 나뉘어져 

있다. 3개의 범주는 내면화 척도(과잉불안, 분리불안, 우

울), 외현화 척도(반항성, 품행문제, 또래에 대한 적대감 

및 공격성 및 가족 공격성) 그리고 주의력 결핍 척도

(부주의형, 충동형)로 구성되어 있으며, 7점 척도로 채

점하게 되어있다. 또한 BPI-PC는 42문항으로 되어 있

으며, 4개의 범주로 구성되어있다. BPI의 부모 자녀 관

계 척도는 아동이 부와 모를 4개의 구별된 범주에서 각

각 어떻게 지각하는지 평가하게 된다. 4개의 범주는 따

뜻함과 즐거움, 분노와 적대감, 반응성, 그리고 정서적 

가용성으로 구성되어 있으며 7점 척도로 되어 있다. 

BPI를 사용하여 연구한 선행 연구들13)14)에 따르면, 

아동이 스스로 보고한 것과 부모, 교사와 같은 성인들이 

평정한 보고와 강한 일치의 경향성을 보이고 있다고 보

고한다. 이러한 연구 결과는 아동의 지각이나 아동이 스

스로 하는 보고는 타당성이 떨어진다거나 8세 미만의 

아동에게 보이는 감정적이고 행동적인 문제들을 확인 할 

때, 성인의 정보에 의존해야 한다는 관점과 상이한 결과

를 제공한다. 

  

연구대상 및 방법 
 

1. 연구대상 

본 연구는 2002년 8월부터 2002년 11월 사이에 서

울대학교 어린이병원 소아정신과 외래와 충북대학 병원 

신경정신과 외래를 방문한 환아들 중 만 4세에서 7세

까지 총 37명을 대상으로 하였다. 서울대학병원 소아 

정신과 외래를 방문한 아동은 총 28명이었으며, 충북

대학 병원 신경정신과 외래에서 평가된 아동은 총 9명

이었다. 연구에 포함된 아동들은 서울, 경기 및 충북 지

역에 거주하는 아동들이었으며, 모두 부모와 함께 사는 

아동들이었다. 전체 대상 중 17명이 여아였으며, 남아

는 20명이었다. 대상 아동들의 연령을 살펴보면 4세가 

5명, 5세 10명, 6세 11명이었으며 7세는 11명이었다. 

연령 및 성별간의 유의미한 집단간의 차이는 보이지 않

았다(Table 1). 
 

2. 연구방법 
 

1) BPI(Berkeley puppet interview) 

BPI는 손에 끼는 인형을 사용하여 인터뷰를 하는 반

구조화된 검사 도구로, 본 연구에서는“아롱이”와“다

롱이”라고 이름을 붙인 두 개의 토끼 인형을 사용하였

다. 두 명의 임상심리전문가 수련생이 번역에 참여하였

고, 번안 후에는 임상심리전문가에게 검토를 의뢰하였다. 

Table 1. Means and standard deviation of group in 
age, vocabulary scale and information scale 

4세(n=5) 5세(n=10) 6세(n=11) 7세(n=11) 
변인 

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) 

연령 04.3(1.38) 05.8(1.45) 06.5(1.35) 07.4(2.13) 

어휘 10.0(1.58) 11.5(2.71) 11.4(2.80) 09.5(1.29) 

상식 09.4(2.07) 10.7(2.26) 11.0(2.49) 10.0(1.77) 
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토끼 인형 앞에는 아동이 쉽게 볼 수 있도록 인형의 이

름을 걸어 놓았다. 아동에게 각각의 인형들이 하나의 문

장을 제시하고“너는 어떠니?”하면서 아동의 반응을 살

피게 된다. 이러한 아동의 반응은 녹음이 되어 검사 후 

7점 Likert 척도에 의해 채점하게 된다. 즉, 매우 긍정

적인 반응을 7점, 매우 부정적인 반응은 1점으로 채점

하게 된다. 
 

2) 그림지능검사(Picture test inventory：PTI)
15)
 

아동이 제시되는 BPI의 문항들을 잘 이해하는 지(수

용 언어)를 평가하기 위해 실시하였다. PTI 소검사들 

중 어휘 문제와 상식 및 이해 문제를 실시하였다. 수용

언어 능력은 보통 수준(8점) 이상의 아동들을 대상으로 

하였다. 
 

3) K-CBCL(Korean-Child behavior checklist)
16)
 

BPI-S와의 공존타당도를 보기 위하여 Achenbach와 

Edelbrock(1983)이 제작한 아동 청소년 행동평가 척

도를 번역하여 표준화한 행동 평가 도구인 K-CBCL을 

실시하였다. 원래 K-CBCL은 사회능력 척도와 문제행

동 척도로 구성되어 있으나, 본 연구에서는 문제 행동 증

후군과 관련하여 문제 행동 척도만을 사용하였다. 문제

행동 척도는 119개의 문항으로 되어 있고 각 항목에 대

해서 3점 척도로 평가하도록 되어 있다. 
 

3. 연구 절차 

본 연구는 서울대학교 어린이병원 소아정신과 외래와 

충북대학교 신경정신과 외래를 방문한 4세에서 7세의 

환아들 중에서 PTI를 통하여 수용 언어 능력이 보통 수

준 이상 되는 아동들을 선발하였다. 

아동에 대한 정보를 모르는 상태에서 인터뷰가 실시

되었으며, 인터뷰는 석사학위 취득 후 임상 심리 전문가 

수련과정에 있는 수련생 1인이 전담하여 병원 외래에서 

진행되었다. 인터뷰를 실시하기 전에, rapport를 형성하

기 위해 자유 놀이와 같은 놀이를 실시하였으며, 아동이 

검사자에 대해 익숙해 질 때 BPI를 실시하였다. 본 연

구의 대상인 BPI 인터뷰 척도 2개는 무작위적으로 번갈

아 가며 실시하였다. 부모는 밖에서 대기하며 K-CBCL 

부모용을 평가하였다. 
 

4. 자료 분석 

  자료 분석을 위하여 SPSS 10.0 version을 사용하였

다. BPI-S와 BPI-PC의 신뢰도를 산출하기 위하여 내

적 일관성을 평가하는 Cronbach’s alpha와 채점자간 

신뢰도를 구하였다. 또한 두 척도의 타당도를 알아보기 

위하여 문항 분석을 통하여 구성 타당도를 알아보았으며, 

BPI-S의 경우에는 K-CBCL과의 상관을 알아봄으로

써 공존 타당도를 산출하였다. 상관은 Pearson 상관계

수를 구하였다. 

 

결     과 
 

1. 신뢰도(Reliability) 
 

1) 채점자간 신뢰도(Inter-scorer reliability) 

채점자간 채점 일치도는 10명의 아동의 자료를 두 명

의 평가자가 채점하여 두 채점간의 상관을 구하였다. 

BPI-S에서 채점자간 채점 상관계수는 r=0.78이었으

며, BPI-PC에서의 상관은 r=0.83으로 높은 편이었다. 

채점자간에 일치하지 않는 문항에 대해서는 상의 후 채

점하였다. 
 

2)내적일관성(Internal consistency) 

BPI-S의 59전체문항에 대한 Cronbach’s alpha= 

0.74로 만족할 만한 수준이었다. 그리고 9가지의 증상

에 대한 하위 범주들을 Cronbach’s alpha 통해 내적 일

관성을 살펴본 결과, 우울척도(7문항)=-0.09, 분리불

안척도(6문항)=0.75, 과잉불안척도(7문항)=0.59, 반항 

및 저항척도(6문항)=0.53, 또래에 대한 공격성 및 적

대감척도(7문항)=0.40, 품행문제척도(9문항)=0.22, 가

족에 대한 공격성(6문항)=-0.14, ADHD-부주의형(5

문항)=0.73 이었으며 ADHD-충동형(6문항)=0.78로 

나타났다. 따라서, 우울, 품행 문제 및 또래에 대한 공격

성 항목을 제외한 6개의 증상 척도들은 중등도 이상의 

신뢰도 수준을 보이는 것으로 나타났다. 

BPI-PC의 부모 모두에 대한 42문항 척도의 Cronba-
ch’s alpha=0.86으로 만족할 만한 수준이었다. 부와 모, 

각각에 대한 21문항의 신뢰도 지수는 부가 0.85로 나타

났으며 모는 0.83으로 만족할만한 수준이었다. 4가지로 

구분되는 하위 범주들의 내적 일관성을 살펴보면, 모에 

대한 따뜻함과 즐거움(6문항)에서의 Cronbach’s alpha

는 0.63이며, 분노와 적대감(6문항)에서는 0.71, 반응

성(4문항)은 Cronbach’s alpha 계수의 값이 0.78로 나 
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타났으며 마지막으로 정서적 가용성(5문항)에서의 Cro-
nbach’s alpha는 0.67이었다. 부에 대한 따뜻함과 즐거

움, 분노와 적대감, 반응성 및 정서적 가용성에서의 신뢰

도 계수는 각각 0.81, 0.78, 0.56, 0.63으로 만족할 만

한 수준이었다. 
 

2. BPI-S 타당도 (Validity) 
  

1) 변별 타당도 

BPI-S의 하위 유형을 내면화 척도(과잉불안, 분리불

안, 우울), 외현화 척도(반항성, 품행문제, 또래에 대한 적

대감 및 공격성, 가족에 대한 공격성) 및 주의력 결핍 

척도(부주의형, 충동형)로 구분하였을 때, 내면화 척도와 

외현화 척도 사이의 상관은 p<0.05 수준에서 r=-0.294

로 유의미한 부적 상관을 보이고 있어 유의한 변별 타

당도를 보이고 있다. 
 

2) 공존 타당도와 변별 타당도에 근거한 구성 타당도 

BPI-S의 타당도 결과 역시 통계적으로 의미 있는 결

과를 보여주고 있다. 우선 BPI-S를 3개의 하위 유형으

로 나누었을 때, BPI-S의 내재화 척도와 K-CBCL의 

내재화 척도가 p<0.01 수준에서 r=0.477로 유의미한 

상관을 보였으며, BPI-S의 외현화 척도와 K-CBCL의 

외현화 척도는 통계적으로 유의미한 상관을 보이지는 

않았으나, 위축, 우울 불안을 포함하는 내재화 척도와는 

p<0.05수준에서 r=-0.431의 부적 상관을 보이고 있

다(Table 2). 이와 함께 BPI-S에서 ADHD의 부주의

형과 충동형을 살펴보았을 때 부주의형과 K-CBCL 사

이에는 통계적으로 유의미한 상관이 없었으나 충동형에

서는 위축, 신체화 및 우울 불안과 같은 내재화 척도의 

구성요인들과 p<0.01수준에서 각각 -0.575, -0.343, 

-0.413으로 통계적으로 매우 유의미한 부적상관을 보

이고 있다. 

BPI-S를 더욱 세분화하여 9개의 하위 척도로 나누

었을 때의 구성 타당도는 Table 3에 제시되어 있다. 

이를 살펴보면, BPI-S의 우울 척도는 K-CBCL에서

의 위축척도와 p<0.05 수준에서 r=-0.386의 부적 상

관을 보이고 있다. 분리불안 척도는 K-CBCL과 내재

화 척도(r=0.494, p<0.01)와 정서 불안정성(r=0.375, 

p<0.05)에서 유의미한 정적 상관을 보이고 있으며, 과잉

불안척도는 신체화 척도와 p<0.01 수준에서 r=-0.430의 

부적 상관을, 내재화 척도와는 p<0.01 수준에서 r=0.334 

정
서

 불
안
정

 

0.
16

8 

0.
32

0 

37
.4

56
 

0.
15

2 

0.
36

9 

37
.4

56
 

0.
31

0 

0.
06

2 

37
.4

56
 

0.
22

6 

0.
17

9 

37
.4

56
 

성
문
제

 

-
0.

03
1 

-
0.

85
7 

37
.4

56
 

-
0.

00
2 

-
0.

98
9 

37
.4

56
 

-
0.

17
4 

-
0.

60
4 

37
.4

56
 

-
0.

16
3 

-
0.

33
6 

37
.4

56
 

외
현
화

 

-
0.

13
3 

-
0.

43
3 

37
 

-
0.

10
8 

-
0.

52
6 

37
 

-
0.

02
1 

-
0.

90
1 

37
 

-
0.

29
3 

-
0.

07
8 

37
 

내
재
화

 

-
0.

47
7*

* 

-
0.

00
3*

* 

37
.4

56
**

 

-
0.

43
1*

* 

-
0.

00
8*

* 

37
.4

56
**

 

-
0.

11
7*

* 

-
0.

49
2*

* 

37
.4

56
**

 

-
0.

29
8*

* 

-
0.

07
4*

* 

37
.4

56
**

 

공
격
성

 

-
0.

12
4 

-
0.

46
6 

37
 

-
0.

24
3 

-
0.

14
8 

37
 

-
0.

11
0 

-
0.

51
8 

37
 

-
0.

30
8 

-
0.

06
4 

37
 

품
행
문
제

 

-
0.

28
4 

-
0.

08
8 

37
.4

56
 

-
0.

22
3 

-
0.

18
5 

37
.4

56
 

-
0.

17
9 

-
0.

28
8 

37
.4

56
 

-
0.

32
3 

-
0.

05
2 

37
.4

56
 

주
의
력

 

-
0.

20
5 

-
0.

22
4 

37
.4

56
 

-
0.

12
5 

-
0.

46
1 

37
.4

56
 

-
0.

08
0 

-
0.

63
7 

37
.4

56
 

-
0.

18
5 

-
0.

27
4 

37
.4

56
 

사
  
고

 

-
0.

09
8*

* 

-
0.

56
5*

* 

37
.4

56
**

 

-
0.

21
9*

* 

-
0.

19
4*

* 

37
.4

56
**

 

-
0.

11
4*

* 

-
0.

50
3*

* 

37
.4

56
**

 

-
0.

41
9*

* 

-
0.

01
0*

* 

37
.4

56
**

 

사
회
성

 

-
0.

00
7 

-
0.

96
9 

37
.4

56
 

-
0.

07
6 

-
0.

65
3 

37
.4

56
 

-
0.

00
1 

-
0.

99
5 

37
.4

56
 

-
0.

12
6 

-
0.

45
7 

37
.4

56
 

우
울

/불
안

 

-
0.

22
3*

* 

-
0.

18
5*

* 

37
.4

56
**

 

-
0.

45
6*

* 

-
0.

00
5*

* 

37
.4

56
**

 

-
0.

29
0*

* 

-
0.

08
2*

* 

37
.4

56
**

 

-
0.

43
4*

* 

-
0.

00
7*

* 

37
.4

56
**

 

신
체
화

 

-
0.

25
4*

 

-
0.

12
9*

 

37
.4

56
* 

-
0.

18
1*

 

-
0.

28
4*

 

37
.4

56
* 

-
0.

02
1*

 

-
0.

90
2*

 

37
.4

56
* 

-
0.

34
3*

 

-
0.

03
7*

 

37
.4

56
* 

위
  
축

 

-
0.

25
4*

* 

-
0.

46
5*

* 

37
.4

56
**

 

-
0.

37
2*

* 

-
0.

02
3*

* 

37
.4

56
**

 

-
0.

27
6*

* 

-
0.

09
8*

* 

37
.4

56
**

 

-
0.

57
5*

* 

-
0.

00
0*

* 

37
.4

56
**

 

 

Pe
ar

so
n’

 

Sig
ni

fic
an

ce
 

N
um

be
r 

Pe
ar

so
n’

 

Sig
ni

fic
an

ce
 

N
um

be
r 

Pe
ar

so
n’

 

Sig
ni

fic
an

ce
 

N
um

be
r 

Pe
ar

so
n’

 

Sig
ni

fic
an

ce
 

N
um

be
r 

Ta
bl

e 
2.

 C
or

re
la

tio
n 

be
tw

ee
n 

BP
I-S

 a
nd

 K
-C

BC
L 

 

내
재
화

 척
도

 

외
현
화

 척
도

 

AD
HD

 
in

at
te

nt
iv

e 

AD
HD

 
im

pu
lsi

ve
 

*：
p<

0.
05

, *
*：

p<
0.

01
 



 

 － 108 － 

정
서
불
안
정

 

-
0.

07
0*

 

-
0.

68
1*

 

37
.3

75
* 

-
0.

37
5*

 

-
0.

02
2*

 

37
.3

75
* 

-
0.

04
4*

 

-
0.

79
4*

 

37
.3

75
* 

-
0.

11
3*

 

-
0.

50
7*

 

37
.3

75
* 

-
0.

07
4*

 

-
0.

66
3*

 

37
.3

75
* 

-
0.

21
4*

 

-
0.

20
4*

 

37
.3

75
* 

-
0.

04
2*

 

-
0.

78
0*

 

37
.3

75
* 

-
0.

31
0*

 

-
0.

06
2*

 

37
.4

31
* 

-
0.

22
6*

 

-
0.

17
9*

 

37
.4

31
* 

성
문
제

 

-
0.

02
0 

-
0.

90
5 

37
.9

14
 

-
0.

01
5 

-
0.

93
9 

37
.9

14
 

-
0.

06
2 

-
0.

71
6 

37
.9

14
 

-
0.

27
1 

-
0.

10
5 

37
.9

14
 

-
0.

17
0 

-
0.

31
3 

37
.9

14
 

-
0.

06
0 

-
0.

72
2 

37
.9

14
 

-
0.

17
2 

-
0.

30
7 

37
.9

14
 

-
0.

17
4 

-
0.

30
4 

37
.9

14
 

-
0.

16
3 

-
0.

33
6 

37
.9

14
 

외
현
화

 

-
0.

01
8 

-
0.

91
4 

37
.9

14
 

-
0.

12
3 

-
0.

46
8 

37
.9

14
 

-
0.

10
8 

-
0.

52
3 

37
.9

14
 

-
0.

05
4 

-
0.

74
9 

37
.9

14
 

-
0.

25
1 

-
0.

13
4 

37
.9

14
 

-
0.

16
7 

-
0.

32
3 

37
.9

14
 

-
0.

24
0 

-
0.

15
2 

37
.9

14
 

-
0.

02
1 

-
0.

90
1 

37
.9

14
 

-
0.

29
3 

-
0.

07
8 

37
.9

14
 

내
재
화

 

-
0.

07
4*

* 

-
0.

66
5*

* 

37
.4

94
**

 

-
0.

49
4*

* 

-
0.

00
2*

* 

37
.4

94
**

 

-
0.

33
4*

* 

-
0.

04
3*

* 

37
.4

94
**

 

-
0.

32
5*

* 

-
0.

05
0*

* 

37
.4

94
**

 

-
0.

54
9*

* 

-
0.

00
0*

* 

37
.4

94
**

 

-
0.

27
5*

* 

-
0.

09
9*

* 

37
.4

94
**

 

-
0.

11
8*

* 

-
0.

48
6*

* 

37
.4

94
**

 

-
0.

11
7*

* 

-
0.

49
2*

* 

37
.4

31
**

 

-
0.

29
8*

* 

-
0.

07
4*

* 

37
.4

31
**

 

공
격
성

 

-
0.

03
1*

 

-
0.

85
6*

 

37
.4

01
* 

-
0.

18
7*

 

-
0.

26
7*

 

37
.4

01
* 

-
0.

02
1*

 

-
0.

90
3*

 

37
.4

01
* 

-
0.

16
4*

 

-
0.

33
3*

 

37
.4

01
* 

-
0.

32
2*

 

-
0.

05
2*

 

37
.4

01
* 

-
0.

37
6*

 

-
0.

02
2*

 

37
.4

01
* 

-
0.

25
3*

 

-
0.

13
1*

 

37
.4

01
* 

-
0.

11
0*

 

-
0.

51
8*

 

37
.4

01
* 

-
0.

30
8*

 

-
0.

06
4*

 

37
.4

01
* 

품
행
문
제

 

-
0.

18
5*

 

-
0.

27
4*

 

37
.4

01
* 

-
0.

19
2*

 

-
0.

25
4*

 

37
.4

01
* 

-
0.

24
0*

 

-
0.

15
3*

 

37
.4

01
* 

-
0.

17
7*

 

-
0.

29
6*

 

37
.4

01
* 

-
0.

40
1*

 

-
0.

01
4*

 

37
.4

01
* 

-
0.

09
9*

 

-
0.

55
8*

 

37
.4

01
* 

-
0.

06
4*

 

-
0.

70
8*

 

37
.4

01
* 

-
0.

17
9*

 

-
0.

28
8*

 

37
.4

31
* 

-
0.

32
3*

 

-
0.

05
2*

 

37
.4

31
* 

주
의
력

 

-
0.

00
7 

-
0.

96
7 

37
.4

30
 

-
0.

23
8 

-
0.

15
6 

37
.4

30
 

-
0.

12
8 

-
0.

45
1 

37
.4

30
 

-
0.

01
1 

-
0.

94
8 

37
.4

30
 

-
0.

27
0 

-
0.

10
6 

37
.4

30
 

-
0.

23
5 

-
0.

16
2 

37
.4

30
 

-
0.

17
1 

-
0.

31
1 

37
.4

30
 

-
0.

08
0 

-
0.

63
7 

37
.4

30
 

-
0.

18
5 

-
0.

22
7 

37
.4

30
 

사
  
고

 

-
0.

05
7*

* 

-
0.

73
9*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

02
2*

* 

-
0.

89
9*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

13
1*

* 

-
0.

44
1*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

10
2*

* 

-
0.

54
8*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

47
9*

* 

-
0.

00
3*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

08
4*

* 

-
0.

61
9*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

03
7*

* 

-
0.

82
6*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

11
4*

* 

-
0.

50
3*

* 

37
.4

31
**

 

-
0.

41
9*

* 

-
0.

01
0*

* 

37
.4

31
**

 

사
회
성

 

-
0.

10
4 

-
0.

54
0 

37
.4

30
**

 

-
0.

06
2 

-
0.

71
6 

37
.4

30
**

 

-
0.

00
4 

-
0.

98
3 

37
.4

30
**

 

-
0.

10
9 

-
0.

52
3 

37
.4

30
**

 

-
0.

18
7 

-
0.

26
7 

37
.4

30
**

 

-
0.

22
9 

-
0.

17
2 

37
.4

30
**

 

-
0.

07
8 

-
0.

64
7 

37
.4

30
**

 

-
0.

00
1 

-
0.

99
5 

37
.4

30
 

-
0.

12
6 

-
0.

45
7 

37
.4

30
 

우
울

/불
안

 

-
0.

10
1*

* 

-
0.

55
1*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

20
5*

* 

-
0.

22
3*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

15
1*

* 

-
0.

37
2*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

25
7*

* 

-
0.

12
5*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

48
5*

* 

-
0.

00
2*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

48
2*

* 

-
0.

00
3*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

14
3*

* 

0.
39

8*
* 

37
.4

30
**

 

-
0.

29
0*

* 

-
0.

08
2*

* 

37
.4

31
**

 

-
0.

43
4*

* 

-
0.

00
7*

* 

37
.4

31
**

 

신
체
화

 

-
0.

15
5*

* 

-
0.

36
1*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

03
5*

* 

-
0.

83
9*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

43
0*

* 

-
0.

00
8*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

01
3*

* 

-
0.

92
8*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

25
8*

* 

-
0.

12
3*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

42
3*

* 

-
0.

00
9*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

18
1*

* 

-
0.

28
5*

* 

37
.4

30
**

 

-
0.

02
1*

* 

-
0.

90
2*

* 

37
.4

31
**

 

-
0.

34
3*

* 

-
0.

03
7*

* 

37
.4

31
**

 

위
  
축

 

-
0.

38
6*

* 

-
0.

01
8*

* 

37
.4

31
**

 

-
0.

00
0*

* 

-
0.

99
9*

* 

37
.4

31
**

 

-
0.

05
3*

* 

-
0.

75
5*

* 

37
.4

31
**

 

-
0.

33
6*

* 

-
0.

04
2*

* 

37
.4

31
**

 

-
0.

43
1*

* 

-
0.

00
8*

* 

37
.4

31
**

 

-
0.

31
4*

* 

-
0.

05
8*

* 

37
.4

31
**

 

-
0.

05
3*

* 

-
0.

75
7*

* 

-
37

.4
31

**
 

-
0.

27
6*

* 

-
0.

09
8*

* 

-
37

.4
31

**
 

-
0.

57
5*

* 

-
0.

00
0*

* 

-
37

.4
31

**
 

 

Pe
ar

so
n’

 

Sig
ni

fic
an

ce
 

N
um

be
r 

Pe
ar

so
n’

 

Sig
ni

fic
an

ce
 

N
um

be
r 

Pe
ar

so
n’

 

Sig
ni

fic
an

ce
 

N
um

be
r 

Pe
ar

so
n’

 

Sig
ni

fic
an

ce
 

N
um

be
r 

Pe
ar

so
n’

 

Sig
ni

fic
an

ce
 

N
um

be
r 

Pe
ar

so
n’

 

Sig
ni

fic
an

ce
 

N
um

be
r 

Pe
ar

so
n’

 

Sig
ni

fic
an

ce
 

N
um

be
r 

Pe
ar

so
n’

 

Sig
ni

fic
an

ce
 

N
um

be
r 

Pe
ar

so
n’

 

Sig
ni

fic
an

ce
 

N
um

be
r 

Ta
bl

e 
3.

 C
or

re
la

tio
n 

be
tw

ee
n 

BP
I-S

 a
nd

 K
-C

BC
L 

 

D
ep

re
ss

io
n 

Se
pa

ra
tio

n 
an

xie
ty

 

O
ve

r 
 

an
xio

us
 

O
D

D
 

O
ve

rt 
 

ho
sti

lit
y 

C
D

 

A
gg

re
ss

io
n 

to
 p

ee
r 

AD
HD

 
in

at
te

nt
iv

e 

AD
HD

  
im

pu
lsi

ve
 

*：
p<

0.
05

, *
*：

p<
0.

01
 



 

 － 109 － 

수준의 정적 상관을 보이고 있다. 반항성척도는 K-CB-
CL의 위축 척도(r=-0.336)와 내재화 척도(r=-0.325)

와 p<0.05수준에서 통계적으로 유의미한 부적상관을 보

이고 있으며, 또래에 대한 공격성 및 적대감 척도도 위축, 

우울 및 불안, 사고, 및 내재화 척도에서 각각 K-CBCL

과 p<0.01 수준에서 -0.431, -0.485, -0.479, -0.594

의 유의미한 부적상관을 보이고 있다. 품행 문제척도는 

K-CBCL의 신체화 척도(r=-0.423)와 우울 및 불안 척

도(r=-0.482)에서 p<0.01수준에서의 유의미한 부적상

관을 그리고 공격성 척도(r=-0.376)에서 p<0.05 수준의 

부적상관을 보이고 있다. 그러나 반면 또래에 대한 공격성 

척도와 ADHD 부주의형에서는 통계적으로 유의미한 결

과가 나오지 않았으며, ADHD 충동형에서는 K-CBCL의 

위축(r=-0.575, p<0.01), 신체화(r=-0.343, p<0.05), 

우울 및 불안(r=-0.434, p<0.01)과 같은 내재화 척도

와 사고 척도(r=-0.419, p<0.01)에서 유의미한 부적상

관을 보였다.  

 

논     의 
 

8세 미만의 아동에게 직접적으로 인터뷰하는 도구는 

많지 않다. 따라서 8세 미만의 아동들에 대한 면접 도구

의 개발이 시급하다. BPI는 이와 같은 문제점을 극복하

고자 개발된 어린 아동을 대상으로 하는 면접 도구이다. 

많은 외국 연구들11)13)에서는 BPI가 신뢰롭고 타당한 도

구로써 인정을 받고 있으나, 우리나라 아동들에게 이를 

적용하기 위해서는 우리나라 아동들을 대상으로 하는 연

구가 필요하다. 따라서 본 연구에서는 BPI에 대한 예비

연구로써 BPI 중 증상 척도와 부모자녀 관계척도에 대

한 신뢰도연구와 BPI-S에 대한 타당도 연구를 실시하

였다. 

이 연구의 결과는 어린 아동들을 대상으로 BPI-S 와 

BPI-PC를 실시하였을 때, 몇 가지 척도들을 제외하고 

비교적 신뢰로운 결과를 얻었으며, 특히 BPI-S의 경우

에는 아동용 진단적 면접 기법으로써 타당하다는 것이 

밝혀졌다. 이는 다시 말하면 4세에서 7세 사이의 어린 

아동들이 자신의 정서적 어려움이나 증상을 스스로 인

식할 수 있음을 입증하는 결과이다. 

본 연구의 결과를 자세히 살펴보면, 신뢰도 측면에서의 

내적 일관성은 BPI-PC의 부모 모두에서 Cronbach’s 

alpha는 0.83~0.85 수준이었으며 BPI-S 전체 문항에 

대한 Cronbach’s alpha계수도 0.74로 만족할 만한 수

준이었다. BPI-S의 하위 범주의 내적 일관성은 우울척

도 및 가족 공격성을 제외한 모든 하위 범주가 0.53에서 

0.78까지의 수준으로 신뢰로운 경향을 보였다. 그러나 

우울증 척도에서 신뢰도와 타당도 모두에서 통계적으로 

유의미하지 않은 결과가 나왔는데, 이는 자기 개념이 발

달하기 전의 아동기 우울증은 대부분 내재화되지 않고 

주로 행동적인 양상으로 타나기 때문인 것으로 생각된다. 

ADHD 부주의형과 또래에 대한 적대감 및 공격성도 통

계적으로 유의미한 결과가 나오지 않았는데, 이는 아동

들의 나이가 어린 점과 K-CBCL에서 측정하는 ADHD

와 공격성이 BPI-S에서 측정하는 것과 내용적으로 차

이가 있는 점을 고려해 볼 수 있다. 

그러나, 본 연구는 몇 가지의 제한점을 가지고 있다. 

우선, 표집 된 아동의 수가 작다는 것이고 두 번째로는 

정상 집단과의 비교가 이루어지지 않아 일반화하기 어렵

다는 것이다. 또한 아동이 직접 평가하는 자기보고형 도

구들이 부족하기 때문에 BPI와 직접적으로 공존 타당도

를 평가할 수 없다는 것이다. 또한 이와 유사하게, BPI

는 아동이 보고하는 반면에 K-CBCL을 포함한 다른 평

가 도구들은 부모나 성인이 평가자라는 문제점이 있다. 

결론적으로, 본 연구는 BPI 중 BPI-S와 BPI-PC 

척도가 신뢰로운 면접 도구이며, 이 중 BPI-S는 임상

적인 증상을 측정할 수 있는 타당한 도구라는 것을 밝혔

다. 그러나, 후속 연구에서는 정상 아동들을 포함시켜 

광범위한 표준화 연구를 수행해야 할 것이며, BPI의 다

른 척도들에 대한 신뢰도 및 타당도 연구가 이루어져야 

할 것이다. 
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A PILOT STUDY FOR STANDARDIZATION OF BERKELEY 
PUPPET INTERVIEW ---- SYMPTOMATOLOGY &  

PARENT-CHILD RELATIONSHIP SCALE 
 

Soo Kyoung Kim, M.A., Min Sup Shin, Ph.D., Jung Woo Son, M.D., 

Soo Churl Cho, M.D., Boong Nyun Kim, M.D. 

Department of Child & Adolescents Psychiatry, Seoul National University, Children’s Hospital, Seoul 
 

Objectives：BPI was developed for assessing young children’s perceptions. Using an interactive tec-
hniques for interviewing children, the BPI blends structured and clinical interviewing technique. Present 
study was to evaluate the reliability, validity and the clinical utility of Berkeley Puppet Interview(BPI) 
for young children aged 4 to 7. 
Methods：Subjects consisted of 37 children(boy20, girl 17) between the age of 4 and 7 who visited 

the child-psychiatry outpatient division of children’s hospital in Seoul and Chungju. The measures used 
in this study BPI-S(symptomatology) and BPI-PC(parent-child relationship). BPI was translated into 
Korean by three clinical psychologists. To examine the reliability, Chonbach’s alpha were calculated and 
to examine the validity, correlation coefficients were calculated on BPI-S & K-CBCL. 
Results：BPI-PC’s Cronbach's alpha was 0.86 and BPI-S’s Cronbach’s alpha was 0.74. Correlation 

between the internalizing scale of BPI-S and that of K-CBCL was 0.477 and correlation between the 
internalizing scale of BPI-S and the externalizing scale of K-CBCL was -0.431, suggesting the validity 
of BPI-S. 
Conclusion：These results show that BPI-S & BPI-PC may be useful tool for young children’s 

diagnostic interview. 
 
KEY WORDS：Interview·Puppet·Symptomatology·Parent-child relationship. 
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