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ABSTRACT

The purpose of this study was to survey the status of the operation of site-based environmental

education(EE) programs.

This study surveyed 165 schools and organizations that operated site-based EE program in 2000

using a mail questionnaire and interviews. The response rate was 43%.

The result indicated that awareness, participation, and attitude were considerably addressed, while

knowledge and skills were addressed to a lesser degree. There were some difficulties in motivating

students and in considering the developmental stage of participants. For programing the site-based EE,

financial support and expert knowledge of EE were needed most of all. Learning materials for various

and hand-on activities were also needed. The affective domain, such as awareness and attitude, showed

marked improvement in the outcomes of the programs. Direct experience and sensitivity, connection

with school education, regional characteristics were sufficiently addressed in the programs, while

cultural aspects, fairness, originality, and accuracy were not. Flexibility in performing the programs

and less rigidity of report on operations were needed.

Through the discussion of the results, some improvements for the operation of site-based EE

program were suggested.

Key Words：site-based environmental education, survey of environmental education programs.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

과거 수십여년간 전 세계적으로 산업화를 통

한 경제성장을 최우선의 과제로 삼았던 결과,

지구환경의 질이 급격히 악화되고 그로 인한

여러 가지 환경문제가 대두됨에 따라 이의 해

결을 위한 노력이 과학과 기술 분야를 중심으

로 이루어지게 되었다. 교육 분야에서도 환경

문제의 근본적인 원인인 환경에 대한 그릇된

인식과 생활양식의 개선을 위한 움직임이 60년

대 후반부터 일기 시작하였고, 그 결과 환경교

육이라는 새로운 분야가 생겨나게 되었다. 우

리 나라 역시 1970년대부터 환경교육에 대한

관심이 고조되기 시작하여 1992년 이후부터는

중등학교 교육과정상에 환경과가 독립된 교과

로 설치됨으로써, 기존의 교과는 물론 독립된

환경 교과목을 통해서 환경교육이 이루어지고

있다.

환경교육에 대한 Stapp 등(1969)의 고전적인

정의에 의하면, 환경교육은 생물물리학적 환경

및 이에 관련된 문제에 대한 지식이 있으며, 환

경 문제들의 해결 방안을 알고, 그 해결에 참여

하려는 동기가 부여된 시민의 양성을 목적으로

한다. 따라서 환경교육을 통해서 학습자들에게

환경에 대한 지식뿐만 아니라 환경 및 환경 문

제에 대한 올바른 인식과 적극적인 해결의 의

지와 능력을 길러주도록 하는 것이 중요하다고

할 수 있으며, 환경에 대한 이러한 태도와 능력

은 환경과의 직접적인 접촉과 경험을 통해서

형성될 수 있다.

그러나 실제 우리 나라 학교환경교육의 실태

를 보면, 교과서의 체제나 학교의 교육환경이

‘현장학습, 조사, 토론’ 보다는 ‘강의중심’ 교육

에 더 적합하게 구성되어 있으며, 실제 수업 역

시 강의 형태의 수업이 주를 이루고 있는 것으

로 나타나(최석진 등, 1997; 최돈형 등, 1999),

환경교육에서 지향하는 방향과는 다소 거리가

있다고 할 수 있다.

최근 들어 국내 환경교육의 이러한 문제점에

대한 보완 및 개선의 노력으로서, 환경부에서는

체험중심의 환경교육을 활성화시키기 위해, 체

험환경교육 프로그램 개발 및 운영에 대한 지원

사업을 실시해왔다. 특히 체험환경교육 프로그

램의 운영을 위해, 환경부는 2000년도부터 학교

및 각종 단체들을 대상으로 ‘체험환경교육 프로

그램 지원 사업’을 실시해오고 있다. 이에 따라,

2000년도와 2001년도에는 각각 165개와 191개

단체가 환경부의 지원을 받았으며, 2002년도에

는 지원 규모가 더욱 확대되어 204개 단체가 지

원을 받아 체험환경교육 프로그램을 운영하였

다(환경부, 2002).

그 외에도 각종 연구를 통해 체험환경교육 프

로그램 개발 및 운영(이동엽, 1993; 이인식, 1994;

김성일 등, 1997; 김인호 등 1999; 김재현 등,

1999; 이은욱 등, 1999; 한상훈, 1999; 이영 등,

2000; 최돈형 등, 2001)과 체험환경교육장의 조

성 및 운영(김인호 등 1997; 안삼영 등, 1999; 김

인호 등, 2000) 사례 등에서 체험환경교육의 교

육적 효과에 대해 논의되어 왔다.

그러나 이러한 논의들은 대부분 단일 프로그

램 및 운영 실태에 대한 논의에 그치고 있다.

그러므로 이들을 통해 우리 나라 체험환경교육

의 실태를 총체적으로 파악하기는 불가능하다.

체험환경교육을 활성화하기 위해서는 체험환경

교육을 운영하고 있는 다양한 기관을 대상으로

하여 그 운영실태와 문제점을 조사․분석하여,

장기적인 안목에서 체험환경교육 활성화 방안

을 모색할 필요가 있다.

이상의 필요성에 따라, 본 연구는 환경부의

체험환경교육프로그램 지원사업에 의해 2000년

도에 시행된 165개 체험환경교육 프로그램 운

영자를 대상으로 설문 조사와 면담 조사를 실시

하여, 체험환경교육 프로그램의 운영 실태와 운

영자들의 실질적인 요구 및 의견을 수렴하고,

이를 통해 궁극적으로는 체험환경교육의 개선

방안을 모색하는 것을 목적으로 이루어졌다.

2. 연구 내용 및 방법

1) 연구 내용
본 조사 연구는 2001년도에 수행된 ‘체험환경

교육의 활성화를 위한 프로그램 운영에 대한 평
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가 및 사례 개발’ 연구의 일부로서, 설문 조사

이전에 이미 본 연구진에 의해 개발된 평가 틀

에 의해 165개 체험환경교육 프로그램들의 보고

서 평가가 이루어졌다. 따라서 본 조사 연구에

서는 보고서 평가의 한계를 보완하기 위하여,

설문 조사를 통하여 이전의 보고서 평가에서는

평가가 불가능했던 부문과 평가 항목에는 포함

되지 않았지만 보고서 평가 과정에서 새롭게 중

요성이 인식된 부문에 관하여 실태를 파악․분

석하고, 프로그램 운영자들의 요구를 체계적으

로 수렴하였다. 그리고 설문 조사에 추가하여,

보고서 평가 결과 우수한 체험환경교육 프로그

램을 운영한 것으로 평가된 8개 기관을 대상으

로 심층 면담을 한 결과를 바탕으로 체험환경교

육 개선 방안을 제안한다.

2) 연구 방법
본 연구의 도구인 ‘체험환경교육의 활성화를

위한 전문가 의견 조사’ 설문지는 총 33문항으

로 구성되어 있다. 이는 자료 분석을 위한 응답

자의 배경에 대한 문항들과 체험환경교육 프로

그램의 목적 및 목표(2문항), 교수 계획(7문항),

교수․학습과정(8문항), 학습 결과 및 프로그램

평가(4문항), 프로그램의 특성(3문항), 프로그램

의 운영(9문항)에 대한 의견을 수렴하는 문항들

로 구성되었다. 설문 문항의 응답 형태는 대부

분 선다형, 5점 척도형, 순위형, 복수 응답형 등

의 폐쇄형 문항으로 이루어져 있다. 그리고 폐

쇄형 응답 형태의 문항 중에도 기타 의견과 단

답형 대답을 위한 개방형 문항을 첨가하였다.

설문 조사는 2000년도에 환경부의 지원을 받

아 체험환경교육 프로그램을 시행한 총 165개

단체 및 학교의 프로그램 운영 담당자를 대상으

로 하여 2001년 9월 1일부터 9월 30일까지 수행

하였다. 이 중에서 71개 기관이 설문에 응하여,

회수율은 43.0%이었다. 설문 조사에 응한 71개

기관의 프로그램 운영 담당자들의 배경을 보면,

이들은 평균 1년에서 2년 정도 당 기관의 체험환

경교육 프로그램의 운영에 참여한 사람들로 교

사(40명), 민간단체 지도자(21명), 지방 자치 단

체 또는 교육청 공무원(9명)등이었다(표 1 참조).

표 1. 설문 조사에 응한 프로그램의 운영 기관 분포.

내 용

응 답 인 원

응답자수

(명)

비 율

(%)

기 관

국․공립학교 31 43.6

사립학교 9 12.7

민간단체 21 29.6

기 타 9 12.7

무 응 답 1 1.4

계 71 100

면담 대상은 2000년도 환경부 지원을 받은

165개의 단체 중에서 보고서 평가 결과 성적이

우수한 기관 중, 프로그램의 독창성이나 환경

교육적으로 의미 있는 프로그램을 수행한 기관

을 중심으로 선정하였다. 또한 단일평가틀로는

의미 있게 담아내지 못했던 담당기관별 여건의

차이를 알아보기 위해 학교, (시민)단체, 지방자

치단체별로 하나 이상의 기관을 선정하였다.

그러나 많은 기관을 형식적으로 조사하는 것이

아닌, 몇몇 기관을 심도 있게 조사하고자 시간

적, 공간적인 한계를 고려하여 최대 8개 기관

을 선정하였다.

Ⅱ. 체험환경교육 프로그램 운영

실태 조사 결과

1. 설문 조사 결과

설문을 통하여 체험환경교육 프로그램의 운

영 실태를 조사한 결과는 다음과 같다.

1) 목적 및 목표
체험환경교육 프로그램에서 중요하게 다루어

진 목표 영역으로는 인식(29명, 40.8%), 참여(26

명, 36.6%), 그리고 태도(12명, 16.9%)의 순으로

나타났다. 반면에 지식(0명, 0%)이나 기능(1명,

1.4%)의 측면은 거의 강조되고 있지 않은 것으

로 나타났다.

환경교육의 목표 영역 중 소홀하게 다루어진

영역이 있을 경우, 그 이유를 살펴보면, 지식이

나 기능 측면의 목표가 ‘참가자의 발달 단계에

적절하지 않아서’(19명, 26.8%), 또는 ‘체험환경
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교육의 특성상 적절하지 않아서’(17명, 23.9%)

라고 보기 때문인 것으로 나타났다. 기타 의견

으로는 ‘기존의 교육에서 이미 많이 다루어진

영역이기 때문’이라는 의견도 있었다.

2) 교수 계획
(1) 내용 선택

“학습 활동의 목적이 전체 목적 및 목표를

잘 반영하고 있습니까?”에 대해서는 ‘그렇다’와

‘매우 그렇다’라는 긍정적인 의견이 각각 42명

(59.2%)과 18명(25.4%)으로 나타나, 대체로 각

각의 학습 활동의 목표가 프로그램의 전체 목

표를 잘 반영한다고 응답하였다.

체험환경교육 프로그램의 내용 선정에 있어서

는 주로 ‘학습자의 흥미와 동기 유발’(25명, 35.

%)이나 ‘참가자의 발달 단계에 대한 고려’(16명,

22.4%)에 대해 어려움이 컸던 것으로 나타났다.

이는 곧 학습자의 특성에 대한 고려의 요구를 반

영하는 것으로 볼 수 있다. 기타 의견으로는 ‘사

회환경교육과 학교환경교육의 연계성에 대한 고

려’에 어려움이 있었다는 의견도 있었다.

바람직한 체험환경교육 프로그램의 내용 선

택을 위해서는 재정적 지원(22명, 31.0%)에 대

한 요구가 가장 큰 것으로 나타났으며, 운영자

의 전문지식(20명, 28.2%), 충분한 자료(14명,

19.7%), 그리고 전문가(10명, 14.1%)에 대한 요

구의 순으로 나타났다.

(2) 학습 자료 및 환경

체험환경교육 프로그램의 참가자들은 모형이

나 실물(41명, 57.7%) 형태의 자료에 가장 큰

흥미를 보였던 것으로 나타났다. 따라서 모형

이나 실물 형태의 자료 개발이 필요하며, 기타

다른 형태(인쇄물, 시청각자료, 컴퓨터 활용자

료 등)의 자료들에 대해서도 효율적인 활용 방

안이 마련되어야 할 필요가 있을 것으로 볼 수

있다.

활동 장소의 사전 답사 및 안전성에 대한 조

치에 대해서는 ‘그렇다’와 ‘매우 그렇다’라는

응답이 각각 34명(47.9%)과 25명(35.2%)으로 나

타나, 활동 장소에 대한 안전 조치는 대체로 잘

취해지고 있는 것으로 분석되었다.

활동 장소의 선정에 따른 어려움으로는 접근

의 용이성(19명, 26.7%)과 내용과의 적합성(18

명, 25.4%)이 가장 컸던 것으로 나타났다. 이러

한 어려움을 해결하기 위해서는 다양한 방안들

이 모색되어야 하는데, 이 중에는 학습자들이

쉽게 접근 가능하고, 다양한 내용의 체험환경교

육이 가능한 ‘체험환경교육장의 조성’ 방안을

고려해볼 수 있다.

활동 장소에 대한 참가자들의 만족도에 대해

서는 ‘그렇다’와 ‘매우 그렇다’가 각각 45명

(63.4%)과 18명(25.4%)으로 나타나, 대부분(88.

%)의 참가자들이 활동 장소에 대해 만족하였다

고 응답하였다. 그러나 이는 프로그램 운영자의

견해로서, 참가자들의 응답을 통해서 비교․파

악해볼 필요가 있을 것이다.

2) 교수․학습 과정
(1) 교수 전략

학습활동의 다양성에 대해서는 ‘매우 그렇

다’가 39명(54.9%), ‘그렇다’가 28명(39.4%)으로

나타나, 대부분의 응답자(94.3%)가 다양한 학습

활동의 도입이 바람직하다고 생각하고 있음을

알 수 있다. 그러나 실제 보고서 평가를 통해서

는 대부분의 프로그램들이 주로 현장 조사, 관

찰, 개별학습 활동들에 치우친 경향이 있는 것

으로 나타나, 학습활동의 다양성에 대한 측면

이 더욱 강화되어야 할 필요가 있는 것으로 분

석되었다.

참가자들은 대체로 현장 조사(48명, 67.6%)나

관찰․실험(18명, 25.4%)에 흥미를 보이는 것으

로 나타났다. 반면에 강의와 토론 항목에는 응

답자가 1명도 없었다. 이는 참가자들이 체험환

경교육에 참가할 때 교실에서 이루어지는 강의

와 토론보다는 실제 자연환경 안에서 이루어지

는 활동을 기대하기 때문이며, 이러한 활동들

이 정규 학교교육을 통해서는 경험하기 어려운

측면이기 때문인 것으로 볼 수 있다.

“학습 활동의 성격, 내용, 방법 등이 참가자들

에게 명확하게 전달되었습니까?”에 대해 응답자

중 과반수 이상(46명, 64.8%)이 ‘그렇다’라고 응
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답하였고, ‘매우 그렇다’에는 소수(6명, 8.5%)이

응답하여, 응답자들은 학습 활동의 성격, 내용,

방법 등이 어느 정도는 참가자들에게 명확하게

전달되었다고 생각하고 있는 것으로 나타났다.

그러나 실제로 보고서 평가를 통해서는 이에 대

한 평가가 낮게 이루어졌는데, 그 이유는 보고

서 내에 이러한 내용이 충분히 반영되지 않았기

때문인 것으로 볼 수 있다. 그리고 이 측면에 대

해서는 직접적인 관찰을 통한 평가가 보완되어

야 할 필요가 있다.

“참가자 스스로 자신의 질문에 대한 답을 찾

아내게 하는 교수 전략을 사용하였습니까?”에

대해서는 ‘그렇다’가 39명(54.9%), ‘보통’이 15

명(21.1%), ‘매우 그렇다’가 10명(14.1%)으로 나

타나, 응답자들은 대체로 참가자 스스로 자신

의 질문에 대한 답을 찾아내게 하는 교수 전략

을 사용하였다고 생각하고 있음을 알 수 있다.

그러나 보고서 평가 결과는 이와 상이한데, 이

는 프로그램 운영자와 평가자 간에 이러한 측

면에 대한 관점이 상이하기 때문인 것으로 볼

수 있다. 따라서, 학습자 중심의 학습을 중시하

는 구성주의적인 교육에 대한 이해와 교수 전

략에 대한 합의가 필요할 것으로 분석되었다.

(2) 학습 활동

학습지도안의 작성 여부에 대해서는 ‘그렇

다’(32명, 45.1%)와 ‘보통’(22명, 31.0%)이 대부

분(76.1%)을 차지하였다. 그러나 실제로 보고서

평가를 통해서는 학습 지도안을 직접 작성하여

운영한 사례는 소수에 불과한 것으로 나타났

다. 이러한 결과의 차이는 실제로 작성되었던

학습지도안이 보고서 상에는 반영되지 않았거

나, 또는 학습지도안의 내용구성과 구체성에

대한 평가자와 응답자들간의 견해 차이에 기인

한 것으로 볼 수 있다.

“참가자들이 주체적, 자발적으로 참여할 기

회를 제공하였습니까?”에 대해서는 과반수이상

(41명, 57.7%) 응답자들이 ‘그렇다’라고 응답하

여 참가자들에게 주체적, 자발적으로 참여할

기회를 제공한 것으로 나타났다. 그러나 실제

로 보고서 평가를 통해서는 이 부분의 측면이

낮게 평가되었는데, 이 역시 프로그램 운영자

와 평가간에 학습자 중심의 학습을 중시하는

구성주의적인 교육에 대한 이해와 교수 전략에

대한 합의가 필요할 것으로 볼 수 있다.

참가자들이 경험한 바를 다른 사람과 공유할

기회는 주로 보고서 작성(30명, 42.3%)과 각종

행사(15명, 21.1%) 그리고 캠페인 활동(10명,

14.1%)의 형태로 제공되었던 것으로 나타났다.

그리고 토의나 홈페이지를 활용했다는 등의 기

타 의견(11명, 15.5%)도 있었다.

운영상 가장 어려웠던 점으로는 주로 ‘참가

자들의 자발적 참여 유도’(33명, 46.5%)와 ‘다양

한 학습 활동의 도입’(23명, 32.4%), 이었던 것

으로 나타났으며, 기타 의견으로는 ‘시간 분배

의 어려움’도 있었다.

4) 학습 결과 및 프로그램 평가
(1) 학습 결과

체험환경교육의 성취도 평가는 포트폴리오

방법(30명, 42.3%)이 적절하다는 의견이 가장

많았다. 그러나 실시할 필요가 없다는 의견도

소수(4명, 5.6%)를 차지하는 것으로 나타났으

며, 보고서 평가를 통해서는 구체적이고 다양

한 평가 방법을 통해 참가자들의 성취도 및 학

습 효과를 평가한 경우는 거의 없는 것으로 나

타난 점을 고려할 때, 성취도 평가에 대한 운영

자들의 인식을 강화할 필요가 있는 것으로 나

타났다.

평가 결과, 변화가 가장 두드러졌던 영역은

인식(36명, 50.7%)과 태도(24명, 33.8%) 영역으

로서 정의적 영역의 변화가 가장 두드러진 것

으로 나타났다. 이는 프로그램의 목표와 관련

된 선행 문항의 결과를 통해서 볼 때, 프로그램

을 통해서 인식과 태도, 참여의 측면이 강조되

었기 때문인 것으로 해석할 수 있다. 그리고 인

식과 태도의 측면에 대한 목표는 어느 정도 달

성된 반면에, 참여의 측면(3명, 4.2%) 즉, 의욕

적 측면에 대해서는 목표로 한 바에 비해 뚜렷

한 변화가 나타나지 않았던 것으로 해석할 수

있다.

참가자의 변화가 두드러졌던 이유에 대해서
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는 대부분(51명, 71.8%)의 응답자가 ‘프로그램

의 목표와 연관성이 많기 때문’이라고 여기고

있는 것으로 나타났다. 이는 위의 문항에 대한

해석과도 일치하는 결과라고 볼 수 있다.

(2) 프로그램 평가

프로그램 평가를 통해 드러난 문제점들은 주

로 학습 자료 및 환경(27명, 38.0%)과 학습 활

동(14명, 19.7%) 영역인 것으로 나타났다.

5) 프로그램의 특성
체험환경교육 프로그램의 특성으로서 가장

많이 반영된 항목은 직접 체험과 감수성(68명,

31.9%), 지역성(52명, 24.5%), 학교 교육과의 연

계성(41명, 19.2%)인 것으로 나타났다. 반면에

공평성(2명, 0.9%)과 정확성(2명, 0.9%), 독창성

(6명, 2.8%), 그리고 문화적 맥락(7명, 3.3%)은

적게 반영되었던 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 보고서 평가를 통해 드러난 바와도 일치

하였다.

프로그램에 반영되지 못한 측면에 대해서는

정확성(39명, 18.3%), 문화적 맥락(35명, 16.4%),

공평성(26명, 12.2%), 그리고 독창성(25명, 11.7

%) 등인 것으로 나타났으며, 이는 보고서 평가

결과와도 일치하였다. 따라서 이러한 측면에 대

한 보완이 요구되는 것으로 분석되었다.

반영되지 못한 이유로는 주로 운영상의 어려

움(42명, 59.2%)과 전문지식의 부족(15명, 21.1%)

을 들어, 이러한 측면에 대한 지원이 필요한 것

으로 분석되었다. 그리고 여기에서 말하는 ‘운영

상의 어려움’은 다소 포괄적인 의미를 내포한다.

따라서 이에 대해서는 면담조사 또는 직접적인

관찰을 통한 분석이 요구된다.

6) 프로그램 운영
사전 계획과 실제 운영에 있어서 가장 큰 차

이를 보인 것은 일정(18명, 25.4%)이었고, 재정

(11명, 15.5%), 프로그램 내용(10명, 14.1%), 그

리고 프로그램 진행 횟수(9명, 12.7%)의 순으로

나타났다. 기타 의견으로는 모두 일치하였다는

응답(4명)도 있었다.

사전 계획과 실제 운영이 일치하지 않은 이

유로는 보다 바람직한 프로그램 운영을 위해

수정한 경우(25명, 35.2%)와 예산 편성 및 집행

의 이유(20명, 28.2%)가 가장 많았다. 보고서

평가에서 드러난 바를 통해서 볼 때, 예산 편성

및 집행의 측면은 운영 주체의 내부적인 이유

보다는 외적인 이유 즉, 예산의 삭감 및 예산

지급 시기의 문제로 인한 것으로 나타나, 이에

대한 개선의 필요성이 큰 것으로 분석되었다.

(1) 운영 결과 및 문제점

체험환경교육 프로그램의 운영 결과 드러난 어

려움으로는 행․재정 지원의 부족(23명, 32.4%)

과 프로그램 개발을 위한 자료의 부족(22명,

31.0%)이 가장 큰 것으로 나타났다. 따라서 환경

부 차원에서 지원을 보다 강화하고, 다양한 프로

그램 자료들을 개발하여 보급할 필요가 있는 것

으로 분석되었다.

체험환경교육 프로그램의 전체적인 운영에

대해 응답자 중 53명(74.6%)이 만족한다고 응

답하였고, ‘보통’과 ‘매우 그렇다’라는 의견도

각각 9명(12.7%)과 8명(11.3%)으로 나타나, 운

영자들은 대체적으로 운영의 결과에 만족하는

것으로 분석되었다.

프로그램의 지속성에 대한 문항에 대해, 응

답자 중 51명(71.8%)이 2000년도 이후에도 체

험환경교육 프로그램을 계속 운영하고 있는 것

으로 나타났다.

체험환경교육 프로그램을 계속적으로 운영하

고 있는 기관의 경우, 운영자금의 출처가 환경

부(28명, 54.9%), 자비(10명, 19.6%) 지방자치단

체(6명, 11.8%)의 순으로 나타났다.

체험환경교육 프로그램의 운영을 중단한 20

개 기관의 경우, 주된 이유가 운영상의 어려움(9

명, 45.0%)과 재정 지원의 중단(6명, 30.0%) 때문

인 것으로 나타났다.

체험환경교육 프로그램의 바람직한 운영을

위해서는 보고서 작성 등 형식적 업무의 축소

(21명, 29.7%)가 가장 요구되는 것으로 나타났

으며, 이 외에도 자율적 운영권의 확보(15명,

21.1%)와 체험환경교육 프로그램의 개발․보급
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(15명, 21.1%)이 요구되는 것으로 나타났다. 따

라서 형식적 업무를 축소하고, 운영에 대한 자

율성 및 프로그램 자료를 보다 많이 제공해야

할 필요가 있는 것으로 분석되었다.

운영자들은 앞으로 더욱 바람직한 체험환경

교육의 운영을 위해서 교수 계획(17명, 23.9%)

이나 프로그램 운영(17명, 23.9), 그리고 프로그

램의 질(8명, 11.3%) 등에 대한 보완이 필요할

것으로 응답하였다. 그리고 기타 의견으로는

체험환경교육을 위한 교사 연수의 필요성에 관

한 의견도 있었다.

2. 면담 조사 결과

보고서 평가를 통해 프로그램의 우수성이나

독창성 등이 드러난 8개 기관들에 대해 연구자

들이 각 기관의 담당자들과 직접적으로 면담조

사를 실시하였다. 이하의 면담 조사 결과에서는

기관명과 면담 참여자의 실명은 공개하지 않고,

의미 있는 내용만을 추출하여 정리하였다.

1) 환경부 사업의 문제점 및 이의 개선을 위한 
요구사항

첫째, 담당자들의 ‘노력’에 대한 ‘대가’가 요

구된다. 응답자들은 환경부의 ‘체험환경교육 프

로그램 지원 지침’ 상에 ‘체험환경교육 담당교

사에 대한 가산점 부여’ 항목이 명시되어 있음

에도 불구하고, 교육청과 환경부의 협조 체제

의 미비로 인하여 이 항목이 실질적으로 시행

되지 않고 있음을 지적하였다.

둘째, 연구비 사용의 탄력성을 증대시킬 필

요가 있다. 연구비 사용에 있어서 필요 이상의

경직성은 활동을 제약하는 단점으로 작용할 수

있는 것으로 드러났다. 그리고 환경부의 지원

이 당초 계획보다 늦게, 그것도 삭감되어 지급

됨에 따라 프로그램의 원활한 운영에 지장을

초래한 점에 대해서는 응답자 모두가 공통적으

로 지적을 하였다.

셋째, 행정절차를 간소화할 필요가 있다. 사업

계획서, 중간보고, 예산․결산보고 등에 대한 환

경부의 요구는 운영자에겐 본연의 업무와 프로

그램 진행만으로도 벅찬 상황에서 다시 행정적

인 업무를 가중시키는 것이며, 이로 인해 담당

자로서 프로그램의 개선을 고려하거나 진행 상

황 자체에 집중하기 보다 일 처리를 하는 행정

전문가로서의 비중이 더 컸던 것으로 나타났다.

넷째, 야외 활동의 안전사고 문제를 해결해

주어야 할 필요가 있다. 체험환경교육 프로그

램은 야외 즉, 환경 안에서 이루어지는 활동을

위주로 하는 만큼 야외 활동에서의 사고에 대

한 책임 부담이 담당 교사나 단체에게 큰 것으

로 나타났다.

다섯째, 프로그램 운영자간 연계가 필요하다.

각 프로그램 운영자간의 대화나 접촉이 없는

것으로 나타났다. 따라서 지역별로라도 프로그

램 운영자간의 정보 교환 및 실행 교육이 이루

어질 수 있는 방안을 마련하여 체험환경교육의

파급효과를 증폭시킬 필요가 있는 것으로 분석

되었다.

여섯째, 무엇보다 ‘믿음’이 필요하다. 각급 학

교, 단체 및 기관들은 환경부가 직접 나서서 못

하는 부분을 대신하는 역할을 맡고 있다고도

할 수 있으며, 이 관계에서 무엇보다 필요한 것

은 ‘믿음’이라고 할 수 있다. 그러나 제안서를

통해 환경부의 승인을 받은 기관들은 일차적인

신뢰를 받았다고 할 수 있음에도 불구하고, 이

를 계속 확인하느라 더 큰 믿음이 환경교육계

에 형성되지 못하고, 피곤한 작업이 되풀이되

는 것으로 드러났다.

2) 체험환경교육의 활성화를 위한 요구사항
첫째, 환경교육 지도자에 대한 교육 및 전문

인력 양성이 시급하다. 체험 환경교육 활동영

역별 강사진들에 대한 인명부를 작성할 필요가

있으며, 전문인력 양성을 위해 ‘자격인증제도’

를 환경부에서 실시하는 방안에 대한 의견도

제시되었다.

둘째, ‘삶의 질’을 향상시킬 수 있는 수준이

기 위해, 몸으로 부딪히는 체험만이 아니라 정

서로 느끼고 깨닫게 하는 프로그램이 개발되어

야 한다는 의견이 제시되었다.

셋째, 환경학습의 여건 조성을 위해 체험환

경교육 장을 활성화해야 한다. 이를 위해서는
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새로운 장소를 개발하기보다는 일정 지역의 대

표성을 띤 학습장에 집중적인 투자를 하는 것

이 효율적이라는 의견이 제시되었다.

넷째, 체험환경교육의 문제점인 일회성과 이

벤트성을 극복하기 위해서는 지속적, 장기적인

프로그램들이 필요하다. 이를 위해서는 환경부

의 지원 역시 지속되어야 할 필요가 있는 것으

로 나타났다.

다섯째, 지역성을 고려해야 하는 환경교육인

만큼 지방자치단체와의 재정지원, 행정지원을

통한 연계가 강화되어야 한다.

여섯째, 정말 필요한 사람들이 구체적인 운

영방법이나 프로그램에 대한 정보를 얻을 수

있도록 자료를 공개해야 한다. 이를 위해 환경

부에 체험환경교육을 위한 창구를 개설하여 상

담 및 자료에 대한 실질적 정보를 제공하도록

하는 방안도 제시되었다.

Ⅲ. 결과 요약 및 개선 방안

이상의 설문 조사와 면담 조사결과를 다음과

같이 요약할 수 있다.

첫째, 체험환경교육 프로그램에서 환경교육

의 목표 영역 중 가장 중요하게 다루어진 영역

은 인식, 참여, 태도의 순으로 나타났으며, 반

면에 지식과 기능의 측면에 대해서는 상대적으

로 덜 강조되고 있는 것으로 나타났다. 프로그

램 상에서 지식과 기능적 측면이 소홀하게 다

루어지는 이유에 대해서는 상당수가 환경 교육

에서 이들 목표들에 대한 중요성을 인식하지

못하고 있기 때문인 것으로 볼 수 있다. 특히

환경문제의 해결을 위한 행동 및 참여를 위해

서는 무엇보다도 기능 측면의 계발이 요구된다

는 점에서 볼 때, 체험환경교육 프로그램 내에

기능 계발의 측면을 보다 많이 반영해야 할 필

요가 있다.

둘째, 교수 계획에 있어서, 학습 활동의 목표

는 대체로 전체 목표를 잘 반영하고 있는 것으

로 나타난 반면에, 프로그램의 내용 선정 시 학

습자의 흥미 및 동기 유발과 참가자의 발달 단

계에 대한 고려에 어려움이 많았으며, 바람직

한 내용 선택을 위해서는 재정적 지원과 운영

자의 전문지식이 필요한 것으로 나타났다. 따

라서 바람직한 프로그램 내용의 선정을 위해서

는 재정적 지원은 물론이고 운영자들의 전문

지식 확대를 위한 연수 및 교육 기회의 확대가

요구되며, 이를 통해 학습자들의 발달 단계나

동기 유발 등에 대한 전문적인 이해가 필요하

다. 그리고 학습 자료에 있어서, 모형이나 실물

등 직접 조작해 보거나 만져 볼 수 있는 자료

에 대한 개발이 더욱 요구된다. 활동 장소의 선

정을 용이하게 하기 위해서는 다양한 유형의

체험환경교육장을 조성하고 이를 활성화 해야

할 필요가 있으며, 야외활동의 안전사고에 대

한 대책도 강구되어야할 필요가 있다.

셋째, 교수․학습 과정의 측면에 있어서, 학

습활동의 다양성에 대한 측면이 더욱 강화되어

야 할 필요가 있는 것으로 드러났다. 그러나 프

로그램의 특성 상 하나의 주제에 대해 적합한

성격의 활동을 구성하여 지속적으로 심도 있게

접근하는 방안도 간과해서는 안 될 것이며, 체

험환경교육 프로그램이 단순한 “활동”이 아니

라 “교육”이라는 점에서 바람직한 교수 전략에

대한 숙고 역시 요구된다. 그리고 교수․학습

과정 전반에 걸쳐 참가자들의 자발적인 참여

유도와 다양한 활동의 도입이 어려웠던 것으로

나타났는데, 이는 내용 선정 시의 어려움과도

유사한 결과로 참여자들의 흥미 및 동기 유발,

자발적 참여의 유도 방법에 대한 깊이 있는 연

구가 필요한 것으로 여겨진다. 이러한 교수․

학습 과정의 어려움을 해결하기 위해서는 프로

그램 운영자간의 연계를 통한 정보 교환 및 자

료의 공유 역시 고려되어야 할 것이다.

넷째, 학습 결과 및 프로그램 평가에 있어서,

참가자들의 인식이나 태도 등 정의적 영역에서

의 변화가 두드러졌던 것으로 조사되었으며 이

는 주로 프로그램 목표와의 연관성 때문인 것

으로 나타났다. 또, 참가자들의 학습 결과는 포

트폴리오 형식으로 평가되는 것이 바람직하다

는 의견이 많았으며, 평가의 필요성을 인식하

지 못하고 있는 경우도 있어서 운영자들에게

평가의 필요성이나 방법 등에 관한 교육이 필
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요하다고 할 수 있다. 그리고 프로그램의 평가

를 통해 주로 학습 자료 및 환경, 학습 활동,

교수 전략 부분에서 문제점이 드러난 것으로

나타났는데, 이는 우수 사례의 발굴 등으로 어

느 정도 극복될 수는 있지만 기본적으로는 교

육적 측면에서의 깊이 있는 연구가 필요하다고

할 수 있다.

다섯째, 프로그램 특성에 있어서, 직접 체험

과 감수성, 학교 교육과의 연계성, 지역성은 프

로그램 내에 많이 반영되었지만, 문화적 맥락

이나 공평성, 독창성, 정확성 등은 상대적으로

많이 반영되지 못한 것으로 나타났다. 이는 대

체로 운영상의 어려움 때문에 반영되지 못한

것으로 나타났으나, 이러한 측면에 대한 중요

성을 인식하지 못하기 때문이라는 응답도 있었

던 점을 고려할 때, 이에 대한 프로그램 운영자

들의 인식을 보다 강화해야 할 필요가 있다.

여섯째, 프로그램 운영에 있어서, 사전 계획

과 실제 운영에 있어서 가장 큰 차이를 보인 부

분은 프로그램 일정이었으며 이는 주로 보다 바

람직한 프로그램 운영과 예산 편성 및 집행의

이유 때문인 것으로 나타났다. 그리고 체험환경

교육 프로그램의 운영에 대해서는 대체로 만족

하는 것으로 나타났으나, 행․재정적 지원이나

프로그램 개발을 위한 자료의 부족 등에 가장

많은 어려움이 있었던 것으로 나타났다. 그리고

조사 대상의 70% 이상이 2000년도 이후에도 계

속적으로 체험환경교육 프로그램을 운영하고

있었으며, 이 중 54.9%는 환경부의 지원을 계속

받고 있는 것으로 나타났지만, 자비 등 다른 지

원 체제하에 운영되고 있는 경우도 상당수 있는

것으로 나타났다. 프로그램의 운영을 중단한 경

우는 재정 지원의 중단이나 운영상의 어려움이

가장 주된 이유인 것으로 드러났다. 따라서 이

를 개선하기 위해서는 연구비 사용의 탄력성을

증대시키고, 보고서 업무를 비롯한 행정절차를

간소화할 필요가 있으며, 기존의 프로그램들을

자료화하여 이를 보급하는 방안을 고려해야 할

필요가 있다.

이상의 결과에 근거하여 본 연구에서는 체험

환경교육 프로그램 운영의 개선 방안을 다음과

같이 정리․제언한다.

첫째, 우수 체험 환경교육 프로그램 연구․

논문을 선정하여 포상한다.

둘째, 연구비 사용의 탄력성을 증진한다.

셋째, 야외 활동시 안전사고에 대한 대처 방

안을 마련한다.

넷째, 프로그램 운영자간의 상호 연계 프로

그램을 마련한다.

다섯째, 행정적 처리를 간소화하여 프로그램

운영에 더 많은 시간과 전문적 노력을 기울이

도록 해야 한다.

여섯째, 체험 환경교육 지원 재정 규모의 적

절성 및 확대가 필요하다.

일곱째, 프로그램의 엄격한 질 관리 체제를

도입한다.

여덟째, 체험환경교육전문가 양성 방안을 마

련한다.

본 연구에서 제시된 체험환경교육 프로그램

운영의 개선 방안이 환경부를 비롯한 체험환경

교육 프로그램 운영 담당자들의 관심과 지속적

인 논의를 통하여 체험환경교육 프로그램 지원

사업 및 실제적인 운영에 반영되어 현실화됨으

로써 국내 체험환경교육의 질적 수준을 향상시

키는 계기가 되었으면 한다.
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