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Abstract

The term sustainable development is being used widely since WCED suggested it in 1987. This

paper aims at catching up its sociological implications. For doing this, the paper examined some

major existing researches on sustainable development. It was found that sustainable development has

been defined as an economic development with the preservation of nature as an environment of

human life. In this sense, the existing concept of sustainable development is an economic perspective.

Sustainable development as an economic perspective is faced with some limitations and/or

problems. They are summarized as follows. The human-made environment is excluded from

the concept of sustainable development. Its ideology is anthroponcentric in that the

sustainability of nature is a necessary condition for economic development. The objective

reference which can measure whether the current state of nature is sustainable or not is not

proposed. Consequently, sustainable development results in merely a survivability of economy,

a new form of economic utility and/or a successful economy.

In terms of sociological perspective, economy and nature can not be sustainable without other

social factors being sustainable, because all social factors including economy and nature exist in a

causal mechanism. This means that sustainable development should be approached from a

multi-dimensional perspective. The multi-dimensional approach can be a framework of

sustainable development in terms of whole society, then can be termed sustainable society which

implies not a sustainable development, but a societal development. The factors which should be
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I. 서 론

오늘날 환경문제는 인간의 생존 자체를 위협할

정도로 심각하다. 환경문제의 발생 원인으로 인

간우위의 자연관(White, 1967; Toynbee, 1972), 과

잉인구(Borgstrom, 1969; Ehrlich, 1974), 사용가능

한 기술개발(Commoner, 1972; Commoner et al.,

1983), 경제성장과 불평등(Schumacher, 1973; Van

den Bergh and Van der Straaten, 1994), 일상생활

에서 환경에 대한 개인의 행위양식(Irvine, 1989;

Dunlap, 1994) 등 다양하게 제시되고 있다. 자연에

대한 지식의 증가와 사회적 통제도 환경문제 발

생의 주요한 원인의 하나이다(정대연, 2002: 196-

198; 201-203). 이 원인들은 모두 산업화의 과정

및 결과와 관련되어 있다. 그리고 개별적으로 존

재하는 것이 아니라 모두 서로 연관적 맥락 속에

있다. 이 때문에 산업화가 환경문제를 발생시킨

원초적 원인이다(Pirages, 1977; Olsen et al., 1992).

따라서 인간은 산업화의 수혜자이면서 동시에 피

해자라는 모순을 범했다. 이 모순을 해결하기 위

한 활동의 일환으로 1980년대에 대두된 개념이

지속가능한 발전(sustainable development)이다.

지속가능한 발전에 관한 연구는 수를 헤아릴

수 없을 만큼 많은 논문과 저서가 국내외에서 출

간되었다. 그러나 한 마디로 말하면 지속가능한

발전은 18세기 산업혁명 이후 추진해 온 경제발

전은 물질적 및 문화적 풍요성과 생활의 편리성

은 증대시켰지만, 동시에 자연훼손도 가져왔기에

앞으로 경제발전과 자연보전의 관계를 재정립하

여 환경문제도 해결하면서 경제발전을 추진하자

는 사회발전의 이념을 뜻한다. 이러한 지속가능

한 발전의 의미는 자연과 경제라는 두 요소에 기

초하여 정립되어 있기에 기본적으로 경제학적 관

점이다. 자연과 경제는 사회의 다른 요소들과 독

립적으로 존재하는 것이 아니다. 자연과 경제가

지속가능하기 위해서는 사회의 다른 요소들도 지

속가능해야 한다. 이러한 입장에서의 지속가능한

발전은 자연과 경제를 포함한 전체사회의 지속가

능한 발전을 의미한다. 이것은 사회학적 관점이

된다.

이러한 문제의식을 가지고 본 논문은 지속가능

한 발전의 개념과 함의를 사회학적으로 고찰하는

데 목적이 있다. 이 목적을 달성하기 위해 먼저

지속가능한 발전에 대한 기존의 개념과 함의를

검토해본 후, 이들이 가지고 있는 한계 및 문제점

을 비판적으로 검토하고, 마지막으로 사회학적으

로 지속가능한 발전의 개념과 함의를 정립하고자

한다.

II. 지속가능한 발전에 대한 기존의 관점

1. 지속가능한 발전의 개념과 함의

지속가능한 발전의 용어를 사용하지는 않았지

만 경제발전과 자연훼손의 관계에 대한 관점은

19세기 신고전경제학에서 제시되었다. 즉 신고전

경제학은‘제품의 가격은 자연자원의 희소성을

반영하는 것이고, 화석연료와 광물과 같은 재생

불가능한 자연자원의 희소성은 제품의 가격에 반

영되고 있지만 공기, 물, 자연생태계의 기능 등은

무상 자원으로 취급되고 있다. 이들도 가격에 반

영되어야 자연의 훼손을 막고, 이를 위한 재화와

용역의 생산이 최적의 규모로 이루어질 수 있다’
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고 주장하였다.

1970년대에 와서 산업화와 자연훼손의 관계에

대해 본격적으로 비관론과 낙관론이 대두하였다.

예컨대 Meadows et al.(1972)은 인구, 에너지, 식

량, 오염뿐만 아니라 인간의 심리적 측면에서 선

진국의 산업화에 한계가 있음을 제기하면서, 이

한계를 극복하기 위해 후진국은 산업화를 중지하

고, 선진국은 경제발전을 중지해야 하며, 선진국

과 후진국의 빈부격차는 경제발전을 통해서가 아

니라 국제적 재분배를 통해 이루어져야 한다고

주장하였다. 1990년대에 와서도 Meadows et

al.(1992)은 자연자원, 산업생산, 식량, 인구, 자연

환경의 오염의 측면에서 2100년까지 미래세계의

상태를 13가지 시나리오를 인간의 물질적 삶의

수준과 함께 비관적으로 제시하였다. 반면 Kahn

et al.(1979)은 비관론자들이 주장하고 있는 한계

는 기술혁신과 지금과는 다른 유형의 자본투자를

통해 극복할 수 있다고 주장하였다.

이러한 비관론과 낙관론의 대두와 더불어 환경

문제를 범지구적 차원에서 대처하기 위해 1970년

대부터 유엔을 중심으로 한 국제기구의 활동이

시작되었다.  예컨대 1972년 유엔인간환경회의

(United Nations Conference on the Human

Environment)가 하나뿐인 지구(Only One Earth)

를 제창하였다. 1980년대 초에는 유엔환경계획

(United Nations Environment Program: UNEP)이

생태적 발전(eco-development)을 제창하였다. 생

태적 발전은 자연과 천연자원을 위한 국제연맹

(The International Union for the Conservation of

Nature and Natural Resources)에 의해‘살아 있는

자원의 보전을 통해 지속가능한 발전을 달성하려

는 전반적인 목적’에 기초한 범세계적 자연환경

보전전략으로 대치되었다. 1987년 환경과 발전 세

계위원회(World Commission on Environment and

Development: WCED)가『우리의 공동 미래(Our

Common Future)』에서 처음으로 지속가능한 발전

(sustainable development)을 제창하였다. 1992년 리

우환경회의는 WCED가 제시한 지속가능한 발전

의 의미를 재확인하고 더욱 강화하는 뜻에서‘환

경적으로 건전하고 지속가능한 발전

(environmentally sound and sustainable

development)’을 제창하면서 이것의 달성을 위한

실천지침으로『의제 21』도 채택하였다.

따라서 지속가능한 발전의 개념은 1987년

WCED에 의해 공식적으로 처음 제시되었다.

WCED는 현재의 환경상태를 바꾸기 위한 전지구

적 의제를 만드는 작업을 하였다. 이 작업은 지금

까지 경제발전은 대부분 가난하고 상처받기 쉬운

사람들을 많이 증가시켰고, 동시에 환경도 악화

시켰다는 데 초점을 두었다(WCED, 1987: 4). 그

리고 환경문제는 불평등과 고난을 일으키는 힘의

결과라고 생각하고, 환경과 경제발전은 통합된

하나의 실체로 접근해야 한다고 보았다. 그래서

전지구적 차원에서 빈곤과 국가 간 불평등을 일

으키는 근본 원인에 대한 광범위한 검토없이 환

경문제를 다루는 것은 헛된 일이라고 보았다. 이

러한 관점에 기초하여 WCED는 환경과 경제발전

의 관계에 대해“모든 유형의 경제발전은 자연자

원에 의존하고 있으며, 그 결과 자연자원이 고갈

되고, 이것은 다시 경제발전을 침식시킬 수 있다”

고 보았다(WCED, 1987: 3). 그리고 가난은 전지

구적 환경문제의 주요 원인이면서 결과라고 보았

다(WCED, 1987: 3).

이러한 입장에 기초하여 WCED(1987: 44; 45)

는 경제발전의 일차적 목적은 음식, 에너지, 주택,

물 등 인간의 욕구충족이고, 욕구충족은 생산활동

을 통해 가능하고, 생산활동은 자연자원의 착취를

통해 이루어지기 때문에 욕구충족은 시간적으로

는 세대를 초월하여, 공간적으로는 국가를 초월하

여 지속되어야 한다고 보았다. 이 관점에 기초하

여 WCED(1987: 43)는 지속가능한 발전이란“미

래세대가 그들의 필요를 충족시킬 능력을 저해하

지 않으면서 현세대의 필요를 충족시키는 것”이

라고 정의하였다. 이 개념은 현세대가 물려줄 환
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경과 자연자원의 여건 속에서 미래세대도 최소한

현세대만큼 잘 살 수 있도록 담보하는 범위 안에

서 현세대는 환경과 자연자원을 이용해야 함을

의미한다. 따라서 지속가능한 발전의 개념은‘경

제발전과 자연보전의 조화’에 초점을 두고 있기

에 기본적으로 경제학적 관점이라고 할 수 있다.

WCED의 이러한 입장은 1992년 리우환경회의

에서 재확인되고, 그 의미 또한 강화되었으며, 지

속가능한 발전을 달성하기 위한 실천사항으로

『의제 21』까지 채택하였다. 리우환경회의는 지속

가능한 발전의 개념을 구체적으로 정의하지는 않

았다. 그러나『의제 21』의 내용을 보면 WCED와

는 달리‘지속가능한’의 의미를 자연보전뿐만 아

니라 사회 및 경제발전에 모두 적용시키고 있다.

즉 자연이 오염·파괴되지 않고 자기 조절체계를

유지하면서 생태적 지속가능성을 유지해야 하고,

사회와 경제도 지속적으로 발전해야 한다는 것이

다. 리우환경회의의 이러한 입장은 자연의 생태

체계를 유지시키는 환경용량(carrying capacity)의

범위 안에서 인간의 물질적 삶의 질을 향상시키

는 경제발전이 지속가능한 발전이라는 주장이다.

1990년대에 와서 지속가능한 발전에 관한 논문

과 저서는 수를 헤아릴 수 없을 만큼 많이 출간되

었다. 그 내용은 크게 지속가능한 발전의 개념, 모

델, 달성 방법 혹은 달성 가능성에 관한 연구로 범

주화되고, 개발도상국의 경제발전을 지속가능한

발전의 측면에서 진단하는 경험적 연구도 한 주류

를 이루고 있다(정대연, 2002: 250-251). 그러나 지

속가능한 발전의 개념은 WCED 및 리우환경회의

와 마찬가지로 자연보전과 경제발전의 조화라고

정의하고 있다. 이들은 이 정의에 기초하여 경제

발전은 가난을 극복하여 현재와 미래의 물질적 및

문화적 풍요성을 추구하는 활동으로써 자연의 희

생을 통해 가능하기 때문에 자연보전과 경제발전

을 어떻게 조화시키느냐에 초점을 두면서 지속가

능한 발전의 달성 방법, 모델 등을 제시하고 있다.

이러한 견해는 그림 1과 같이 도식화될 수 있다.

1990년대에는 지속가능한 발전에 대한 비판도

제기되었다. 예컨대 Lele(1991)는 경제발전은 자

연의 희생을 통해서만 가능하기 때문에 경제발전

과 자연보전을 추구하는 지속가능한 발전은 기본

적으로 모순적 개념이고, 지속가능한 발전은 지

금까지 추진해 온 경제발전과는 다른 형태의 발

전 개념일 뿐이라고 주장하고 있다. 지속가능한

발전이 과연 유용한 개념인가에 대한 논쟁도 일

어나고 있다(예컨대 Beckerman, 1994; Beckerman,

1995; Daly, 1995; Jacobs, 1995).

최근에는 미래세대를 위해 자연보전과 경제발

전을 어떻게 조화시키느냐에 대한 관점의 차이로

인해 약한 지속가능성(weak sustainability)과 강한

지속가능성(strong sustainability)이라는 개념도 제

시되고 있다. 이 두 개념은 자원을 4가지 - 인간

이 만든 자원, 자연자원, 인적자원, 사회적 자원

(social capital) - 로 범주화한 후 지속가능성의 의

미를 아래와 같이 규정하고 있다(Turner, 1998;

Rao, 2000: 87-90).

약한 지속가능성에 의하면 자원은 하나의 복합

적 총체로 존재하기 때문에 상호 대체적으로 사

용될 수 있다. 개별 자원이 고갈되어도 복합적 총

체로써의 자원은 시간이 경과하더라도 변하지 않

기 때문에 자연자원을 많이 이용해도 괜찮다. 반

면 강한 지속가능성은 자원은 서로 보완관계일

뿐 대체관계가 아니기 때문에 자연자원은 보전되

어야 한다는 입장이다. 따라서 강한 지속가능성

에 의하면 중요한 각종 자연자원은 적극적으로

보전하여 미래세대에 남겨 주어야 한다.

이렇게 볼 때 약한 지속가능성은 인간중심적
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그림 1.  지속가능한 발전의 개념틀
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가난
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개념이고, 강한 지속가능성은 생태중심적 개념이

다. 그러나 이 둘은 모두 자연을 경제의 지속가능

성을 위한 조건으로 보고 단지 미래세대를 위해

자연자원의 보전 조건에 대한 견해가 다를 뿐이

다. 이러한 사실은 WCED와 리우환경회의 이후

지속가능한 발전에 대해 다양한 논의가 대두되었

지만 지속가능한 발전의 의미가 달라졌다기보다

는 지속가능한 발전에 대한 관점이 달라진 것에

불과하다고 하겠다.

국내에서도 1990년대에 지속가능한 발전에 관한

연구가 이루어지기 시작했다. 국내 연구는 지속가

능한 발전의 개념에 관한 연구뿐만 아니라(곽일

천, 1994; 황태연, 1994; 김판석, 사득환, 1998) 지속

가능한 발전을 시장구조, 경제, 토지이용 등 다각

적으로 포괄하는 저서도 출간되었다(이정전,

1995). 지속가능한 발전이 환경, 사회와 경제, 기업,

생태 등의 측면에서 갖는 함의에 관한 연구들도

있다(이정전, 1994; 현중영, 1997; 이정전, 1998). 이

외 특정 지역에 대한 지속가능한 발전의 문제도

연구되고 있다(유정식, 1993; 권태호, 1999).

이처럼 지속가능한 발전은 1987년 WCED에 의

해 처음으로 공식적으로 제시된 이후 1990년대에

많은 연구가 이루어지고 있지만 그 개념은 모두

기본적으로 그림 1의 틀에 기초하고 있다. 따라서

기존의 지속가능한 발전이 가지고 있는 함의는

아래와 같다고 추론할 수 있다.

(1) 인간의 욕구는 충족되어야 한다. 이것은

‘경제발전의 목표’이다.

(2) 인간의 욕구충족은 자연을 통해 가능한데

이를 위한 과정에서 자연이 훼손되고, 자연훼손은

인간의 욕구충족을 불가능하게 만드는 악순환의

고리 속에 있다. 이것은‘자연보전의 목표’이다.

(3) 따라서 위 둘을 종합하면 지속가능한 발전

은‘경제발전과 자연보전의 조화’에 두고 있다.

(4) 자연훼손을 억제해야 하는 이유는 미래세

대도 현세대처럼 경제발전이 지속되도록 해야 한

다는 데 있기 때문에‘자연의 지속가능’보다는

‘경제발전의 지속가능’에 초점을 두고 있다. 즉

지속가능한 발전은 생태중심적 개념이라기보다는

인간중심적 개념이다.

(5) 지속가능한 발전을 추진해야 하는 이유로

는 공간적으로 나라간 형평성, 시간적으로 세대

간 형평성을 강조하고 있다. 이것은‘형평성의 사

회적 목표’이다.

2. 지속가능한 발전의 개념과 함의의 한계
및 문제점

앞 절에서 알 수 있었던 바와 같이 지속가능한

발전의 기존 관점은 환경, 지속가능, 발전, 경제로

구성되어 있다. 그러면 기존의 관점이 이 네 개의

개념적 구성요소를 어떤 의미로 사용하고 있으

며, 그 의미에 내포되어 있는 한계와 문제점을 검

토해보자.

1) 환경

환경에는 자연환경과 인공환경이 있고, 인공환

경에는 물리적 인공환경과 비물리적 인공환경이

있다(이들의 의미는 정대연, 2001을 참조 바람).

그럼에도 불구하고 기존의 관점들은 환경의 개념

을 정확하게 규정하지도 않은 채 그 의미를 자연

환경에 한정시키고 있다. 더구나 자연은 단독개

념(independent concept)이고, 환경은 관계적 개념

(relational concept)임에도 불구하고 자연환경이라

는 용어를 사용하면서 사실상은 자연의 의미로

사용하고 있다(단독개념으로서의 자연과 관계적

개념으로써의 자연환경의 차이점에 대해서는 정

대연, 2001을 참조 바람).

따라서 자연환경과 인공환경을 모두 고려할 때

지속가능한 발전의 개념과 함의는 어떻게 이해되

어야 할 것인지도 검토되어야 할 중요한 쟁점이

다. 왜냐하면 자연환경의 지속가능성은 경제의

지속가능성을 위한 하나의 필요조건이지 필요충

분 조건이 아니기 때문이다. 더구나 경제는 자연
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환경의 지속가능성에 의해서만 영향을 받는 것이

아니라 기술, 문화 등 인공환경에 의해서도 영향

을 받는다.

2) 지속가능

‘지속가능(sustainable)’은 단순히 시간적 연장

으로서의 지속이 아니라 장기적으로 무엇을 유지

시키고 떠받칠 수 능력으로서의 지속을 의미한다

(Noorman et al., 1998). 이 때문에‘지속가능’이란

‘무엇’을 유지시키고 떠받치느냐가 중요한 의미

를 갖는다.

WCED는 인간의 욕구충족은 자연에 의존하고

있으며, 욕구충족을 위한 경제발전을 미래세대까

지 지속적으로 유지시키고 떠받치기 위해 자연의

황폐화를 자제해야 한다는 입장이다. 그러므로

WCED에서 지속가능은 경제발전의 지속가능이

고, 이를 위한 수단으로 자연의 지속가능이 필요

하다는 것이다. 리우환경회의에서는 환경적으로

건전하고 지속가능한 발전(Environmentally Sound

and Sustainable Development)이라고 하였다. 이것

은 다양한 해석을 가능하게 한다(정대연, 2002:

258-259). Environmentally Sound, and Sustainable

Development라고 보면‘자연환경이 건전하면서,

그리고 지속가능한 경제발전’으로 해석된다. 그

렇다면 WCED와 마찬가지로 경제발전의 지속가

능이다.  그러나 Environmentally Sound and

Sustainable이 Development를 수식한다고 보면‘자

연환경이 건전하고 지속가능한’발전으로 되기에

‘자연환경이 지속가능한 범위에서 경제발전이 이

루어져야 한다’는 주장이 된다. 이것은‘지속가

능’의 의미를 자연환경(정확하게는 자연)에 두고

있다.

이처럼‘지속가능’의 의미를 자연에 두면 지속

가능한 발전은 자연의 원래 질과 상태가 유지되

고, 생태계가 파괴되지 않는 범위에서 이룩하는

경제발전을 뜻한다. ‘지속가능’의 의미를 경제발

전에 두면 산업혁명 이후 지금까지 추진되어 온

경제발전의 방법과는 달리 자연의 황폐화를 방지

하는 기술적, 제도적 장치를 만들어 그 장치 속에

서 경제발전을 지속시키자는 것이 된다. 따라서

전자는 생태적 지속가능성(ecological sustainability)

또는 자연의 지속가능성이고, 후자는 경제의 지

속가능성(economic sustainability)이라 할 수 있다.

그러면 자연의 지속가능성과 경제의 지속가능성

은 무엇을 의미하는지를 검토해보자. 먼저 자연

환경의 지속가능성부터 검토해 보기로 한다.

3) 자연의 지속가능성

전지구적 차원에서 현재 자연이 지속가능하지

않은 상태에 있다는 것은 논의의 여지가 없다. 이

들이 얼마만큼 오염되고, 고갈되고, 파괴되어야

자연이 지속가능성하지 않다고 할 것인가? 기존

의 관점들은 그 판단기준을 자연이 인간에게 제

공해 주는 기능에 기초하고 있다. 자연이 인간에

게 제공해 주는 기능은 다양하지만 크게 아래 3

가지로 함축된다(Ekins, 1994).

䤎인간의 활동을 위한 자원의 제공

䤎인간의 활동에서 나오는 폐기물의 흡수·처리

䤎인간의 활동에 제공되는 경관, 물, 공기, 토양

등과 같은 환경서비스

자연이 인간에게 이 기능들을 원만하게 제공해

주지 못할 때 이것을 자연의 지속불가능성이라고

규정하는 것은 명확하지 않는 기준이다. 왜냐하

면 기능 제공이 원만하지 않다고 판단할 수 있는

기준이 없기 때문이다.

4) 경제의 지속가능성

경제의 지속가능성에 대한 기존의 관점들은

‘인간은 기본 욕구가 충족되어야 하는데, 욕구충

족을 위한 활동이 경제이고, 경제활동은 자연에

의존하고 있으며, 욕구충족은 현세대뿐만 아니라

미래세대까지 지속되어야 한다’는 논리에 기초하

고 있다.

인간의 욕구충족은 유기체의 존속·유지를 위
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한 최소한의 의식주 해결이 아니라 물질적, 문화

적 삶의 질 향상이라는 적극적 의미를 가지고 있

다. 이를 위해 더 많은 재화와 용역을 생산해야

하고, 생산은 소비를 위한 것이기 때문에 소비는

물질적 및 문화적 삶의 질을 향상시켜 주지만 또

한 더 많은 자원추출과 폐기물 배출을 요구하게

됨으로써 자연의 악화를 가져온다(Gatersleben

and Vlek, 1998). 따라서 인간의 욕구충족을 위한

경제의 지속가능성을 위해서는 자연의 지속가능

성이 뒷받침되어야 한다. 역으로 말하면 자연의

지속불가능은 경제의 지속불가능을 가져온다.

이렇게 볼 때 경제의 지속가능성과 자연의 지

속가능성은 하나의 통합된 틀이다. 그럼에도 불

구하고 기존의 관점들은 지속가능이 자연을 수식

하느냐, 경제를 수식하느냐라는 분리적 실체로

보는 논쟁을 벌여왔다. 자연과 경제를 하나의 통

합된 틀로 보는 경우도 지속가능성의 함의는 경

제에 초점을 맞추고 있다. 예컨대 지속가능한 경

제를 유지하기 위해 치러야 할 자연훼손의 대가

가 무엇이고(Ekins, 1994), 경제의 지속가능성을

위해 자연을 어떻게 보전해야 할 것인가(Van

den Bergh and Van der Straaten, 1994) 등에 논의

의 초점을 두고 있다. 이러한 관점들은 자연자원

이 고갈되고 자연의 오염·파괴가 심하면 사회적

원가를 포함하여 생산의 총원가가 높아지게 되

고, 이것은 결국 비경제적이고 또한 경제의 지속

가능성을 저해한다는 관점이다(Rao, 2000: 35).

자연과 경제를 하나의 통합된 틀로 보고 있는

약한 지속가능성과 강한 지속가능성도 앞 절에서

알 수 있었던 바와 같이 전자는 인간중심적 개념

이고, 후자는 생태중심적 개념이다. 그리고 이 둘

은 모두 자연을 경제의 지속가능성을 위한 조건

으로 보고 있기에 미래세대를 위한 자연자원의

보전 조건에 대한 견해만 다를 뿐이다.

따라서 기존의 관점은 경제의 지속가능성이라

기보다는 경제의 생존가능성(survivability)이라고

하는 것이 더욱 적합할 것이다. 이 때문에 비판론

자들은 경제의 지속가능성에 대한 기존의 관점을

경제의 효용성(Pezzey, 1992) 또는 성공적인 경제

(Lele, 1991)에 관한 관점에 불과하다고 혹평하기

도 한다.

5) 발전

기존의 관점들은 발전의 개념을 정의하지 않은

채 발전의 용어를 사용하고 있다. 전체사회 또는

전체사회를 구성하고 있는 개별 요소들은 시간이

흐름에 따라 내용과 구조가 변한다. 이 변화를 뜻

하는 개념으로 변동(change), 성장(growth), 발전

(development)이 있다. 변동은 가치자유 개념

(value-free concept)이고, 성장과 발전은 가치부가

개념(value-added concept)이다. 따라서 변동은 변

화된 내용과 구조가 이전의 것보다‘더 좋다, 또

는 더 못하다’는 가치판단을 할 수 없다. 단지

‘형태가 다르다’는 의미밖에 없다. 반면 성장과

발전은 둘 다 변화된 내용과 구조가 이전의 것보

다‘더 좋다’는 가치판단의 의미를 가지고 있다.

따라서 성장과 발전은 어떤 목적을 설정한 뒤, 그

목적을 향한 의도적 변동이다. 그러나 성장은 양

적 증가의 개념이고, 발전은 질적 성장의 개념이

다(Daly, 1990).

이러함에도 불구하고 기존의 논의들은 발전의

개념을 명확하게 정립하지 채 때로는 경제성장의

의미로, 때로는 경제발전의 의미로 혼용하고 있

다. 심지어 경제진화(economic evolution)라는 개념

도 사용하고 있다(예컨대 Hinterberger, 1994). 더

구나 지속가능한 발전(sustainable development)과

지속가능성(sustainability)은 개념이 다른데도(Rao,

2000: 81-83) 불구하고 같은 의미로 혼용하여 사

용하고 있다. 예컨대 경제의 지속가능한 발전은

시간의 흐름에 따라 경제가 질적으로 발전해 나

가는 것을 뜻하고, 경제의 지속가능성은 경제가

질적으로 발전할 수 있는 능력을 갖춘 체제의 상

태를 뜻한다. 따라서 지속가능한 발전은 동태적

개념이고, 지속가능성은 정태적 개념이다.
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III. 지속가능한 발전의 사회학적 고찰

1. 지속가능한 발전에 대한 다차원적 접근

앞 절에 알 수 있었던 바와 같이 지속가능한 발

전의 개념과 함의에 대한 기존의 관점들은 자연

과 경제를 지속가능한 발전의 구성요소로 규정하

면서 이 둘을 분리된 실체로 접근하는 경향을 띠

고 있다. 자연과 경제를 통합시켜 하나의 틀로 보

는 경우에도 자연의 지속가능성은 경제의 지속가

능한 발전을 위한 조건으로 보는 입장이다. 그리

고 자연을 환경이라고 사용함으로써 단독개념으

로서의 자연과 관계적 개념으로서의 환경을 구분

하지 않고, 환경에서 인공환경은 배제시키고 있다.

자연의 지속가능성에 대한 판단도 환경용량과

같은 객관적 기준에 기초하지 않고 자연이 인간

에게 제공하는 기능의 감소라는 추상적 의미에

기초하고 있다. 그리고 자연의 지속가능성을 경

제의 생산과정에 초점을 둔 나머지 문화가 생산

을 유도하여 간접적으로 자연의 훼손에 미치는

메커니즘은 완전히 도외시하고 있다. 그리고 발

전의 개념을 명확하게 정립하지 않은 채 성장과

발전을 혼용하고 있다.

이런 점들을 감안할 때 지속가능한 발전은 적

어도 아래 세 가지를 보완하여 고찰해야 할 것이

다. 첫째; 자연과 경제는 분리된 실체이지만 이

둘을 통합되어 있는 하나의 틀 속에서 파악하고,

단선적인 쌍방관계보다는 환류관계에 초점을 두

어야 할 것이다(Van den Bergh and Van der

Straaten, 1994). 왜냐하면 자연은 경제발전의 지속

을 위한 생산과정 소비과정에서 영향을 받고, 경

제발전의 지속은 자연의 지속가능 없이는 불가능

하기 때문이다. 자연과 경제의 환류관계는 삶의

질 향상에 있어서도 경험적으로 증명되고 있다

(Gatersleben and Vlek, 1998). 그리고 가난을 해결

하기 위한 지속적 경제발전이 자연을 악화시키고,

자연의 악화는 다시 가난으로 환원되는 악순환의

고리 속에 있다는 경험적 사실에서도 자연과 경

제의 환류관계가 증명된다(Rao, 2000: 239-244).

둘째; 자연과 경제의 환류관계는 내용이 다양

하다. 그러나 지속가능한 발전의 개념과 함의의

측면에서 보면 자연과 경제의 환류관계는 그림 2
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그림 2.  자연과 경제의 환류관계
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와 같이 도식화할 수 있을 것이다.

그림 2에서와 같이 자원으로서의 자연은 인간

에게 물, 공기, 토양, 경관 등 환경서비스를 직접

제공한다. 자연에서 추출된 자원은 자본재와 소

비재로 가공되어 재화와 용역의 형태로 인간에게

제공된다. 자본재와 소비재의 생산을 위한 자원

추출은 자연자원의 고갈을 가져오고, 자원추출

과정에서 자연의 원래 질이 오염·파괴된다. 이

것이 자원공급원 오염(material-source pollution)이

다. 추출된 자연자원을 자본재와 소비재로 생산

하는 과정에서 기체, 액체, 고체 형태의 폐기물이

배출되어 이들이 자연에 유입되어 다시 자연의

원래 질이 오염·파괴된다.  이것은 공정오염

(process pollution)이다.

자본재와 소비재의 생산과정에서 배출되는 폐

기물 가운데 일부는 다시 자본재와 소비재의 원

료로 재생되기도 한다. 생산과정에서 배출된 폐

기물은 우리에게 어떤 방법으로 자본재와 소비재

를 생산해야 폐기물의 양과 자연의 오염·파괴가

최소화될 것인지 그 방향을 정립하는 데 필요한

지침서 역할을 한다. 따라서 폐기물 배출은 그것

으로 끝나는 것이 아니라 자본재와 소비재의 생

산양식을 바꾸게 하는 기능도 한다. 소비자로서

의 인간에게 제공된 재화와 용역의 사용 과정에

서도 폐기물이 배출되어 이것이 자본재와 소비재

의 생산과정에서 배출되는 폐기물과 합쳐져서 함

께 자연에 유입되어 자연을 오염·파괴시킨다.

이것은 이미 용도를 다한 상품의 폐기처분으로

인한 자연의 오염·파괴이기 때문에 폐기물오염

(waste pollution)이라고 할 수 있다.

이와 더불어 소비자로서 인간의 행위는 생산된

재화와 용역의 사용 과정에서 자연을 오염·파괴

시키기도 한다. 이것은 자동차 배기가스로 인한

대기오염, 가정에서 나오는 각종 생활쓰레기 등

과 같은 제품오염(product pollution)이다. 춥다고

나무를 베어 불을 놓고, 등산하면서 식물을 밟아

죽이는 등 인간은 자연을 직접 오염·파괴하기도

한다. 이것은 접촉오염(contact pollution)이다.

인간은 자본재와 소비재의 생산을 통해 제공되

는 재화와 용역을 수동적으로 사용하기만 하는

것이 아니다. 재화와 용역은 인간의 소비욕구에

부응하여 생산물의 내용과 그 양이 결정되기도

한다. 따라서 생산의 내용물을 바꾸기 위해서는

기존의 생산양식을 바꾸어야 하기 때문에 소비는

생산양식의 변화를 유도할 뿐만 아니라, 생산량의

증감도 유도한다. 이것은 소비가 간접적으로 자원

공급원 오염과 공정오염을 발생시키는 원천임을

의미한다. 이것은 간접오염(indirect pollution)이다.

셋째; 자연과 경제의 환류관계는 그림 2와 같

이 도식화할 수 있지만 지속가능한 발전은 자연

과 경제의 두 요소로만 접근해서 안될 것이다. 그

이유는 다음과 같다. 그림 2에서 자원추출의 양,

추출방법 및 형태, 자본재와 소비재의 생산양식,

생산된 재화와 용역의 소비유형에 따라 자연이

오염·파괴되는 양과 질이 달라진다. 그 결과 지

속가능한 발전의 상태가 달라진다. 따라서 자원

추출의 양, 방법 및 형태, 자본재와 소비재의 생

산양식, 생산된 재화와 용역의 소비유형은 자연

과 경제의 외적 요소들에 의해 결정된다. 이 외적

요소들이 지속가능하지 않고는 자연과 경제가 지

속가능할 수 없다. 이 때문에 이들 외적 요소들도

지속가능한 발전의 개념적 구성요소로 설정해야

할 것이다.

전체사회는 경제, 문화, 기술 등 다양한 부문들

로 구성되어 있다. 이들은 하나의 전체로서 유기

적 메커니즘 속에 있기에 경제 이외의 부문들도

자연과 밀접한 연관을 맺고 있다. 따라서 지속가

능한 발전은 경제와 자연의 관계에 의해서만 틀

지워지는 것이 아니라 문화, 기술, 사회구조 등

사회의 여러 요소들에 의해서도 틀 지워진다. 따

라서 사회의 여러 요소들의 지속가능성 없이 자

연의 지속가능성과 경제의 지속가능한 발전은 있

을 수 없다. 즉 지속가능한 발전은 경제와 자연뿐

만 아니라 사회의 다른 요소들도 포함하여 다차
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원적으로 접근되어야 한다.

이러한 다차원적 접근으로 Pezzey(1992)는 지

속가능한 발전을 물리적, 생태적, 경제적, 심리적,

사회적, 역사적 차원에서 논의하고 있다. Ekins

(1994)는 생물학적, 경제적, 사회적 차원에서 논의

하고 있다. Harper(1996: 269)는 인구, 생물학적

기반, 에너지, 경제적 효율성, 사회형태, 문화, 세

계질서의 차원에서 논의하고 있다. Turner(1998)

는 자연, 사회·문화체계, 경제의 차원에서 논의

하고 있다. Rao(2000: 90)는 생태적, 사회적, 경제

적 차원에서 논의하고 있다. 이 차원들은 이름은

조금씩 달라도 그 내용은 같거나 비슷하고, 학자

에 따라 차원의 규모를 다르게 설정함으로써 어

떤 차원은 다른 차원의 하위 부문에 해당하기도

한다. 그러나 이들의 공통된 입장은 지속가능한

발전의 의미를 자연과 경제뿐만 아니라 이 둘의

지속가능성에 영향을 주는 다른 사회적 요소들도

포함시켜 전체사회에 적용시키고 있다는 것이다.

따라서 자연과 경제의 두 요소에 초점을 둔 개

념이 지속가능한 발전이라고 하면, 자연과 경제

의 지속가능성에 영향을 주는 요소들도 포함하여

다차원적 틀에 기초한 지속가능한 발전은 지속가

능한 사회(sustainable society)라고 이름 붙일 수

있을 것이다.

2. ‘지속가능한 발전’에서‘지속가능한
사회’로

지속가능한 사회라는 용어는 지속가능한 발전

의 개념이 나오기 이전 1970년대부터 사용되었다.

예컨대 Pirages(1977)에 의하면 모든 에너지는 태

양에서 얻을 수 있고, 재생 가능하지 않은 자원을

재생시킬 수 있는 사회가 지속가능한 사회이고,

화석연료의 고갈에 따른 경제발전의 문제점을 해

결하고 기술발전을 통해 자원의 재활용을 높임으

로써 지속가능한 사회를 달성할 수 있다. Brown

(1981)도 지속가능한 사회의 개념을 사용하였다.

그는 인간의 물질적 복지를 유지하는 데 필요한

재화와 용역은 자연자원을 기초로 하고 있고, 자

연자원 이용의 유형과 수준이 생태적으로 지속가

능해야 하며, 생태적 지속가능성은 사회조직에

의해서 가능하다고 보면서, 생태적 지속가능성을

실현할 수 있는 사회조직을 갖춘 사회를 지속가

능한 사회라고 규정하였다.

1990년대에 와서는 하나의 전체로서의 사회가

어떠한 체계를 갖추고 있을 때 지속가능한 발전

이 가능한가에 논의의 초점을 두면서 지속가능한

사회를 논의하고 있다. 예컨대 Meadows et al.

(1992: 209-217)은 물리적 확장이 아니라 질적 발

전의 사회로 발전이 방해를 받더라도 실업이 많

지 않고, 부도가 없으며, 발전이 침체되지 않는

사회를 지속가능한 사회라고 규정하였다. 이러한

사회가 되기 위해서는 사회제도들의 메커니즘이

인구증가와 자본의 성장을 억제할 수 있어야 한

다고 보았다. 반면 Martell(1994: 47-76)은 경제발

전의 유형, 기술, 에너지 사용에서 올바른 선택을

통해 자연악화를 억제할 수 있는 사회를 지속가

능한 사회라고 규정하였다. 그는 이러한 사회가

되기 위해서는 소비수준을 줄이고, 소비를 조장

하는 가치체계를 바꾸고, 자연악화를 줄일 수 있

는 청정기술을 개발해야 한다고 보았다. 따라서

Meadows 등과 Martell의 입장은 지속가능한 사회

를 자연과 경제의 두 요소에 초점을 두면서 자연

악화를 방지하면서 경제발전을 추진할 수 있는

사회체계를 추가시키고 있다.

그러나 사회학적으로 보면 지속가능한 사회는

지속가능한 발전에 포함되어 있는 자연과 경제

외에 적어도 인구, 문화, 기술 그리고 사회구조가

추가될 필요가 있다. 그러면 왜 이들이 지속가능

한 사회의 기본 구성요소가 되는가를 검토해보자.

1) 자연

기존의 관점들은 자연을 환경이라고 부르면서

지속가능한 발전의 개념에 주요 요소로 다루고
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있다. 그러나 이 관점에서는 자연을 인간사회의

외적 실체로 볼 뿐 자연을 사회의 한 구성요소로

보지는 않고 있다(Becker et al., 1997: 37). 자연은

인간이 만든 사회와는 생성주체가 다르고 운동법

칙도 다르기 때문에 기본적으로 사회와는 별개의

실체이다. 생태철학의 핵심인 심층생태론(deep

ecology)도 자연을 인간과는 무관하게 그 자체로

의미 있는 존재로 보고 있다(예컨대 Naess,

1995a; 1995b). 거시적으로 보면 인간과 자연은

모두 거대한 환경체계의 구성요소로서 에너지와

물질의 흐름 속에서 상호 의존적으로 존재하고

있다(정대연, 2001). 더 좁게 보더라도 인간의 삶

은 자연 속에서 이루어지고 있다기보다는 자연과

함께 이루어지고 있다. 이 때문에 자연은 인간의

무기적 유기체이기에 사회의 한 구성요소로 보기

도 한다(예컨대 Dickens, 1992: 151). 이것은 경제

가 인간의 삶과 함께 이루어지기 때문에 경제를

사회의 한 구성요소로 보는 것과 같은 논리이다.

그러면 자연이 어떠한 상태일 때 지속가능하다

고 할 것인가? 기존의 논의들은 생물종 다양성이

보존되고, 지속적으로 자원공급과 폐기물을 흡수

할 수 있으며, 물과 공기 등이 오염되지 않는 등

다양한 내용을 제시하고 있다. 그러나 이들은 개

별적으로 존재하는 것이 아니라 상호 유기적 메

커니즘 속에 있기 때문에 어느 하나에 변동이 생

기면 다른 것에도 변동이 일어난다. 따라서 자연

의 개별 구성요소들 가운데 특정 요소의 지속가

능성보다는 하나의 전체로써 자연이 지속가능해

야 한다. 이것은 자연의 구성요소들 간의 메커니

즘이 파괴되지 않는 자기 조절체계가 지속적으로

유지되는 것을 말한다. 이를 위해서는 자연에 대

한 경제활동의 개입이 자연의 환경용량을 초과하

지 말아야 한다. 따라서 한 나라, 나아가서는 지

구 전체가 환경용량이 초과했는가의 여부를 점검

해 봄으로써 현재 자연이 지속가능한 상태인지

아닌지를 진단할 수 있을 것이다(환경용량의 개

념과 측정 방법은 Wackernagel et al., 1993;

Chambers et al., 2000을 참조 바람).

2) 경제

사람의 의식주 해결을 위한 활동이 경제이기

때문에 경제를 지속가능한 사회의 주요 구성요소

로 보아야 함에는 논의의 여지가 없다. 앞 절에서

설명한 바와 같이 기존의 관점들은 인간의 생존

에 필요한 물질적 욕구의 충족에 초점을 두고, 욕

구충족이 세대 간 및 세대 내에서 형평성을 유지

할 때 이를 지속가능한 발전이라고 보면서, 경제

의 지속가능한 발전을 위해 자연보전이 필요하다

는 논리를 펴고 있다. 그리고 자연보전을 위한 수

단으로서 경제적 유인제도 및 시장기구의 활용이

라는 경제논리를 펴고 있다. 예컨대 환경오염 원

인자가 환경오염의 비용을 부담하고, 자연자원의

희소성을 제품의 가격에 반영하자는 것이다. 이

논리는 경제 자체의 지속가능성을 위한 수단이

아니라 미래세대를 위해 자연훼손을 최소화하기

위한 수단이다. 즉 자연보전을 위한 방향으로 경

제를 운영하는 수단이다. 따라서 경제 측면에서

지속가능한 사회는 아래와 같이 경제 자체의 틀

로 설명해야 할 것이다.

경제는 인간의 물질적 욕구충족을 위한 활동이

다. 기존의 관점들은 자연보전에 기초한 경제발

전이다. 따라서 경제는 자연보전과 인간의 욕구

충족이라는 두 현실의 중간에 놓여있다. 이 때문

에 경제의 지속가능성은 자연과 인간 사이에서

어려움을 겪고 있는 셈이다. 이 어려움을 어떻게

조화시키는 가가 곧 경제 측면에서의 지속가능한

사회라고 할 수 있다. 이 조화는 그림 2에서 생산

과 소비가 자연에 주는 충격을 억제하면서, 인간

에게 욕구를 충족시키는 일이다. 따라서 이 관점

은 지속가능한 사회를 자연보전과 인간의 욕구충

족을 동시에 고려하는 것이기 때문에‘자연보전

을 위해 경제를 어떻게 운영해야 하느냐’라는 기

존의 관점과는 구별된다. 이 관점에서 보면 그림

2에 기초할 때 지속가능한 사회를 위해 경제가
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인간과 자연 사이에서 수행해야 할 일은 적어도

표 1과 같이 다섯 가지로 요약할 수 있다.

경제가 표 1에 있는 다섯 부문의 틀 속에서 운

영될 때 그 사회를 경제 측면에서 지속가능한 사

회라고 할 수 있다. 이것을 달성할 수 있는 수단

은 경제 자체가 아니라 경제 외적 문제에서 찾아

야 한다. 그 외적 문제들의 핵심이 곧 인구, 문화,

기술, 사회구조이다.

3) 인구

사회의 구성요소 가운데 가장 핵심적 요소가

사람이다. 사회 구성요소로서의 사람은 적어도

두 가지 차원에서 의미를 가지고 있다. 하나는 행

위자로서의 개인이고, 다른 하나는 개인들의 집

합체로서의 인구이다(정대연, 2002: 276). 전자는

동기, 태도, 가치, 신념 등을 가진 문화적 존재이

다. 후자는 하나의 전체로서의 군집적 존재이다.

지속가능한 발전에 관한 기존의 관점들은 군집적

존재로서의 인구만을 논의하고 있을 뿐이다. 예

컨대 인구가 많으면 이들의 생존을 위한 생산량

을 증대시켜야 하기 때문에 자연훼손이 가중되므

로 인구증가가 환경문제의 주요 원인이라고 1960

년대부터 주장하여 왔다(Borgstrom, 1969; Ehrlich,

1974; Sage, 1995). 만약 이 관점이 타당하다면 인

구가 같은 나라는 자연훼손의 정도와 형태가 비

슷해야 한다. 그러나 현실적으로는 그렇지 않다.

그 이유는 인구가 같더라도 그 인구를 구성하고

있는 문화적 존재로서의 개인들이 자연, 경제 등

에 대한 태도, 가치, 신념이 다르고, 그 결과 자연

자원의 추출량, 재화와 용역의 생산양식과 생산

량, 소비유형이 달라지므로 자연훼손의 정도와

형태도 달라진다. 따라서 군집적 존재로서의 인

구를 양적 접근이라고 하면, 문화적 존재로서의

개인은 질적 접근이다. 지속가능한 사회는 이 두

접근을 함께 고려할 필요가 있다.

양적 차원에서 인구를 논의할 때는 지속가능한

사회를 위해 적정 인구수가 몇 명이냐가 핵심적

주제가 된다. 기존의 연구들은 막연히 현재 과잉

인구라고 주장하고 있을 뿐 지속가능한 발전을 위

한 적정 인구를 제시하고 있지 않다. 지속가능한

사회를 위한 적정 인구는 사회용량(social capacity)

의 측면에서 산출할 수 있다(사회용량의 개념과

산출방법은 정대연, 2002: 226-234를 참조 바람).

질적 차원에서 인구에 대한 논의가 곧 문화적 존

재로서 인간의 삶의 존재양식이다. 따라서 문화도

지속가능한 사회의 주요한 한 구성요소가 된다.

4) 문화

문화는 개념이 광범위하여 한 마디로 정의하기

어렵다. 가장 넓은 의미로 보면, 사회를 그릇이라

고 할 때 사회 속에 들어 있는 내용물은 모두 문

화이다. 그러나 지속가능한 발전의 문제와 연관

할 때 문화는 사람들의 신념, 가치관과 태도, 규

범, 행위가 중요한 요소가 된다(Harper, 1996: 32).

사회심리학에 의하면 사람들은 어떤 대상에 대한

신념, 가치관, 태도, 규범에 기초하여 그 대상에

대해 행위를 전개한다. 이런 의미에서 볼 때 사람

들이 자연과 경제에 대해 가지고 있는 신념, 가치

관, 태도, 규범에 기초하여 자연과 경제에 대해

행위를 전개하고, 그 결과 자연과 경제의 지속가

능성이 영향을 받는다. 따라서 자연과 경제가 지

속가능하기 위해서는 사람들의 일상생활에서 문

화도 자연과 경제가 지속가능할 수 있는 방향으

로 정립되어야 한다.

지속가능한 발전과 관련하여 현대사회의 문화

에 관한 사회학 이론이 최근에 많이 제시되고 있

다. 그들은 환경주의(environmentalism)와 소비자
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표 1.  지속가능한 사회를 위해 인간과 자연 사이에서

경제가 수행해야 할 일

1. 인간의 욕구충족의 최대화
2. 생산을 위한 자연자원 고갈의 최소화
3. 생산과정에서 자연의 오염·파괴의 최소화
4. 생산과정에서 폐기물 배출의 최소화
5. 소비과정에서 폐기물 배출의 최소화



성향(consumerism)으로 함축된다. 이 두 이론은 20

세기 후반에 나타난 탈근대성(postmodernity)으로

의 문화변동에 초점을 맞추고 있다(Lyons, 1999).

환경주의는 우리가 친환경적으로 행동하도록

하는 문화적 요구이다. 이 문화적 요구는 사람들

이 환경문제를 경험하면서 그 중요성이 계속 부

각되고 있다. 환경주의의 중요성은 세 가지 차원

으로 이론화되어 왔다.  하나는 위험사회(risk

society)이고 ,  다른 하나는 탈물질주의

(postmaterialism)이고, 또 하나는 신환경패러다임

(new environmental paradigm)이다. 위험사회 이론

은 산업화가 자연에 미친 부정적인 영향 때문에

사람들의 신념, 태도 및 가치에 근본적으로 변화

가 일어나고 있으며, 이 변화는 결국 과학과 기술

의 부정적 영향의 결과라는 이론이다(Beck, 1987;

Lash et al., 1996). 탈물질주의는 적정 수준의 물

질추구를 통해 자연환경의 쾌적성을 포함한 더

넓은 차원에서 삶의 질을 추구하는 가치이다

(Abrahamson and Inglehart, 1995). 신환경패러다

임은 자연을 인간이 자유로이 착취할 수 있는 대

상으로 보는 기존의 지배적인 사회적 패러다임

(dominant social paradigm) 또는 인간 면제주의

패러다임(human exemptionalism paradigm)을 반

대하면서 환경주의와 탈물질주의를 함께 포함하

고 있다(Dunlap and Van Liere, 1978).

반면 소비는 사회적으로 학습되어 유형화된 하

나의 문화적 이념이고(Lee, 1993), 문화적 이념으

로서의 소비가 소비자 성향이다(Sklair, 1991: 48).

소비자 성향은 개인과 사회구조의 상호작용 속에

서 형성되는 심리적 및 사회적 표출이다(Miles,

1998: 5). 이 때문에 소비자 성향은 삶의 질 향상

을 위해 최소한의 필요성보다는 즐거움과 기쁨을

위해 재화와 용역을 더 많이 소비하게끔 하는 문

화적 요구이다. 문화적 요구로서의 소비자 성향

은 적어도 그림 2에 있는 바와 같이 두 가지 경

로로 자연환경을 악화시킨다(정대연, 2002: 264-

265). 하나는 소비 자체를 통한 직접 경로로 폐기

물 오염과 접촉오염이고, 다른 하나는 소비가 생

산의 증가를 유도함으로써 이것이 결국 자연의

착취를 증가시켜 자연을 악화시키는 간접 경로를

통한 간접오염이다.

이 때문에 환경사회학자들은 일상생활에서 개

인의 삶의 양식으로서의 문화가 얼마나 환경주의

적, 또는 소비자 성향적이냐가 자연의 지속가능

성과 경제의 지속가능성에 영향을 주는 중요한

요인으로 보고 있다(Irvine, 1989; Dunlap, 1994).

그럼에도 불구하고 기존의 관점들은 생산과정만

을 자연의 지속가능성에 미치는 요인으로 다룸으

로써(Noorman et al., 1998) 인간의 삶의 존재양식

으로써의 문화를 지속가능한 발전의 개념적 구성

요소에 포함시키지 않고 있다.

5) 기술

기술과 지속가능한 발전의 관계는 학자에 따라

관점이 극단적으로 상반된다. 예컨대 기술을 환경

문제를 해결할 수 있는 핵심적 수단으로 보기도

하고(Kahn et al., 1979), 기술발달은 경제적 풍요성

을 가져다주지만 인간이 더욱 적극적으로 자연에

개입하게 함으로써 오히려 환경문제의 발생 원인

으로 보기도 한다(Commoner, 1972; Commoner et

al., 1983). 기술의 이러한 이중성은 기술의 역설

(paradox of technology)이라고 할 수 있다. 그럼에

도 불구하고 기술은 인구, 자연, 사회구조, 문화와

영향을 주고받는 인과적 메커니즘에서 그 중요성

이 강조되고 있다(Martell, 1994: 168-171).

그러면 지속가능한 사회에서 기술은 어떤 함의

를 가지고 있는가? 첫째; 기술은 자연과 경제 사

이의 매개자이다. 즉 기술이 환경문제의 발생 원

인이든, 환경문제 해결의 수단이든 기술은 그림 2

에 있는 바와 같이 자연자원의 추출 과정, 추출된

자원을 재화와 용역으로 생산하는 과정, 그리고

생산된 재화와 용역의 소비과정에 모두 적용된

다. 이 세 과정에 적용되는 기술의 형태와 수준에

따라 자연이 받는 충격이 달라지고, 또한 경제적

/ 67



생산성도 달라지고, 인간의 삶의 존재양식도 달

라진다. 자연과 경제의 매개자로서의 이러한 기

술과 연관하여 최근에는 지속가능한 발전을 달성

하기 위한 방안으로 청정기술의 주장도 나오고

있다(예컨대 Johansson, 1992; Freeman et al.,

1995; Kirkwood and Longley, 1995; OECD, 1995).

청정기술이 적용되는 범위는 생산과정, 제품의

디자인, 에너지의 보전과 효율, 자원의 재생 및

재활용 등 다양하다. 이것은 기술의 역설 가운데

긍정적 함의에 해당한다.

둘째; 기술이 간접적으로 자연에 대해 갖는 함

의도 있다. 이 함의는 기술발전으로 더 많은 재

화와 용역을 생산함으로써 경제가 발전하고, 그

결과 소비의 기회가 증가하여 이것이 다시 자연

악화에 영향을 준다는 것이다(Gatersleben and

Vlek, 1998). 이것은 기술의 역설 가운데 부정적

함의이다.

셋째; 기술은 경제를 제외한 사회의 다른 부문

에도 영향을 준다. 예컨대 의학기술의 발달로 인

구가 증가하고, 그 결과 가족의 크기와 구조가 달

라진다(Meadows et al., 1992: 165). 이것은 가족의

삶의 양식에 변화를 일으켜 삶의 문화적 가치체

계를 변화시키고, 그 결과 재화와 용역의 생산물

에 대한 요구 및 소비에 변화가 오고, 이 변화는

지속가능한 발전의 기반에 영향을 주게 된다

(Gatersleben and Vlek, 1998).

6) 사회구조

환경사회학은 1960년대 초부터 자연, 인구, 기

술과 더불어 사회조직을 생태적 복합체의 주요

요소로 설정하였다(예컨대 Duncan, 1961). 지속가

능한 발전의 논의에서도 사회조직을 중요한 요소

로 설정하고 있고(예컨대 Brown, 1981; WCED,

1987: 8), 사회조직을 사회형태(Harper, 1996: 269)

또는 사회구조(Martell, 1994: 169)라는 용어로 사

용하기도 한다. 사회학은 사회조직, 사회형태, 사

회구조를 개념적으로 구분하고 있다. 그러나 지

속가능한 발전의 논의들은 이 셋의 의미를 구분

하지 않은 채 사회구조를 한 사회를 구성하고 있

는 개인간, 집단간, 또는 개인과 집단의 관계 유

형을 지칭하는 뜻으로 사용하고 있다.

사회생태론(social ecology)에 의하면 인간이 인

간을 지배하고, 불평등이 만연하고, 인간이 상품

화되는 사회구조가 자연악화의 주요 원인이다

(Bookchin, 1980; 1988). 구체적으로 보면 자본가와

노동자의 관계는 인간에 의한 인간의 지배이고,

인간의 상품화이다. 자본가는 노동자를 계속 지배

하기 위해 이윤추구를 극대화해야 하고, 이것을

위해 자원추출과 생산에 계속 투자하고, 그 결과

자연은 계속 훼손된다. 따라서 자연훼손의 원초적

근원은 인간이 자연을 지배하는 데서 연유하는

것이 아니라, 인간이 인간을 지배하는 데서 연유

한다. 사회는 개인간 또는 집단간 지위와 역할이

분화되어 불평등하게 구조화되어 있다. 그러므로

지속가능한 사회를 실현하기 위해서는 사회를 불

평등에서 평등으로 구조화할 필요가 있다.

지속가능한 발전의 함의에 대한 기존의 관점들

도, 앞서 알 수 있었던 바와 같이, 사회적 불평등

의 구조가 지속가능한 발전의 저해 요인이라고

논의하고 있다. 그러나 이들의 관점은 공간적으

로 나라간 형평성, 시간적으로 세대간 형평성이

었지 한 나라의 사회구조적 양상으로써 사람들

간의 불평등을 함의하지는 않았다.

불평등한 사회구조가 자연악화의 원인이라는

관점에 대한 반론도 있을 수 있다. 그 반론은 인

간의 평등을 추구한 과거나 현재의 공산주의에서

는 환경문제가 없어야 하는데 현실적으로 그렇지

않다는 것이다. 그러나 이 반론은 설명력이 약하

다. 왜냐하면 자본주의에서는 앞서 설명한 바와

같이 자본가의 노동자를 지배하는 구조 속에서

자본가가 자연을 착취하지만 공산주의에서는 생

산력을 증가시키기 위해 국가가 자연을 착취하는

것이다. 따라서 자본주의에서는 개인이 개인을

지배하고, 또는 집단이 개인을 지배하는 사회구
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조인 반면 공산주의에서는 국가가 개인을 지배하

는 사회구조일 뿐이다.

마르크스 이론에 기초하여 환경문제를 설명하

고 있는 생태사회주의(eco-socialism)도 자연자원

이 고갈되고, 자연이 오염·파괴되면 재생산이

이루어질 수 없는 데도 불구하고 사회체제(자본

주의 또는 공산주)에 관계없이 모두 마치 재생산

이 계속 가능한 것처럼 자본을 남용하는 사회제

도의 구조화가 오늘날 생태위기를 초래시켰고,

이것은 다시 노동계급, 여성 등 사회경제적 약자

들이 고통을 받는 사회구조의 재생산으로 연결되

고 있다고 주장하고 있다(Pepper, 1993: 63-67).

마르크스 이론에 기초하고 있는 또 다른 학파인

생태마르크스주의(eco-Marxism)도 오늘날 환경위

기의 원인을 자본주의의 생산력보다는 자본가와

노동자의 생산관계, 자연자원의 효율적 이용의

실패, 전체사회의 이익보다는 사적 이윤추구가

제도화되어 있는 사회구조에서 찾고 있다

(Eckersley, 1995: 82-84).

IV. 요약 및 결론

이 논문은 지속가능한 발전의 개념과 함의에

대한 기존의 관점들을 검토하고, 기존의 관점들

이 가지고 있는 한계와 문제점을 비판적으로 검

토한 후, 지속가능한 발전의 개념과 함의를 사회

학적으로 정립하는 데 목적이 있었다.

1987년 WCED가 지속가능한 발전이라는 개념

을 제시한 후 지속가능한 발전에 관한 연구는 국

내외에서 수를 헤아릴 수 없을 만큼 많은 논문과

저서가 출간되었다. 그 의미는 18세기 산업혁명

이후 추진해 온 경제발전은 물질적 및 문화적 풍

요성과 생활의 편리성은 증대시켰지만, 자연훼손

을 가져왔기에 앞으로 경제발전과 자연보전의 관

계를 재정립하여 환경문제를 해결하면서 경제발

전을 계속 추진하자는 사회발전의 가치이면서 동

시에 이념으로 요약할 수 있다. 이것은 자연과 경

제라는 두 요소에 기초하여 정의한 것이기에 경

제학적 관점이다.

경제학적 관점으로서의 지속가능한 발전은 환

경을 자연환경에만 한정시키고 있고, 자연의 지

속가능성을 경제의 지속가능한 발전을 위한 조건

으로 봄으로써 생태중심적 관점이라기보다는 인

간중심적 관점이다. 자연의 지속가능성을 주장하

면서도 그것을 측정할 수 있는 객관적 기준도 설

정하지 못하고 있다. 그리고 경제의 지속가능한

발전에 대해서도 발전과 성장을 혼용하여 사용하

고 있다. 이 결과 지속가능한 발전의 의미를 경제

의 생존가능성, 이전과는 다른 새로운 형태의 효

용적인 경제, 또는 성공적인 경제라는 의미에 머

물고 있다.

그러나 사회학적으로 보면 자연과 경제는 사회

의 다른 요소들과 유기적 관계에 있기 때문에 자

연과 경제가 지속가능하기 위해서는 사회의 다른

요소들도 지속가능해야 한다. 이것은 자연과 경

제뿐만 아니라 사회의 다른 요소들도 포함시키는

다차원적 틀로써 전체사회의 지속가능한 발전을

의미하기에 지속가능한 사회라고 이름 붙일 수

있다. 따라서‘지속가능한 발전’은‘지속가능한

사회’로 의미가 확대될 필요가 있다. 이렇게 되면

‘지속가능한 사회’는 자연과 경제뿐만 아니라 이

둘의 지속가능성에 영향을 주는 다른 사회적 요

소들도 포함한 총체적 차원에서 지속가능한 사회

발전(sustainable societal development)이라는 의미

를 가지게 된다. 이를 위해 지속가능한 사회의 개

념에는 경제와 자연 외에 최소한 군집적 존재로

서의 인구, 문화적 존재로서 개인의 삶의 존재양

식, 기술 및 사회구조가 더 추가될 필요가 있다.
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