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This paper reports an empirical study on assessment of R&D best practices. The principles of quality 
management and their tools such as best practices or benchmarking have been so prevailing in the 
operational process that the R&D management recently consider extensive use of them for their innovation 
process. However, characteristics of the two processes may be different each other. Are the principles or the 
tools that were effective in the operational field still going to be effective in the innovative field? In order to 
answer the question, we statistically examine how R&D best practices contribute to the innovative 
performance. Upon literature review on technological innovation, we present a R&D process model 
whereby we set forth research hypotheses. Using data from 66 successful R&D efforts carried out among 
Korean firms mostly between 1999-2001, regression analyses reveal that best practices used in most stages 
throughout the R&D process are found not to significantly contribute to the innovative performance. Only 
those in technology strategy and prototyping stages are proven effective for technical and commercial 
performance respectively. Interestingly, efforts in a problem solving and improvement stage are 
counterproductive in the case of the innovation process. Discussions on our empirical observations are 
presented followed by some managerial implications.
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1. 서  론

베스트 프랙티스 접근법은 벤치마킹 기법의 하나로서, 어떤 프

로세스나 조직에서 성공적인 프랙티스는 다른 프로세스나 조

직에서도 성공적인 프랙티스가 될 수 있다는 전제조건을 갖는

다. 따라서, 어떤 프로세스나 조직에서 효과가 입증된 베스트 

프랙티스는 일반적으로 다른 프로세스나 조직에서 벤치마킹

된다. 이러한 베스트 프랙티스의 벤치마킹은 경쟁력 향상에 유

효한 것으로 인식되면서, 생산 또는 품질 프로세스의 향상을 

위한 경 도구로 그동안 널리 활용되어 왔다(CEBMP, 1992; 

Yasin, 2002). 

최근에 와서, R&D 프로세스에 이러한 접근법을 적용하려는 

노력이 나타나고 있다. R&D 베스트 프랙티스(R&D best practice)

는 R&D 프로세스에 실제로 적용해 본 결과, R&D 프로세스를 

성공적으로 이끌었다고 판단되는 전술적 활동(tactic)이나 방법

(method)을 말한다(Subra, 2000). 예컨데, R&D 프로젝트에서 “고

객 착 업무수행과 조기 프로토타이핑에 의한 제품요구도의 

파악과 이해”는 하나의 베스트 프랙티스가 될 수 있다(Hise et 

al., 1989). 그러한 베스트 프랙티스는 해당 산업 내에서 주도적

인 위치를 차지하고 있는 기업현장에서 찾아 볼 수 있을 뿐 아
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니라, R&D나 신제품개발 프로세스의 성패요인을 실증적으로 

다룬 문헌이나 모델에서도 찾을 수 있다(Cooper, 1993; Dixon 

and Duffey, 1990). Matheson and Matheson(1998)은 그들의 저서 

“The Smart Organization”에서 45개의 R&D 베스트 프랙티스를 

제시하면서 우수한 R&D 의사결정과의 관련성을 강조하 다. 

그러나, 이들이 제시한 베스트 프랙티스는 R&D에 대한 전략적 

의사결정의 레벨에 대응되는 것으로서, R&D 프로젝트의 레벨

에서 활용하기에는 어려워 보인다.

일반적으로, 베스트 프랙티스에 관한 연구는 R&D 부문보다 

생산/품질 부문에서 많은 편이다. 최근, 생산이나 품질의 역

에서 벤치마킹의 범위가 프로세스나 활동 중심적인 것에서 전

략이나 시스템 중심적인 것으로 점차 확장되는 추세를 보이고 

있지만(Yasin, 2002), 이들에 비하여 기술혁신 프로세스(techno- 

logical innovation process)의 상류단계(upstream)에 속하는 R&D 활

동의 경우에는 프로세스나 활동 중심적인 벤치마킹, 즉 전술적 

R&D 베스트 프랙티스에 대한 지식조차 아직 미흡한 편이다.

이제, R&D를 중심으로 기술혁신을 통하여 부가가치를 창출

하고 경쟁력을 확보하는 문제는 우리 나라의 기업에서 더 이상 

미룰 수 없는 시급한 과제가 되고 있다. 그런데, R&D 활동은 업

무의 불확실성, 요구되는 업무능력, 프로세스의 동태성 등 여

러 가지 측면에서 생산활동과 많은 차이가 있기 때문에, 과연 

생산부문에서 유효했던 베스트 프랙티스 벤치마킹의 개념이 

R&D 부문에서도 여전히 유효할 것인가에 대한 연구의 필요성

이 제기된다. 즉, 급격한 과학기술 지식의 변화, 예측하기 힘든 

시장의 변동성, 창의성이 요구되는 문제해결 능력, 우연성에 

의한 예기치 않은 효과(serendipity) 등이 결정적으로 작용할지

도 모르는 R&D 프로세스에서, 베스트 프랙티스의 벤치마킹이 

성과의 제고에 얼마나 유효성을 발휘할 것인가에 대한 체계적

인 접근과 실증적 연구가 필요해졌다. 이것은 결국, 보편적 

R&D 프랙티스(universal R&D practice)의 존재성과 관련된 연구

주제로서, 연구결과에 따라서 R&D 관리의 원리 및 시스템에 

많은 향을 미칠 것이다.

관련문헌을 살펴보면, 베스트 프랙티스는 성공적인 기업의 

행위를 나타낸다는 점에서 매력적이나, 실제로 적용하는 데에 

많은 어려움이 따를 것으로 보인다. 왜냐하면 주어진 특정상황

에서 발생하는 상황적 요소가 베스트 프랙티스의 효과적이고 

실질적인 적용을 제약하는 경우가 많기 때문이다. Dooley(1999)

는 특정한 역에서 효과적인 베스트 프랙티스가 다른 역이

나 환경에서는 그 효과가 없을 수 있다는 점을 지적하 다. 따

라서, R&D 업무의 특성, 불확실성, 복잡성 등의 요인에 의하여 

베스트 프랙티스의 효과는 달라질 수 있을 것이다. 더욱이, 동

일한 요인이 성공요인도 되고 실패요인도 되는 상호모순적 연

구결과도 나타나고 있다. Cooper(1993)는 제품의 우수성이 중요

한 성공요인이라고 했으나, Friar(1995)는 제품의 우수성이 상업

적 성공을 보장하지 못한다고 주장한다. 왜냐하면, 어떤 이유

로 소비자가 제품의 우수성을 인식하지 못하면, 제품성능을 갖

고 전개한 차별화 전략은 실패할 수 있기 때문이다. 또한, 모든 

회사가 기본적으로 제품성능의 개선을 통하여 경쟁하기 때문

에 제품성능의 혁신으로는 의미있는 차별화를 이루기에 충분

하지 않을 것이기 때문이다. 한편, 부서 간 팀의 구성 및 활용이 

개발 프로세스의 사이클 타임을 단축할 수 있지만(Griffin and 

Page, 1996), 단순히 팀의 구조만 변경한다고 성과가 제고되는 

것은 아닐 것이다(Ancona and Caldwell, 1992). Cooper(1993)에 따

르면, 공식적 프로세스가 개발속도를 높여주며, 명확한 의사결

정 기준과 시점을 갖춘 구조적 프로세스의 존재가 개발을 성공

으로 이끈다고 하 지만, Karakaya and Kobu(1994)는 일부 산업

에서 신제품 계획과 절차를 따르는 것이 성공에 중요하지 않을 

수 있다고 하 다.

이렇게 볼 때, 실천적 행위나 방법을 나타내는 베스트 프랙티

스는 시간과 공간에 따라서 그 유용성이 변할 수 있다. 또한 과

거에 존재하지 않았던 프랙티스가 현재 중요한 프랙티스로 부

각될 수도 있을 것이다. 예를 들면, 몇 년 전만 해도 기업에서 인

터넷 활용의 중요성을 말하지 않았으나, 최근 그것은 매우 중요

한 기업의 프랙티스가 되었다. 따라서, 가장 역동적인 환경을 

갖는 R&D 프로세스에서 베스트 프랙티스를 벤치마킹하려는 

시도가 과연 적절하고 유용한 것인가를 평가할 필요가 있다. 

이러한 배경하에서, 본 연구는 우리 나라 기업에서 성공적으

로 수행된 R&D 프로젝트에 대한 서베이 자료를 바탕으로 성과

창출에 대한 R&D 베스트 프랙티스의 유효성을 실증적으로 평

가하고자 한다. 이러한 평가분석은 R&D 프로세스에서 벤치마

킹의 유용성과 보편적 R&D 프랙티스의 존재성을 검토하고 논

의하는 데 도움이 될 것으로 본다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 2절에서는 기술혁신 및 R&D 

프로세스에 관한 모형을 제시하고, 3절에서는 R&D 프로세스

의 각 단계에서 베스트 프랙티스의 효과에 관한 연구가설을 설

정한다. 4절에서는 연구가설을 검증하기 위한 측정, 자료수집

방법, 분석방법에 관하여 기술하고, 5절에서는 가설검정을 위

한 회귀분석의 결과를 제시한다. 6절에서는 연구내용의 현장

시사성과 응용가능성을 더욱 높이기 위하여 개별 베스트 프랙

티스와 성과의 관계를 추가적으로 분석하고 그 결과를 제시한

다. 7절에서는 각 단계별로 베스트 프랙티스의 효과에 관한 간

단한 논의를 전개하면서 본 연구의 분석결과가 갖는 경 관리

적 의의를 기술한다. 끝으로, 8절에서는 R&D 베스트 프랙티스

에 대한 실증적 평가에 대한 결론을 제시한다.

2.  기술혁신 및 R&D 프로세스

2.1  기술혁신 프로세스

Betz(1998, p.3)는 기술혁신을 “새로운 기술의 발명, 그리고 

그 기술을 이용하여 제품, 공정, 서비스를 개발하고 시장에 제

공하는 것”으로 정의하 다. 이와 비슷하게, Roberts(1987)도 기

술혁신을 아이디어의 착상과 그것을 구현하기까지의 모든 노
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그림 1.  기술혁신 프로세스.
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력을 일컫는 발명 프로세스(invention process)와 그것의 상업적 

활용, 보급, 이전 등의 모든 활동단계를 포괄하는 상업적 이용 

프로세스(exploitation process)로 구성된 하나의 종합적 프로세스

로 보았다. 따라서, 기술혁신 프로세스는 Berry and Taggart 

(1994)의 견해와 같이 아이디어의 착상에서 제품의 개발 및 생

산을 거쳐서 최종적으로 그 제품의 성공적인 판매에 이르는 전

체적인 과정을 의미하며, 그와 같은 과정은 <그림 1>과 같이 

아이디어 착상, 연구개발, 생산, 마케팅과 같은 주요단계로 이

루어져 있다. 각 단계에서의 활동이 성공적이라면 기술혁신 프

로세스의 성과는 높게 나타날 것이다. 본 연구는 기술혁신 프

로세스에서 음 으로 표시된 상류단계에 속하는 활동, 즉 아이

디어 착상단계가 포함된 R&D 프로세스에 있어서 베스트 프랙

티스의 효과를 성과창출의 관점에서 평가하려는 것이다. 또한, 

R&D를 위한 아이디어는 사업전략과 통합된 회사의 기술전략

과 고객 및 공급업체로부터 얻는 지식이나 시장 니즈가 충분히 

반 되면서 생성되어야 하므로(Edler et al., 2002; Adler et al., 

1992), 이들 요인의 반 을 위한 베스트 프랙티스 역시 중요할 

것이다. 따라서, 이들과 관련된 프랙티스를 연구에 포함하기로 

한다.

2.2  R&D 프로세스

성공적인 기술혁신에 대한 R&D의 기여도를 별도로 계측하

는 것은 매우 어려운 일이지만, R&D가 기술혁신의 성공을 좌

우하는 중요한 기능임에는 분명하다. R&D 활동에 대한 개념은 

거시경제학적 시각에서 기초연구, 응용연구, 개발활동으로 크

게 구분되는 하나의 스펙트럼 구조로 흔히 파악해 왔지만

(Mansfield, 1968), 기업의 기술혁신 프로세스에서는 상업적 효

과를 전제로 하면서 사업전략과 통합된 과학기술 또는 엔지니

어링 활동의 개념으로 보아야 할 것이다(Matheson and Matheson, 

1998).

일반적으로, R&D 활동은 연속하는 다수의 단계로 이루어진 

프로세스(sequential process)로 파악될 수 있다.  즉, 목표기술을 

개발하기 위하여 여러 단계상에서 기술적 문제를 해결하는 활

동들로서, 순차적으로 혹은 병행적으로 진행이 되지만, <그림 

2>에 나타난 것과 같이 기본적으로는 선행활동과 후행활동을 

갖는 선형적 모형인 것이다. 아이디어 단계에서부터 생산으로

의 이관에 이르기까지 R&D 활동의 전과정에 걸리는 시간을 단

축하기 위하여 동시공학적 기법이 사용되기도 한다. 동시공학

은 마케팅, 재무, 설계, 엔지니어링, 제조, 구매 및 공급 등의 기

능을 컴퓨터로 통합하여 R&D 활동의 중첩도(degree of overlap)

를 높임으로써 프로세스 효율을 전체적으로 극대화하려는 기

법이다(Carter and Baker, 1992). 이와 같이 R&D 활동 프로세스는 

착상, 기술전략 형성 등의 상류단계에서 생산 및 상업화 등의 

하류단계까지 단계별로 진행된다는 점은 분명하지만, 프로세

스 전체가 몇 단계로 구성되어야 하는가에 대한 명확하고 일반

적인 기준은 찾아 볼 수 없다. 그렇기 때문에, 본 연구에서는 널

리 알려진 Cooper(1993)의 stage-gate 모형과 Ulrich and Eppinger 

(1999)의 신제품개발 프로세스 모형을 참조하여 구성한 R&D 

프로세스 모형(<그림 2>참조)을 제안하면서 각 단계별로 베

스트 프랙티스가 기술혁신의 성과에 미치는 향을 분석하고

자 한다. 그리고, 기술혁신의 성과는 R&D의 성과에 따라 크게 

좌우되므로, 기술혁신의 성과의 대부분을 R&D의 성과로 볼 수 

있다는 전제를 갖고 R&D 베스트 프랙티스에 관한 연구가설을 

다음 절에서 설정하게 된다.

그림 2.  R&D 프로세스.

R&D

개념형성 개념선정
설계및
세부설계

시제품제작
개선및
문제해결

착상 생산

R&D  프로세스

모호한상류단계 하류단계

3.  연구가설

3.1  시장 니즈

R&D는 시장의 니즈를 인식하면서 시작된다. 시장의 니즈를 

올바르게 인식한다는 것은 고객의 요구를 최대한 충족시키는 

R&D 프로세스가 되도록 하는 일종의 가이드 라인을 갖는 것과 

같다. 고객의 요구를 정의하는 것은 R&D 프로세스 하류단계의 

활동에도 계속하여 향을 미치기 때문에 매우 중요하다. 즉, 

잘못된 고객요구의 분석 때문에 하류단계에서 발생하는 개발

내용 변경에는 많은 비용과 시간이 소요될 수 있기 때문이다

(Vesey, 1992). 그렇게 되면, 예산 초과, 개발기간 연장 등과 같은 

사태가 발생하여 프로젝트의 목표달성에 차질이 생길 것이다. 

제품혁신과 시장 지향성의 관계를 연구한 Lucas and Ferrell 
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(2000)은 기업이 고객 지향적일수록 세계 최초의 신제품을 개

발, 판매한다는 사실을 밝혔다. 따라서 시장 니즈의 분석에 사

용되는 베스트 프랙티스와 성과에 대한 가설을 다음과 같이 설

정할 수 있다.

[가설 1] 시장 니즈의 분석단계에서 사용되는 베스트 프랙티

스는 R&D 성과에 긍정적인 향을 줄 것이다.

3.2  기술전략

기술전략은 기업이 갖고 있는 강점과 약점, 자원 및 기술개

발 제약조건 등 내부환경 요인과 법적 규제와 경쟁상황 등 외

부환경 요인을 고려하면서 R&D와 제품혁신을 계획하는 과정

으로 볼 수 있다. 기술전략은 회사의 핵심역량과 개발하려는 

기술을 합치(fitting)시키는 기능을 하며, 그 결과에 의하여 기업

의 전략적 태도가 결정된다. Balanchandra and Friar(1997)는 기존 

문헌의 정리를 통하여 사업전략과 연계된 기술전략의 중요성

을 밝히고 있다. 기술전략은 어떠한 기술을 개발할 것인가에 

관한 좌표를 제시해 주기 때문에 기업의 R&D 성과에 직접적으

로 향을 준다. 이렇게 볼 때, 훌륭한 기술전략 수립과정을 갖

추고 잘 정의된 기술전략을 보유할수록 R&D 프로세스의 성과

는 더욱 좋아질 것이다.  따라서, 기술전략과 성과에 관한 연구

가설은 다음과 같이 기술할 수 있다.

[가설 2] 기술전략 단계에서 사용되는 베스트 프랙티스는 

R&D 성과에 긍정적인 향을 줄 것이다.

3.3  개념형성

개념형성 단계에서는 새로운 기술적 아이디어, 새로운 제품 

및 기능에 관한 아이디어, 고객의 요구를 충족시킬 수 있는 기

술개발의 요소 등을 발굴하게 된다. 그런데, 이러한 개념형성 

단계는 비구조화된 업무 수행능력과 창조성을 요구하기 때문

에 “모호한 상류단계(fuzzy front end upstream)”로 분류되며(<그

림 2> 참조), 마인드 매핑과 같은 창조성 개발도구를 주로 활용

한다(Gamache and Kuhn, 1989; Colemont et al., 1988). 그리고, 개

념형성을 위한 여러 가지 기법 자체에 대한 연구는 많지만, 그

러한 기법들이 R&D 성과에 미치는 향은 아직까지 밝혀진 바 

없다(Ijiri and Kuhn, 1988). 시장의 니즈와 자사의 능력을 고려하

면서 이 단계에서 형성되는 기술적 개념은 궁극적으로 제품의 

형태로 체화되거나 서비스의 형태로 구현되는데, 그 방법에는 

여러 가지가 있을 수 있다. 다양한 방법들이 자유롭게 제기되

고, 시장의 니즈를 충족시킬 수 있는지의 관점에서 이루어지는 

업무활동은 창조적이고 탐색적인 특징을 갖는다. 고객의 니즈

를 만족시키는 우수한 기술대안의 개념을 찾고, 그것을 진전시

켜 나가는 것은 우수한 R&D 성과로 연결될 것이다. 따라서, 개

념형성 단계와 성과에 관한 연구가설을 다음과 같이 설정할 수 

있다.

[가설 3] 개념형성 단계에서 사용되는 베스트 프랙티스는 

R&D 성과에 긍정적인 향을 줄 것이다.

3.4  개념선정

개념선정 단계는 도출된 다수의 기술대안 가운데 최적의 기

술대안을 시장의 요구와 기술전략의 내용에 따라 선정하는 과

정이다. 일반적으로, 기술대안은 예산, 인력, 기간이 명시된 프

로젝트化 과정을 거치면서 프로젝트 평가 시스템의 적용을 받

게 된다. 평가는 R&D 프로세스의 성공을 위하여 stage-gate 모

형(Cooper, 1993)에서 가장 중요시하는 기능이며, 실무자들이 

업무수행의 어려움을 호소하는 부분이기도 하다. 따라서 개념

선정 단계에서 사용되는 베스트 프랙티스는 R&D 성과에 향

을 줄 것으로 예상된다. 구체적인 평가 및 선정의 방법과 프랙

티스에 관하여 Calantone et al.(1999), Hall and Nauda(1990)의 문

헌을 참조할 수 있다. 이렇게 볼 때, 개념선정 단계와 성과에 관

한 연구가설을 다음과 같이 설정할 수 있다.

[가설 4] 개념선정 단계에서 사용되는 베스트 프랙티스는 

R&D 성과에 긍정적인 향을 줄 것이다.

3.5  설계 및 세부설계

설계단계에서 이루어지는 활동은 개념설계와 세부설계로 

구분된다. 개념설계는 선정된 기술대안의 기본적 시스템을 설

계하는 것으로 Taguchi and Clausing(1990)이 말한 시스템 설계, 

또는 Ulrich and Eppinger(1999)가 제시한 기본개발 프로세스에

서 시스템 수준의 설계의 개념과 유사하다. 개념설계는 하류단

계의 비용과 품질에 매우 큰 향을 주며, 또한 제품성능의 대

부분은 후속단계인 세부설계 단계보다는 이 단계에서 결정되

고 있다(Hauser and Clausing, 1988). Thomke and Fujimoto(2000)는 

사례연구를 통하여 상류단계에서의 설계문제 해결이 개발 프

로세스 전체의 성과에 얼마나 중요한지를 밝혔고, 나아가, 그

것이 개발기간과 비용을 줄인다는 사실을 밝혔다.

한편, 세부설계는 기술의 세부적인 규격 또는 제품의 세부적

인 사항, 소재, 크기 등을 결정하고 생산으로 이관하기 전까지 

이들 사항을 지속적으로 수정해 나가는 재설계과정을 말한다.  

이러한 과정은 명확한 완성의 기준이 있는 작업이 아니라 지속

적인 개선을 요구한다. 세부설계의 내용은 제조성과 접한 관

련성이 있기 때문에 제조과정과 최종제품의 비용과 품질에 큰 

향을 미친다(Dixon and Duffey, 1990). 또한, 본 연구는 ISO 

9001에서 중요하게 취급하는 고객 및 공급자의 참여, 공식적인 

의사결정, 변화에 대한 관리통제 등의 사항을 포함시키려고 한

다. R&D 프로세스에서 기술, 소재, 부품, 소자 등을 공급하는 

공급자 참여의 폭을 점차 넓히는 추세이지만, 그와 같은 참여
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가 좋은 것인가는 아직 불명확하다. 예컨데, Funk(1993)의 연구

에서 OEM 업체에 대한 공급업체 직원의 일시적인 파견은 효

과적인 프랙티스인 것으로 나타났고, Brown and Eisenhardt 

(1997)의 연구에서 컴퓨터 제조업체는 시장 및 기술동향을 파

악하는 동시에 효과적으로 미래의 상황에 대처하고자 기술공

급업체와 전략적 제휴를 맺는 것으로 조사되었다. Leonard- 

Barton and Wilson(1994)은 설계단계에서 고객의 참여가 긍정적

인 효과를 가져온 사례들을 발표했다. 고객의 참여로 사용자의 

환경, 제품사용의 행동적 측면을 더욱 이해하면서 설계를 하게 

되며, 시제품의 테스트에도 실질적 기여를 한다는 것이다. 그

러나, 다른 연구에서는 이러한 공급업체의 참여로 인하여 실제

로 개발기간이 길어질 수 있다는 사실이 지적되고 있다

(Eisenhardt and Tabrizi, 1995; Zirger and Hartley, 1996). 따라서, 공

급업체의 참여활동을 포함한 설계 및 세부설계 단계에서 사용

되는 베스트 프랙티스는 R&D 성과에 향을 줄 것으로 판단되

므로 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

[가설 5] 개념설계 및 세부설계 단계에서 사용되는 베스트 

프랙티스는 R&D 성과에 긍정적인 향을 줄 것이다.

3.6  시제품 제작

시제품의 제작은 생산과정에서 실제로 발생될 문제뿐 아니

라, 향후 양산과정에서 야기될 수 있는 잠재적인 문제까지 사

전에 최대한 검토하고, 시스템 또는 제품의 작동상태를 점검하

며, 나아가 소비자의 반응을 예비적으로 측정해 볼 수 있게 하

는 역할을 한다. 따라서, 동시공학적 제품 및 공정의 설계, 기술

의 현장 테스트 등이 이 단계에서 주요한 활동이 된다. 특히, 동

시공학적 접근은 제품혁신의 성과에 긍정적인 향을 주는 것

으로 알려져 있다(Eisenhardt and Tabrizi, 1995; Ettlie, 1995 & 

1997; Hauptman and Hirji, 1996; Zirger and Hartley, 1996). 최근에

는 생산활동이 환경에 미치는 향도 중요한 고려요소로 대두

하고 있다(Mishra et al., 1996). 이와 같이 시제품의 제작은 실제 

생산단계에서 발생할 수 있는 품질과 비용의 문제를 점검할 수 

있게 해 주며, 나아가 개발기술의 현장 테스트 결과나, 시제품

에 대한 소비자의 반응을 살펴볼 수 있게 해 주므로 이 단계에

서 활동의 우수성은 R&D 성과에 향을 줄 것으로 판단된다. 

따라서, 시제품 제작단계와 성과에 대한 가설을 다음과 같이 

설정할 수 있다.

[가설 6] 시제품 제작단계에서 사용되는 베스트 프랙티스는 

R&D 성과에 긍정적인 향을 줄 것이다.

3.7  개선 및 문제해결

개선 및 문제해결 단계는 시제품 제작과정을 통하여 발견된 

기술적 결함이나 미비점을 시정하거나 보완하는 과정이다. 이 

단계에서 이루어지는 주요활동은 개발된 기술의 성능개선의 

필요성이 있는가를 검토하는 한편, 시제품의 평가를 통하여 잠

재문제를 해결하는 것이다.  이와 같은 활동에는 실험설계 및 

분석 등과 같은 산업공학적 기법의 사용과 접근법이 일반적으

로 유용하다. 또한, 제품수명이 끝난 후에 야기되는 폐기문제

를 환경친화적 설계차원에서 개선 및 검토해야 할 것이다. 개

발된 기술의 환경오염 가능성이나, 생산과정에서 독성 물질의 

발생, 또는 사용자에 위험을 초래할 가능성이 있다면 그것으로 

인하여 회사는 뜻밖의 피해를 입을 수 있다. 기술의 사회환경

적 책임과 제조물 책임 등에 관련된 법규의 강화와 사회적 인

식의 확산 때문에, 앞으로 제품혁신의 과정에서 환경친화적 요

소를 더욱 중요하게 고려해야 할 것이다(Avlonitis, 1991; Mishra 

et al., 1996; Pfleeger, 1995). 따라서, 개선 및 문제해결 단계에서 

이루어지는 활동은 R&D 성과에 향을 미칠 것이므로 다음과 

같은 가설을 설정할 수 있다.

[가설 7] 개선 및 문제해결 단계에서 사용되는 베스트 프랙

티스는 R&D 성과에 긍정적인 향을 줄 것이다.

4.  연구방법론

4.1  측정

4.1.1  R&D 성과

R&D 성과를 측정하는 일은 실제로 매우 어렵고 복잡하다. 

Griffin(1993)의 보고에 따르면 어느 것이 더 우수하다는 합의없

이 무려 75개의 서로 다른 척도가 사용되고 있는 실정이다. 성

과측정의 어려움은 어느 척도를 사용하느냐에 따라 R&D의 성

공과 실패에 대한 판단이 달라질 수 있다는 데 있다. Cooper 

(1993)는 8가지 성과지표를 요인분석한 결과, 재무적 지표와 사

이클 타임을 주요한 두 가지 성과지표로 제시했다. Droge et 

al.(2000)도 사이클 타임의 개선을 R&D 성과지표로 많이 사용

한다고 지적했다. Griffin and Page(1996)는 제품혁신의 성공을 

세 가지 측면에서 정의했다. 첫째, 고객관점에서의 성공으로서, 

고객만족도, 제품수용도, 시장점유율 증가, 수익증가율, 단위

매출 증가율 등으로 측정이 가능하다. 둘째, 재무적 성공의 측

면으로서, 제품으로부터 발생하는 이윤, 마진, IRR/ROI, 손익분

기점 등으로 측정이 가능하다. 셋째, 기술적 성공의 측면으로

서, 제품에서 기인한 경쟁우위, 성능우위, 제품사양, 개발속도, 

개발비용, 품질규격, 정시발매, 혁신성 등으로 측정할 수 있다.

한편, R&D 프로젝트의 실시통제 시스템이 얼마나 효과적으

로 작동하 는지를 나타내는 프로세스 유효성도 매우 중요한 

성공요소로 알려져 있는데, 이는 프로젝트 간 학습과 베스트 

프랙티스의 보급 및 활용과 관계가 있다(Matheson and Matheson, 

1998). 여기서 유효성이란 R&D 프로젝트의 목표를 일관되게 

충족시킬 수 있는 조직의 능력, 즉 역량을 말한다. Loch et al. 
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표 1.  변수의 척도구성과 신뢰성

변수

(변수기호)
정   의 측 정 항 목 평균

표준

편차
N 항목수 α

기술적 성과

(T-perform)

R&D 프로젝트의 수행에

서 얻은 유형 및 무형의 

기술적 성과의 정도

과제 제안서에 설정된 목표 기술수준의 달성

과제성과에 대한 기술자들의 평가

과제의 성과에 대한 사내의 평가

개발된 핵심기술의 수준

17.96 2.02 77 4 0.742

상업적 성과

(C-perform)

R&D 프로젝트를 통하여 

개발한 제품의 상업적 판

매를 통하여 얻은 유형 

및 무형의 경 적 성과의 

정도

본 제품의 예상대비 이익발생의 수준

본 제품의 시장 점유율 수준

재무구조 개선의 정도

10.92 2.88 76 3 0.880

관리적 성과

(M-perform)

R&D 프로젝트의 추진결

과 얻은 유형 및 무형의 

관리적 성공의 정도

예정된 개발기간 안에 종료

계획대비 각 일정의 조기완결
6.88 2.07 77 2 0.833

시장 니즈

(market)

R&D 성공을 위하여 고객

요구사항의 파악 및 반

활동에 관련된 베스트 프

랙티스를 사용한 정도

고객요구를 파악하고 그 내용을 가지고 잠재고객과 협의

했다.

고객요구를 파악하는 과정에 고객의 참여가 이루어졌다.

고객에 대한 개발제품의 잠재가치를 분석하고 계획에 반

했다.

제품 컨셉트는 사내직원, 고객, 협력업체의 공동참여로 도

출했다.

시제품 성능의 시험, 평가에 고객이 참여했다.

잠재고객 분석에 의하여 시장수용성을 평가했다.

고객의 제안으로 인하여 제품설계 변경이 이루어졌다.

25.16 4.87 74 7 0.856

기술전략

(techno)

R&D 성공을 위하여 기술

전략 활동에 관련된 베스

트 프랙티스를 사용한 정도

본 과제는 회사의 기술전략과 부합했다.

과제의 우선순위 조정은 기술전략의 내용을 근거로 이루

어졌다.

관련된 법적 규제의 내용을 설계지침에 반 했다.

체계적인 시장조사를 실시했다.

기술개발 전략이 잘 규정되어 있었다.

직원들은 회사의 기술개발 전략을 숙지하고 있었다.

23.69 3.45 73 6 0.794

개념형성

(idea)

R&D 성공을 위하여 개념

형성 활동에 관련된 베스

트 프랙티스를 사용한 정도

향후 기술동향을 고려하여 제품 컨셉트를 개발했다.

제품 컨셉트는 자유로운 분위기 속에서 창출되었다.

컨셉트를 선정하는 기준은 명확하며, 복수의 기준을 사용

했다.

컨셉트 평가에 제조성을 고려했다.

제품 수명주기의 개념을 갖고 제품 컨셉트를 개발했다.

20.11 2.69 74 5 0.748

개념선정

(screen)

R&D 성공을 위하여 개념

선정 활동에 관련된 베스

트 프랙티스를 사용한 정도

체계적이고 명확한 선정기준과 절차를 사용했다.

과제의 평가 및 선정에 관련 부서가 모두 참여했다.

새로운 과제제안이라도 신속히 평가과정에 반 하여 평가

했다.

평가작업에 과학적인 기법을 적용했다.

15.31 3.02 76 4 0.838

(1996)은 개발 프로세스의 초점 및 구조, 프로젝트 관리, 부서간 

통합, 인력관리 등이 프로세스의 유효성과 관계가 있다고 보

았고, Carter and Baker(1992)는 프로젝트 조직, 커뮤니케이션 구

조, 요구도 관리, 제품 개발력 등을 관련 변수로 보고 있다.  이

러한 측면은 R&D 프로세스의 효과적 관리를 의미하므로 관리

적 성과와 관계가 있을 것이다.

그러므로, 본 연구에서 R&D 성과의 구조를 기술적 성과, 상

업적 성과, 관리적 성과의 세 가지 측면에서 보기로 한다. 기술

적 성과는 R&D의 기술적 목표를 달성했는가를 포함한 순수한 

기술적 지식의 획득 성과를 보는 것이고, 상업적 성과는 기술

적 성과를 활용한 제품 또는 서비스가 상업적으로 얼마나 성공

했는가를 측정하는 것이다. 관리적 성과는 R&D 프로젝트를 개

별적 평가단위로 하는 사후평가의 개념으로서, 과제기간, 과제

예산, 과제목표 등의 달성도를 계획에 대비하여 평가하는 것이

다. 각 성과변수의 측정항목과 측정의 신뢰성은 <표 1>에 나

타나 있다. 변수의 측정은 다항목 척도의 합산으로 이루어지
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표 1.  계속

변수

(변수기호)
정   의 측 정 항 목 평균

표준

편차
N 항목수 α

설계 및 

세부설계

(design)

R&D 성공을 위하여 설계 

및 세부설계 활동에 관련

된 베스트 프랙티스를 사

용한 정도

협력업체의 참여결정에 공식적인 선정절차를 적용했다.

가이드라인에 따라서 자재 및 재료를 사용했다.

활동기준비용(ABC)의 개념을 갖고 사양을 결정했다.

제품사양 및 생산공정이 설계도면에 상세히 나타났다.

14.06 3.51 72 4 0.848

시제품 제작

(proto)

R&D 성공을 위하여 시제

품 제작 활동에 관련된 

베스트 프랙티스를 사용

한 정도

별도의 시작품 생산설비 및 공간을 준비했다.

과제 초기부터 제조부문이 참여했기 때문에 시작품 제작 

또는 생산이 용이했다.

수요예측을 토대로 판매계획을 수립했다.

시제품의 성능은 현장실습 또는 임상실험을 통하여 평가

했다.

15.09 3.32 74 4 0.762

개선 및 

문제해결

(improve)

R&D 성공을 위하여 개선 

및 문제해결 활동에 관련

된 베스트 프랙티스를 사

용한 정도

개발된 제품의 성능개선 활동을 수행했다.

잠재된 문제점은 시제품의 평가를 통하여 대부분 해결했다.

개선활동에 과학적 기법들(IE, QC, QA 등)을 활용했다.

공학적인 분석을 통하여 개선 및 문제해결에 접근했다.

15.24 2.89 72 4 0.783

며, 개별 측정항목은 Likert-type 5점 척도를 갖는다.

4.1.2  베스트 프랙티스

R&D 활동의 전반적인 우수성은 <그림 2>에 나타난 R&D 

프로세스에서 각 단계의 활동이 얼마나 우수했는가에 의하여 

결정되므로, 각 단계에서 이루어진 베스트 프랙티스의 활용도

를 측정하게 된다. <표 1>은 이것을 측정하기 위한 각 변수의 

척도구성과 관련된 통계값을 나타내고 있다. 본 연구에서는 

Subra(2000)가 개발한 베스트 프랙티스 측정 도구를 이용하

고, Cronbach's α 테스트를 통하여 신뢰성을 저해하는 항목을 제

거한 후 재구성된 변수의 측정값을 분석에 사용하 다. 최종적

인 변수측정의 신뢰성 값은 최소한의 기준인 0.6을 모두 상회

하고 있다(Davis and Cosenza, 1985).

4.2  자료수집

4.2.1  모집단과 표본 프레임

본 연구는 기술혁신 프로세스를 배경으로 했을 때, 성공적인 

R&D 프로세스의 경우에 있어서 베스트 프랙티스의 활용도에 

보편적인 특성이 존재하는가를 분석하고자 하는 것이다. 따라

서, R&D 프로세스와 제품화 및 상업화 프로세스가 서로 통합

된 활동의 집합체를 본 연구의 모집단으로 정의할 수 있다. 본 

연구에서는 한국산업기술진흥협회와 매일경제신문사가 공동 

주관하여 신기술제품 개발자에게 수여하는 IR52 장 실상 수

상과제 목록을 표본 프레임으로 결정하 다. 장 실상은 시상

대상을 국내기업에서 개발된 신제품 중에서 신청접수 전 2년 

이내에 상용화한 제품으로 규정하고 있어, 시상제도에 내포되

어 있는 R&D 및 성과의 개념과 범위가 본 연구의 목적에 가장 

근접한 것으로 판단된다. 더욱이, 우수기술의 선정은 매년 52

건으로 한정되므로, 수상기술들은 해당 연도의 대표적인 성공

적 기술개발 사례로 인정받을 수 있을 것이다. 또한, 현재까지 

11년 이상 운 되어 왔기 때문에 자료의 축적과 함께 심사의 

객관성과 일관성도 어느 정도 확보된 것으로 볼 수 있다. 장

실상은 지금까지 총 2,821건의 신청을 접수하여 총 578건에 대

하여 시상했으며, 대기업이 374건(65%), 중소기업이 204건

(35%)의 분포를 나타내고 있다. 자료수집의 가능성과 신뢰성

을 고려하여 원칙적으로 IMF 외환위기 이후에 수상한 제품을 

조사대상으로 하 다.

4.2.2  설문조사의 과정

한국산업기술진흥협회 심사평가팀으로부터 제공받은 장

실상 수상과제 목록과 동 협회가 운 하는 웹사이트를 통하여 

과제 참여자들의 인적사항 등을 파악하 다. 이는 설문지의 

작성의뢰를 요청하기 전에 응답 적임자를 사전에 파악하고 전

화접촉을 통하여 미리 협조를 구함으로써 설문회수율을 높이

기 위함이었다. 그러나, 인사이동과 조직개편으로 인하여 당

해 과제의 책임자나 참여자와 접촉할 수 없는 경우가 많았다. 

특히, IMF 구제금융을 받기 전인 1997년도 이전의 과제일수록, 

또 대기업일수록 이와 같은 경향은 더욱 컸다. 따라서, 원칙적

으로 1998년도부터 2001년도 47주차까지 203개의 수상과제를 

대상으로 하여 우편으로 설문지를 배포하는 방식을 취하 다. 

수상과제를 많이 보유한 대기업의 경우 장 실상 관련 업무 

담당자를 통하여 설문을 진행하 는데, 대체로 대기업과의 협

력은 순조로웠지만, 두 업체는 경 상의 기 을 이유로 설문

협력을 거절하 다. 한편, 대기업 3곳으로부터의 회신에는 

1997년도 과제 응답분이 각 1건씩 포함되어 있었다. 중소기업

의 경우, 행정담당자가 없는 경우가 많았기 때문에, 설문지 발

송 전에 과제책임자와 사전에 전화로 접촉하여 설문응답의 협

력을 구하 는데, 이러한 과정이 설문지의 회수율을 높이는 

데 다소 도움이 된 것 같다. 설문지는 1997년도 과제응답분 3건
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표 2.  변수들의 상관계수 (N=66)

변     수 TP CP MP MA TE ID SC DE PR

기술적 성과 (TP) 

상업적 성과 (CP) .341**

관리적 성과 (MP) .265* .138

시장 니즈 (MA) .303** .177 .342**

기술전략 (TE) .553** .284* .274* .569**

개념형성 (ID) .431** .340** .259* .624** .724**

개념선정 (SC) .414** .106 .315** .410** .705** .567**

설계 및 세부설계 (DE) .407** .078 .377** .533** .653** .498** .810**

시제품 제작 (PR) .290** .264* .184 .385** .531** .469** .607** .659**

개선 및 문제해결 -.040 -.105 .007 .356** .311** .219* .328** .376** .418**

**) p<0.01; *) p<0.05; 단측검정

을 포함하여 총 206건이 배포되었고, 이 가운데 시정이 불가능

한 무효 응답지 1건을 제외한 77건의 유효 응답지를 확보함으

로써, 최종적으로 37.4%의 유효 설문 회수율을 나타내었다. 응

답에 참여한 R&D 과제가 소속된 기업규모의 분포를 보면, 대

기업 과제가 66% (51건), 중소기업 과제가 34%(26건)로 나타나, 

장 실상 수상과제 전체가 갖는 기업규모의 분포 65%, 35%와 

거의 일치한다. 설문지의 배포활동은 2001년 7월부터 10월까

지의 약 4개월에 걸쳐서 수행되었고, 설문지의 회수는 당해 12

월까지 이루어졌다.

4.3  분석방법

베스트 프랙티스의 효과와 관련된 7개의 가설을 통계적으로 

검증하기 위하여 중회귀분석을 사용하 다. 세 가지의 성과변

수를 각각 종속변수, 7개의 베스트 프랙티스 변수를 독립변수

로 하는 기본적인 회귀분석모형은 다음과 같다.

DEPENDENT=CONSTANT+β1MARKET+β2TECHNO

                            +β3IDEA+β4SCREEN+β5DESIGN

                            +β6PROTO+β7IMPROVE+ε

단, DEPENDENT=T-PERFORM, C-PERFORM, M-PERFORM

<표 1>에 나타나 있듯이 독립변수들이 갖게 되는 척도값의 

범위가 상이하므로, 이에 따른 스케일 효과를 제거하기 위하

여 독립변수의 beta값을 사용한다. 이것은 성과유형에 대한 각 

베스트 프랙티스의 기여도를 의미하는 것이다. 결측치 처리는 

목록별로 삭제했기 때문에 실제 회귀분석에는 N=66이 사용

되었다. 분석에 앞서, 회귀분석의 결과가 의미있는 것인지 알

아보기 위하여 데이터의 특성을 살펴보아야 한다. <표 2>는 

연구변수들의 Pearson 상관계수를 나타내고 있다. 대부분의 상

관계수가 통계적으로 유의하기 때문에 변수 간에 약간의 상관

성이 존재함을 알 수 있다. 그러나, 이에 따른 다중공선성의 문

제는 공선성 통계량의 공차한계가 모두 0.1을 훨씬 상회하는 

것으로 나타나, 상관성으로 인한 독립변수의 다중공선성 문제

는 통계적으로 없는 것으로 판단된다. 또한, 대부분의 데이터

가 스튜던트화 잔차의 ±2σ 내에 분포하고 있으며, 특정한 분포

의 패턴을 보이지 않고 잔차의 평균을 중심으로 무작위로 산

포되어 있음을 그래프를 통하여 확인하 다. 이것은 <표 3>

의 하단부에 나타나 있는 Durbin-Watson 통계량을 확인하여도 

모두 귀무가설 수용범위 내에 있어 오차항 간에 자기상관성이 

없음을 알 수 있다(N=66, k=7일 때 α=0.05에서 귀무가설의 수

용범위는 1.77, 2.23). 한편, 추정치의 표준오차 각각은 대응하

는 각 종속변수의 표준편차(<표 1> 참조)보다 작기 때문에 회

귀분석 모형은 예측력을 갖는 것으로 판단할 수 있다. 그리고, 

F 비율은 모두 통계적으로 유의하므로, 적어도 하나 이상의 회

귀계수의 기울기가 0이 아님을 알 수 있어 종속변수와 독립변

수 간에 일정한 관계가 있음을 확인할 수 있다.

5.  분석결과

세 가지 유형의 성과를 종속변수로 한 회귀분석 및 가설검정의 

결과는 <표 3>에 요약되어 나타나 있다. 

첫째, 기술적 성과에 대한 분석결과, 기술전략은 기술적 성

과에 매우 긍정적인 효과(49.8%)가 있음이 나타났다([가설 2] 

지지). 이것은 기술혁신 과정에 있어서 기술전략의 수립과 운

용에 관련된 베스트 프랙티스를 잘 수행하는 것이 기술적 성

과를 창출하는 데 크게 기여한다는 것을 의미한다. 반면에, 개

선 및 문제해결은 기술적 성과에 부정적인 효과(－26.7%)가 있

음이 밝혀졌다([가설 7] 逆지지). 즉, 개선 및 문제해결의 프랙

티스의 사용빈도가 높은 프로젝트일수록 기술적 성과는 오히

려 낮아진다. 이것은 재미있는 현상으로서, 지속적인 제품 품
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표 3.  분석결과 및 가설검정의 요약 (N=66)

변  수 기술적 성과 상업적 성과 관리적 성과 지지 가설

시장 니즈 －0.004  0.029 0.259 －

기술전략  0.498***  0.252 －0.043 [가설 2]

개념형성 0.055  0.232 －0.005 －

개념선정 －0.023 －0.176  0.079 －

설계 및 세부설계  0.163 －0.223  0.312 －

시제품 제작  0.019  0.372** －0.076 [가설 6]

개선 및 문제해결 －0.267** －0.259* －0.188 [가설 7(逆)]

조정된 R2  0.294  0.154  0.113

추정치의 표준오차  1.72  2.64  1.87

F 비율  4.876***  2.690**  2.182**

Durbin-Watson  1.873  2.105  1.928

***) p<0.01; **) p<0.05; *) p<0.1

질개선의 경우와 달리, 제품혁신 또는 기술개발의 경우에는 

개선 및 문제해결 활동의 필요성이 오히려 기술결함(technology 

defects)의 내포 가능성을 시사해 준다고 볼 수 있다. 따라서, 개

선 및 문제해결의 단계에서 베스트 프랙티스의 적용수준이 높

을수록 개발된 기술의 잠재적 문제점이 많을 수 있음을 의미

한다고 하겠다. 또한, 비록 적은 양(－2.3%)으로서 통계적 유의

성은 나타나지 않았지만, 개념선정 － 일종의 평가작업의 개념 

－ 역시 기술적 성과에 부정적인 향을 미치는 것으로 보인다. 

R&D 문헌에서 지속적으로 강조하는 평가의 중요성(Calantone 

et al., 1999; Hall and Nauda, 1990)에도 불구하고, 적어도 우리 나

라의 성공적인 이노베이션 프로세스에서는 개념선정을 위한 

평가작업이 기술적 성과와 상업적 성과에 그다지 공헌하지 않

는 것으로 보인다. 그 이유 중에 하나는 우리 나라 기업의 경우, 

개발대상기술의 개념, 기술적 원리의 채용 여부, 학습 가능성 

등에 있어서 수반되는 불확실성이 세계 최초의 제품/기술을 

개발한 선진국에 비하여 상대적으로 낮기 때문에 개념선정에 

대한 노력은 자칫 과제지연, 동기 및 활력 저하, 시간적 경쟁 열

위 등의 요인을 발생시켜, 오히려 프로젝트의 성과를 저해할 

수도 있기 때문이다. 본 연구의 표본 가운데 세계 최초가 31.2%

인 반면에 국내 최초 및 세계에서 두, 세 번째라고 응답한 비율

이 66.2%를 차지하여 이러한 해석을 뒷받침하고 있다. 기타, 

설계 및 세부설계(16.3%, 통계적으로 유의하지 않음), 개념형

성이나 시제품의 제작은 기술적 성과에 향을 약간 주거나 

또는 거의 주지 않는 것으로 나타났다.

둘째, 상업적 성과에 대한 분석결과, 시제품 제작이 상업적 

성과에 긍정적인 효과(37.2%)가 있음이 나타났다([가설 6] 지

지). 또한, 기술전략(25.2%)과 개념형성(23.2%)이 각각 긍정적

인 효과를 가지지만 통계적 유의성은 나타나지 않았다. 그러나, 

개선 및 문제해결은 기술적 성과의 경우와 비슷한 정도(－25.9%)

로 상업적 성과를 저해하는 것으로 나타났다([가설 7] 逆지지). 

개념선정(－17.6%)과 설계 및 세부설계(－22.3%)는 부정적인 효

과를 갖지만 통계적 유의성은 나타나지 않았다. 시장 니즈는 

기술적, 상업적 성과 모두에서 효과가 미미하고 통계적 유의

성도 없는 것으로 드러나, 이번 연구에 사용된 표본은 기술 주

도형(technology push) R&D의 특성을 갖는 것으로 볼 수 있다.

셋째, 관리적 성과에 대한 분석결과, 통계적 유의성이 나타

난 beta계수는 없지만, 설계 및 세부설계(31.2%), 시장 니즈

(25.9%), 개념선정(7.9%)의 순으로 관리적 성과에 기여하는 것

으로 나타난 반면에, 개선 및 문제해결(－18.8%), 시제품 제작

(－7.6%), 기술전략(－4.3%), 개념형성(－0.5%)의 순으로 관리적 

성과를 저해하는 것으로 나타났다.

지금까지 분석한 내용을 바탕으로 본 연구가 설정했던 가설

의 지지 여부를 요약하면 다음과 같다.

첫째, [가설 2] 기술전략, [가설 6] 시제품 제작에 관한 가설

은 통계적으로 지지되는 것으로 나타났다.

둘째, [가설 7] 개선 및 문제해결은 성과에 부정적인 향을 

미치는 것으로 밝혀져, 가설의 내용이 역으로 지지된다.

세째, [가설 1] 시장 니즈, [가설 3] 개념형성, [가설 4] 개념선

정, [가설 5] 설계 및 세부설계에 관한 가설의 지지여부는 통계

적으로 확인되지 않았다.

이와 같은 본 연구의 결과와 비슷하게, 신제품개발 프로세스

에 있어서 베스트 프랙티스의 효과를 보고한 Subra(2000)의 연

구에서도 베스트 프랙티스와 성과의 유의한 관계는 많은 단계

에서 통계적으로 확인되지 않았다. 그것은 혁신 프로세스에 있

어서 베스트 프랙티스의 역할들이 개선 프로세스에 있어서 그

것들과 차이가 있음을 의미하는 것으로, 본 연구에서 얻은 가

설검정의 결과도 그러한 내용과 부합한다.

지금까지는 R&D 프로세스의 각 단계에서 사용되는 베스트 

프랙티스의 전반적인 사용수준을 가지고 분석하 다. 그러나, 

변수를 구성하는 개별 측정항목은 현장에서 적용이 권장되는 



134 홍 순 욱

표 4.  Stepwise 회귀분석 결과의 요약

변  수 진입된 측정항목 기술적 성과 상업적 성과 관리적 성과

시장 니즈

고객요구를 파악하고 그 내용을 가지고 잠재고객과 협의했다. 1.203
***

고객요구를 파악하는 과정에 고객의 참여가 이루어졌다. 0.855***

시제품 성능의 시험, 평가에 고객이 참여했다. 0.655***

기술전략

본 과제는 회사의 기술전략과 부합했다. 0.641
** 1.166**

과제의 우선순위 조정은 기술전략의 내용을 근거로 이루어졌다. 0.713**

기술개발 전략이 잘 규정되어 있었다. 1.223***

개념형성 컨셉트 평가에 제조성을 고려했다. 0.816*** 1.222***

개념선정
체계적이고 명확한 선정기준과 절차를 사용했다. 0.854***

새로운 과제제안이라도 신속히 평가과정에 반 하여 평가했다. 0.851***

설계 및 

세부설계

가이드라인에 따라서 자재 및 재료를 사용했다. 0.739***

제품사양 및 생산공정이 설계도면에 상세히 나타났다. 0.844***

시제품

제작

수요예측을 토대로 판매계획을 수립했다. 0.787**

시제품의 성능은 현장실습 또는 임상실험을 통하여 평가했다. 0.823*** 0.634**

개선 및 

문제해결

개발된 제품의 성능개선 활동을 수행했다. －0.697**

개선활동에 과학적 기법들(IE, QC, QA 등)을 활용했다. 0.547**

***) p<0.01; **) p<0.05; *) p<0.1

베스트 프랙티스임을 감안할 때, 보다 구체적이고 시사성이 높

은 정보를 얻기 위하여 개별 프랙티스와 성과의 관계에 대한 

추가분석이 필요하다. 예컨데, 개념적 차원에서 시장 니즈와 

성과의 유의한 관계가 확인되지 않았음에도 불구하고, 시장 니

즈에 속하는 베스트 프랙티스 가운데 일부는 개별적으로 성과

에 향을 줄 것이기 때문이다. 또한, 이번 연구에서 검증된 가

설의 내용을 확인하기 위해서도 추가분석의 작업이 필요하다. 

특히, 본 연구의 표본은 국내에서 최근에 수행된 성공적인 

R&D 프로젝트이므로 이러한 추가분석의 결과는 기업현장의 

실무관련자에게도 매우 흥미로울 것이다.

6.  추가분석

R&D 프로세스의 특정 단계에서 베스트 프랙티스를 나타내는 

개별 측정항목을 독립변수로 생각하고 각 성과의 유형에 대하

여 stepwise 회귀분석을 실시하 다. 단계선택의 기준으로서, 

입력할 F의 확률은 0.05 이하, 제거할 F의 확률은 0.1 이상으로 

설정하 다. <표 4>는 이러한 stepwise 회귀분석에서 얻은 비

표준화계수를 정리하여 나타낸 것이다. 다만, 개선 및 문제해

결 단계의 경우, 진입/제거 변수가 발생하지 않아서 후진제거

법을 사용하여 분석하 다. 

<표 4>에서 알 수 있듯이, 가설검정에서 기각된 가설의 단

계에 속하는 베스트 프랙티스일지라도 그것 모두가 성과와 관

계가 없는 것은 아닌 것으로 드러났다. 기술적 성과의 경우, 모

든 단계에서 하나 또는 두 개의 프랙티스가 유의한 향을 미

치는 것으로 나타났다. 또한, 같은 단계에 속하는 프랙티스들

도 서로 다른 유형의 성과에 기여하고 있다. 추가분석의 결과

에서 주목할 만한 몇 가지 중요하고 구체적인 사실은 다음과 

같다.

(1) 시제품의 성능시험 및 평가에 고객이 참여했을 때, R&D 

프로젝트의 “관리적 성과”가 향상된다.

(2) 잘 규정된 기술전략의 내용을 근거로 과제의 우선순위를 

조정했을 때, R&D 프로젝트의 “관리적 성과”가 향상된다.

(3) 흔히 간과하기 쉽지만, 개발 컨셉트의 평가시, 제조성

(manufacturability)을 고려하는 것이 매우 중요하다.

(4) 시장 니즈, 기술전략, 시제품 제작단계는 세 가지 성과유

형에 기여하는 프랙티스를 모두 포함하므로 상대적으로 

중요한 단계로 평가된다.

(5) 반면에, 개념선정, 설계, 개선 및 문제해결 단계에서의 베

스트 프랙티스는 상업적 성과의 수준을 높이지 않는다.

(6) 개선 및 문제해결 단계에서, 개발된 제품의 성능개선 활

동 자체는 기술적 성과를 저해하지만, 이와 동시에 과학

적 기법들을 개선활동에 적용하면 기술적 성과는 높아진

다. 따라서, R&D 프로세스의 상류단계에서 기술적 결함

을 완벽히 제거하여 하류단계에서 개선 및 문제해결의 

필요성을 최소화해야 하지만, 그래도 개선 및 문제해결

이 요구된다면 과학적 기법들을 사용하여 문제를 해결해 

나가야 한다. 

실제로 기업에서 수행되는 R&D는 <그림 2>와 같은 프로세
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스를 단계적으로 거치지 않을 수 없기 때문에, R&D 프로젝트 

관리자는 추가분석에서 얻은 결과, 즉 단계별로 성과에 유의한 

향을 주는 개별 베스트 프랙티스를 현업에 유용하게 활용할 

수 있을 것이다.

7.  논의

7.1  시장 니즈

고객의 요구를 상세하고 정확히 분석하여 그 결과를 R&D 프

로젝트에 반 해 나가는 것이 R&D 성공에 매우 중요한 요인으

로 강조되어 왔다(Lucas and Ferrell, 2000). 만약, 고객의 요구를 

R&D 하류단계에서 시정하려면 많은 비용과 시간이 소요될 수 

있고, 결과적으로 제품개발의 지연과 프로젝트 목표달성에 차

질이 발생할 수 있기 때문에 고객요구의 분석을 상류단계에서 

충분히 다룰 필요가 있다. 그럼에도 불구하고, 고객요구의 파악

과 시장분석에 대한 부정적인 측면을 간과할 수 없다. 즉, 시장

분석은 혁신적 신제품의 미개척 시장보다 개량적 신제품의 기

존 시장에 관하여 수행되는 경향이 강하기 때문에 점진적 R&D 

프로젝트에서 선호된다(Frohman, 1982; Hayes and Abernathy, 

1980; McGinnis and Ackelsberg, 1983).  그 이유는 기존 시장의 경

우, 친 한 고객과의 접촉을 통한 시장조사활동이 실제로 일정 

부분 가능하지만, 신시장의 경우, 고객, 시장정보 등에 관한 지

식이 거의 없어 조사활동 자체가 상당히 막연하기 때문이다. 

혁신적인 신제품의 경우나 시장변동성이 높은 경우에는 잠재

고객들도 자신들의 니즈를 스스로 정확히 알지 못하기 때문에 

시장분석에 어려움이 큰 것이다 (Leonard-Barton and Wilson, 

1994; Hippel, 1988; Mullins and Sutherland, 1998).  따라서 시장분

석에 대한 지나친 강조는 혁신적인 프로젝트를 배제하거나 그 

성과를 저해할 수 있다는 점에 유의해야 할 것이다.

본 연구의 분석결과, 우리 나라의 R&D 활동에 있어서 고객

요구와 관련된 활동이 R&D 성과에 미치는 향은 유의하게 나

타나지 않았다. 이러한 현상은 위에서 논의된 내용과 함께 우

리 나라와 같이 기술추격형 R&D를 주로 수행하는 경제권에서 

발견할 수 있는 사실로 생각된다. 즉, 세계 최초가 아닌 국내 최

초에 해당하는 기술개발활동이 주종을 이루면서, 선진경제권

에서 시장성이 이미 입증된 기술을 R&D의 대상으로 하기 때문

에 프로젝트의 개시 이전에 고객의 요구사항은 미지의 상태가 

아니라, 기지의 상태에 가깝다. 다시 말하면, 시장의 불확실성

이 상대적으로 낮아서 시장의 탐색, 즉 고객이 요구하는 바가 

무엇인지를 조사하는 활동의 수준과 기술적 성공이나 제품의 

성공은 그다지 상관성이 높지 않음을 뜻한다.  이것은 기술추

격형 R&D에서 고객의 요구사항이나 시장의 니즈가 중요하지 

않다는 의미는 아니다. 기술적 성과와 상업적 성과를 좌우할 

만큼 고객 및 시장정보에 대한 불확실성의 정도가 높지 않으므

로 고객의 요구와 관련된 베스트 프랙티스의 향력이 결정적

이지 않음을 뜻하는 것이다. 이러한 분석결과는 기술추격형 

R&D를 수행하는 기업이나 프로젝트 관리자에게 새로운 시사

점을 던져준다.

7.2  기술전략

사업전략과 연계된 기술전략의 존재와 그 내용에 대한 인식

의 수준이 R&D 활동에 긍정적인 향을 준다는 것은 이미 알

려진 사실이다. Scott(2000)의 최근 연구에서도 기술적 제품의 

개발을 위한 전략기획의 문제가 기술경 에 있어서 가장 중요

성이 높은 것으로 나타난 바 있다. 본 연구의 분석결과에서도 

기술전략에 관련된 베스트 프랙티스가 기술적 성과에 큰 향

을 주고 있음이 밝혀졌다. 주요 베스트 프랙티스의 내용으로

는, 과제의 기술적 내용과 회사의 기술전략과의 정합성, 기술

전략 내용의 명확성, 기술전략의 실효성, 기술전략 내용의 인

지수준 등을 들 수 있다. 기술전략의 실효성이란 기술적 사항

들 간에 갈등이 발생할 경우 이를 조정, 통제하는 기준으로 기

술전략이 사용되는 정도를 말한다. 우리 나라와 같이 기술추격

형 R&D를 주로 수행하는 기업의 경우에는 기술전략과 부합하

는 R&D 프로젝트일수록 자원배분의 우선순위가 높기 때문에, 

결과적으로 기술적 성과가 더욱 높게 나타날 수 있다. 그러나, 

상업적 성과에 대한 기술전략의 향성이 유의하게 나타나지 

않아, 기술전략과 사업전략과의 연계성이 아직 부족하며, 기술

전략이 범위가 제한적임을 알 수 있다. 더욱이 R&D와 신제품

개발이 점차 연계(coupling)되는 추세를 감안할 때, 우리 나라의 

기업도 기술전략의 범위와 사업전략과의 연계성을 지금보다 

한층 개선할 필요가 있을 것이다.

7.3  개념형성

개념형성의 중요성 역시 R&D 및 신제품개발의 연구문헌에

서 강조되고 있으나, 그 중요성을 실증적으로 다룬 연구는 거의 

없다. 그 이유는 컨셉트 개발에 관련된 업무가 비구조적이고 

창조력과 상상력을 상당히 요구하므로, 이를 계량화하여 다루

기에는 어려움이 많기 때문이다. 본 연구에서는 개념형성에 관

련된 베스트 프랙티스를 나타내는 항목을 제시하여 활동수준

에 대한 인지적 측면을 다루었다. 그 결과, 개념형성은 통계적 

유의성은 없지만 상업적 성과에 향을 미치고 있는 것으로 나

타났다. 만약, 표본 가운데 세계 최초의 제품을 개발하는 R&D 

프로젝트가 많았다면 통계적 유의성이 나타날 수 있겠지만, 

이에 대한 뚜렷한 증거는 아직 학계에서 보고된 바 없기 때문

에 다음의 가설적 해석이 가능할 것이다. 즉, 혁신성이 뛰어난 

선도적 R&D에서는 컨셉트의 개발이 중요할 것이다. 그러나, 

기술추격형 R&D에서는 어느 정도의 기술 및 제품의 컨셉트를 

가지고 프로젝트를 시작하므로 컨셉트에 대한 불확실성이 낮

다. 따라서, 상업적 성과에 대한 개념형성의 활동은 그 중요성

이 상대적으로 낮을 수 있다. 다만, 국내시장(local market)의 수
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요특성에 대응한 컨셉트(local concept)의 개발활동은 필요할 것

이며, 그러한 활동의 수준은 상업적 성과에 어느 정도 향을 

미칠 것이다.

7.4  개념선정

개념선정은 일종의 평가작업의 개념으로서, 일반적으로 R&D 

프로세스에서 매우 중요한 기능으로 인식되고 있다(Cooper, 

1993). 그러나 본 연구의 표본을 통하여 분석된 결과는 성과창

출에 실질적으로 기여하고 있지 않는 것으로 나타났다. 표면

적인 결과는 개념선정을 위한 평가활동의 중요성을 부정하는 

듯하지만, 그렇지 않다는 것이 이번 연구의 입장이다. 개념선

정에 관련된 베스트 프랙티스 항목을 보면, 공식적이고 객관

적인 선정절차를 강조하고 있다. 그런데, 장 실상 수상과제

들을 비롯한 우리 나라 기업의 성공적인 R&D 프로젝트들 가운

데 기술추격형 과제가 상당히 많다. 이 경우, 프로젝트의 기술

적 개념이 프로젝트 초기단계에서 상당히 구체적이고 확정적

일 수 있으므로 개념의 선정에 따르는 불확실성은 비교적 낮

을 것이다. 따라서, 프로젝트의 진행과정에서 이루어지는 개

념선정에 관련된 활동이 성과수준에 미치는 향은 유의하지 

않을 가능성이 높다. 오히려, 개념의 선정 및 조정에 소요되는 

시간으로 인하여 전체 일정이 지연되어 버리는 경우가 현실적

으로 나타날 수 있을 것이다. 요컨데, 본 연구의 결과는 개념선

정의 중요성 자체를 부정하는 것이 아니라, R&D 프로세스에서 

과도한 평가 및 선정활동이 R&D의 성과를 저해할 수 있다는 

점을 시사하는 것이다.

7.5  설계 및 세부설계

이 단계에서는 시스템 수준의 설계와 제품의 세 한 곳까지 

결정하는 세부설계가 이루어진다. 이 단계의 베스트 프랙티스

로 알려진 활동은 우리 나라의 R&D 프로세스에서 성과수준의 

제고에 유의하지 않은 것으로 나타났다. 규범적 관점에서 이 

단계 역시 중요하다고 할 수 있겠으나, 기존 연구결과를 보면 

논의의 여지가 많다.

우선, 설계 및 세부설계의 기능은 Taguchi and Clausing(1990)

이 말하는 시스템 설계의 개념 및 절차와 유사하다. 그것은 기

술 또는 제품의 전체 수명주기 관점에서 지적재산권 전략부터 

기술의 장단점, 기술구현의 방식, 기술적용의 범위, 제품의 크

기나 무게 등에 이르는 사항들을 고려하는 일련의 활동으로 구

성된다. 또한 개발된 기술이나 제품으로부터 예상되는 부정적 

효과나 오용 등을 방지하기 위한 대책도 강구된다. 이렇게 볼 

때, 매우 중요한 단계이지만, 실제로 개념의 설계를 비롯한 제

품의 정의, 가치사슬 측면의 고려 등 모호한 상류단계와 관련

된 활동의 실행도는 낮은 편으로 알려져 있다. 그럼에도 불구

하고, 개념설계는 하류단계의 비용과 품질에 큰 향을 주며, 

또한 제품성능의 대부분은 이 단계에서 결정되고(Hauser and 

Clausing, 1988), 개발기간 및 비용의 절감과도 관련되어 있음이 

알려져 있다(Thomke and Fujimoto, 2000). 더욱이, 공급업체의 참

여가 수반된 세부설계 활동의 내용은 제조성과 접한 관련성

이 있기 때문에 제조과정의 비용과 최종제품의 품질에 큰 향

을 미친다(Dixon and Duffey, 1990). 이와 같은 내용이 기술추격

형 R&D 프로세스에서도 동일하게 적용되는지 이번 연구를 통

하여 확인되지 않았다. 다만, 기술추격형 R&D의 경우, 사전에 

학습의 기회가 어느 정도 주어지므로 설계의 불확실성을 낮출 

수 있기 때문에, 성과수준에 대한 유의성이 나타나지 않을 가

능성은 있다고 본다.

7.6  시제품 제작

시제품의 제작은 실제 생산단계에서 발생할 수 있는 품질과 

비용의 문제를 점검할 수 있게 해 주며, 나아가 개발기술의 현

장 테스트 결과나, 시제품에 대한 소비자의 반응을 살펴볼 수 

있게 해 주는 중요한 활동이다. 우리 나라의 경우, 시제품 제작

활동의 우수성이 상업적 성과에 기여하는 것으로 나타났다. 기

술혁신 프로세스에서 볼 때, 개발, 생산, 마케팅의 세 가지 기능

이 핵심기능이 되는데, 이 가운데 개발과 마케팅의 인터페이스

는 그 중요성이 문헌에서 강조되고 있지만(Souder, 1987), 개발

과 생산의 인터페이스 문제는 흔히 간과되고 있다. 이와 같은 

경향의 배경에는 Hobday et al.(2001)의 지적처럼, 선진경제권은 

기술개발, 설계와 같은 상류 지식집약적 활동(upstream kno- 

wledge intensive activities)과 마케팅, 유통, 브랜드 전략 등 하류 

지식집약형 활동을 강조하고 그것으로부터 부가가치를 창출

하는 반면에, 우리 나라는 생산 및 공정혁신의 활동이 주요 부

가가치의 원천인 것과 관련이 있을 것이다. 즉, 개발도상국의 

기술발전 모형(Lee et al., 1988) 상에서 볼 때, 기술의 도입 및 소

화기의 단계를 완전히 벗어나지 못하고 있는 우리 나라는 선진

경제권이 경쟁력을 갖는 양쪽 극단 부분의 활동보다는 R&D-생

산 관련 활동의 우수성에서 R&D 프로젝트의 성공 여부가 결정

될 가능성이 높은 것으로 평가된다. 그러므로, 이번 분석에서 

밝혀진 시제품 제작활동과 상업적 성과의 유의한 관계는 R&D 

프로세스를 이해하는 데 있어서 잃어버린 연결고리인 생산 관

련 활동 및 그 인터페이스를 새롭게 조명하면서 성공적인 R&D 

프로세스에는 또다른 패턴이 존재할 수 있다는 가능성을 제시

하고 있다.

7.7  개선 및 문제해결

개선 및 문제해결 단계는 시제품 제작과정을 통하여 발견된 

기술적 결함이나 미비점을 시정, 보완하는 과정이다. 이 단계

에서 이루어지는 주요활동은 개발된 기술의 성능개선의 필요

성을 검토하고, 시제품의 평가를 통하여 잠재적 문제를 해결하

는 것이다. 그런데, 우리 나라 기업의 성공적인 R&D 프로젝트

에 있어서 이 단계의 활동이 모든 유형의 성과에 대하여 부정
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적인 향을 미치는 것으로 나타났다. 개선 및 문제해결의 활

동이 요구된다는 것은 그만큼의 기술적 결함이 근원적으로 존

재할 수 있음을 가리킨다. 생산 및 품질 역에서 매우 중요한 

접근법의 하나인 개선 및 문제해결이 R&D와 같이 혁신적인 

역에서는 성과창출에 크게 기여하지 않는 것으로 나타남으로

써 R&D 관리에 새로운 시사점을 주고 있다. 즉, R&D 프로세스

의 하류단계에서 이루어지는 개선 및 문제해결보다 시제품 제

작 단계에서의 프랙티스가 성과창출에 더욱 기여한다는 사실

을 알 수 있다.

7.8  경 관리적 의의

이와 같은 연구결과가 우리 나라 기업의 R&D 프로젝트 관리

에 주는 의미는 다음과 같다.

(1) 우리 나라 기업의 R&D는 대부분 기술추격형 특성을 갖고 

있기 때문에, R&D 관리의 초점을 재점검한다면 R&D 성

과가 더욱 높아질 것이다.

(2) 성과 유형별로 유의하게 작용하는 베스트 프랙티스가 다

르기 때문에 R&D 프로젝트의 전반적인 성공을 위하여 

Griffin(1997)의 지적대로 R&D 프로세스의 단계별로 베스

트 프랙티스를 적절히 조합하여 적용해야 할 것이다.

(3) R&D 프로세스의 단계별 베스트 프랙티스 가운데 통계적

으로 유의하지 않은 것이 많아, 구조화된 R&D 프로세스

가 R&D 프로세스의 성공에 향을 준다는 믿음에 의문을 

던지고 있다. 오히려, 구조화된 R&D 프로세스가 연구업

무의 자유도를 제약하고 관료성을 증대시킴으로써 창조

성을 저해하고 프로젝트의 일정을 지연시킬 가능성이 더

욱 높아 보인다.

(4) R&D 노력이 기술혁신 프로세스를 통하여 궁극적으로 성

공하기 위해서는 생산 및 제조와 관련된 활동을 강화할 

필요가 있다.

8.  결  론

본 연구에서는 R&D 프로세스의 각 단계에서 적용된 베스트 프

랙티스의 효과를 실증적으로 평가하 다. 이를 위하여 먼저 기

술혁신 프로세스와 R&D 프로세스의 관련성을 규정함으로써 

R&D 프로세스의 성공적인 진행이 기술혁신의 성과를 좌우한

다고 보고, Subra가 개발한 베스트 프랙티스 및 성과척도를 사

용하여 국내 기업에서 성공적으로 수행된 R&D의 베스트 프랙

티스 적용수준을 측정하 다. 그리고, R&D 프로세스의 각 단계

에서 측정된 베스트 프랙티스의 적용수준과 R&D 성과수준의 

관계를 분석하기 위하여 연구가설을 설정하고 중회귀분석을 

사용하여 이들을 검정하 다. 그 결과, R&D 프로세스의 모호

한 상류단계에 속하는 기술전략 단계, R&D 프로세스의 하류단

계에 속하는 시제품 제작 단계에서 적용된 베스트 프랙티스가 

각각 기술적 성과와 상업적 성과에 기여하는 것으로 나타났다. 

그러나, 나머지 단계에서 적용된 베스트 프랙티스의 기여도는 

이번 연구가 분석한 표본에서는 밝혀지지 않았다. 또한, 생산/

품질 프로세스에서 중요시되는 개선 및 문제해결 단계는 R&D 

프로세스의 경우 오히려 성과를 저해하는 것으로 나타났다.

한편, 검정된 가설의 내용을 살펴보고 시사성이 높은 연구결

과를 얻기 위하여 구성개념적 수준을 벗어나 개별 베스트 프랙

티스와 성과의 관계를 알아보는 stepwise 회귀분석을 추가로 실

시하 다. 그 결과, 각 단계별로 유의한 프랙티스가 확인되었

을 뿐 아니라, 현장응용성이 높은 사실들을 도출할 수 있었다.

요컨데, R&D 베스트 프랙티스가 R&D 성과에 실제로 공헌한

다면, 마치 생산/품질관리에서 이루어진 것과 마찬가지로, R&D 

프로세스의 표준화, R&D 관리의 표준화, R&D 벤치마킹의 표

준화 등의 작업에 많은 진전을 이룰 수 있겠지만, 만약 그러하

지 않다면 R&D 관리에 대한 효과적인 접근은 생산/품질관리

에 대한 접근과 근본적으로 달라질 수 있다. 이것은 생산/품질 

경 관리 패러다임의 연장선상에서 R&D 관리가 과연 효과적

으로 이루어질 수 있을 것인가에 관한 문제이다. 이 문제는 궁

극적으로 기업 조직성과(organizational performance)의 제고와 

접히 관련된 문제로서, 전략, 조직구조 및 프로세스, 관리시스

템, 조직문화 등의 요소에 근본적인 변화를 요구할 수 있기 때

문에 R&D 및 기술경 의 연구주제로서 큰 의미를 갖는다.

이번 연구의 결과로 볼 때, 생산/품질 프로세스에서 전통적

으로 중요했던 개념형성 및 선정, 설계 및 세부설계, 개선 및 문

제해결에 관련된 베스트 프랙티스가 R&D 프로세스에 대하여 

갖는 뚜렷한 효과는 통계적으로 밝혀지지 않았거나 부정되었

다. 이번 연구의 결과만으로 R&D 관리를 위한 새로운 처방을 

즉각 내릴 수는 없지만, 적어도 업무의 특성이 매우 다른 R&D 

활동에 있어서 벤치마킹과 개선지향적 접근방식을 적용하려

는 시도는 신중해야 한다는 점을 함축하고 있다. 그 이유는 

R&D의 경우, 보편적 R&D 베스트 프랙티스가 존재하지 않거나 

또는 그 효과가 미약할 가능성이 높기 때문이다.

앞으로, 시간적, 공간적 표본의 범위를 넓히는 한편, 더욱 많

은 표본을 사용하여 본 연구에서 얻은 결과를 확인해 감으로

써, 유보적인 사항에 대한 판단근거를 보완해 가는 후속 연구

가 필요할 것이다. 그렇게 함으로써 R&D, 기술혁신, 신제품개

발 등과 같은 지식기반적이고 혁신적인 활동에 대한 새로운 관

리의 원리와 지식이 점차적으로 축적될 수 있기를 기대한다.
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