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1. B0I7h= B

# 4 A o] 2(Optimalitatstheorie, optimality theory)& 1990dt] Zuto] Alan
Prince, Paul Smolensky, John McCarthy 5ol 9a] 1 o]&% Eo] nfa g
(Prince & Smolensky 1993, McCarthy & Prince 19% u. a), Z87ld& F2
S$E HopoA %S woka(Kager 1999 FZ), 0o F9k o] F FALE,
v g, 38E, AFS T UIT 999 HES HA¥E + e =72
dAs 7k e AL dojolEolthD) ol& wjHeR B =E& 5Yo9
A ERES BAHd F e STEAY FAA|E HYHd o)
ek, & dF o yoprl AAFHEH BN FHH G089 oo}
7be/de] Wis) n&s Buzl it o]E FI dWeRE FFo Fo[FgA
A o HAHAolEd 7w Br Ak e 5o FAE A7t o] Fo
Ae d 7198 & e FHe vfbse I, g2 FUOZE HHYES
Brp §& AgoA FEAY 0|29 R ozt b BT AZHE AN
staA}t g

B =82 gdgd Zo] FAEL 23 HH4ol2 Te] HE V)
2 MEET HFAol8AA ARt e AWy Tl s A 3%
M F2 H2o Gereon Millere] & o]Foijd dHe ATFES B2
(Miiller 1997, 19993, b, c, 20003, b, c, 2001, 2002, 2003) S Uo] FALE J o
A Aol &o] A HAEEe & a3t 4FdAN e AAFHEHH 2

* ool S @501 20039 A58 H71%eHE (20039 6€ 259 - 26, A4
dg)dAe 57 WEe £, B Aotk =& HEE AFsl o
WAL F A= ZFA e YAREA FA=A

1) H#HAol23 FAEY BAE B8] AWM Grimshaw(1997), Pesetsky(1997,
1998) & FILAIL.
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AN ARYolBY F4 BAS AN 018 Fo 33NN #4o] AY
£ ong 4ze dudA 294 ¥ & 9 ol 5FIAE =98 49
sz de BAE ANE,

2. HFY BAE: ol2Y §F R F2 7H
2.1. o]&3 534

19573 Noam Chomsky7t 53 ¥ 32 o|27|7k4 ddl A%, 53] &
A2 AFA oA ¢ B S AN 2 ool st AEE
Zolc}, AAEHolEo] AuAL ]2 Government and Binding Theory(e]3}
GB), 98¢t ¥9] o2 Principles-and-Parameters-Theory(°]d} PPT), &4
9] o] Minimalist Program(¢]3} MP) $o.2 WE# QWAL 1Fs 2
A & 3] FHE Aojo]E S ol dojdAx $utd + gle 44, F
< 432 3¥se R4 TEEY AP deghd F A AZeolUn
3 An dojdgE Y BAAN AW Brbed FAe FEdA A4
gozA HA ¢ FAE oPIE gt oo g ZAHE dte] ggtem
AAE o]&o] vt H 2ol Eo|t}.

HH 40| 2& F4% Prince & Smolensky(1993)9l wW2H, HHAo|2&
Aake AAY A9 EFE AYE constraints?Idl, o] cAFEL WA
FEgHojol st Ao] ohe Hxt bedd, AYE Atolde &7t EAT
t &, AYGE FAe FHY Aol & vhd 99 Aol Urt o)
ZgolZo] Hut 7t FHES HAsY o] #HEY FAE HEE F
& Adol@AS AFsA Fon, ou AGEL dupy Bo| EFeAY At
et BAstn a1 AFE FAge s 38 gio] He BE FRE F
dM ‘HHYE ARTGE RS £

ek Aol AAEL AHoZ N2 ASolgrinti: 7&e A
SEHoIY AAEHIBAN AHEE BAF FAOY BAL HEEE T8O
2N BEARE A4/ HEolthd dA9t Archangeli & Langendoen(1997)9
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2428, AFEHI &3 HY4ol8y T4 AL AYTHE] &
1718 Fe o)A 2EGFH Y 4 AA)E e ASFH Hshe
EX71E(AEY ARFE)NS FoleojnA st W, HAHHYo)EL d
9 A7 28S olgd BE 2RVE(HEH uH Y doRFE)E FolE

Foll, the BAAA olE F H3e ENIEEHTY dAEIS)E
4o oA FAALFEF 1 AAE 2¢snA goe HelA

W £ o
rir
=

o B & ok
old] Bt} FAHOoZ HHAo|2E TAHIE F4 MY o5 & F

AHE 71AEd tsf dotirlz SPZ}.

22. #8 a3t 714

LA HHAo|BoN Bz YA JYE YAHHQ 7H1FES AMEH
o}ea Zoh(Miller 2000a: 9)3)

D #5402 71E 714
a HEA: AGEE BRI,
b Sk A Al e U 4 A,
¢ A AkEe £9i7h B

2) 219 =9 ANEH0lE F GBO|B-PPTE ¢oA & o|2EH AHE A
o|2o] AL Adtgic) “’r\’f}’ﬂ 0]§7]%5 %Y Lexical Functional Grammar(o]3}
LFG)#e] #AA 3lelA JHAolEH FAIEY FAE dFn v d7EL 17
9] tjAto] H7) ¢4&& U ETHChoi 1996, 1999, Bresnan 1997, 1998, olal& 2000
T &=z

3) Prince & Smolensky(1993), Grimshaw(1997: 373) $= #Z&A|Q.

4) Die zentralen Annahmen der Optimalititstheorie:

a. Universalitéit: Beschrinkungen sind universell.

b. Verletzbarkeit' Beschrankungen konnen verletzt werden.

¢. Geordnetheit: Beschriankungen sind geordnet.

d. Wettbewerb: Die Grammatikalitit eines Kandidaten K ist nicht allein aufgrund
intermer Eigenschaften von K ermittelbar; vielmehr entscheiden externe Faktoren
(der Wettbewerb von K mit anderen Kandidaten) iiber die Wohlgeformtheit von K.
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d 734 od F1 K9 #3942 24 K9 WiFd 542 T3 7dale
o] o}, 2318 AU KAEKS U FEES FA)ol K9 F
B4 dd 23¢& .

Dl W2 AYES 7|WeR 31 e HAHA oL ‘EE AYL Hd
Aol (la)gte 718 7HdA &3t ot oy E A%EL Yt 7Hedtn
(Ib), &Holl wet wWid=u(lc), A 89, & AGETY BAS 584 A
H dojdAte] 40 ZAE ).

olgg /HIPES AT FAOIZ, 53] GBol2AY MRS Fds)
A ol s, Hag 98 GBolEdA TR e VENAES Ay
W -3 ZrHMiiller 2000a: 9).

(2) GBel]&¢] 7]1& 7445
a. BE A%¥Eo| HBEHoAE Yt
b. Aloke2 SwtHojX e < €k
c. AYEL A7 FAAA e
d o9 ¥2 K9 ¥AL @7 K9 WA §4& FHMY A
A 2AQE(the FREY 4L FasA 4.

)l AANE GBolE9 71¥ /M (Dol ANR HAYol8e 7|18 714
¢ 542 vusd By, F 0|89 7|& JHHE0] RE SHA Ahitdy
T AS & F Utk ol& T3 HHAolEo] GBoIEY HIA 2T g%
< A7lsta e Aol =add,

A2 o)A dolEHY ‘TYPAH Grammatikalitst' & FesHes 7]
GBol 2ol A g 433 thar)

o)

EN

5) Die zentralen Annahmen der GB Theorie:
a. Nicht alle Beschriankungen sind universell.
b. Beschriankungen diirfen nicht verletzt werden.
c. Beschriankungen sind nicht geordnet (alle sind gleich wichtig).
d. Die Grammatikalitit eines Kandidaten K ist allein aufgrund interner Eigen-
schaften von K ermittelbar; externe Faktoren (die Eigenschaften anderer Kandi-
daten) sind irrelevant.
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(3) ¥HAO(Miiller 2000a: 9):
FuZAA e 47 Fust ERHol,
HHaA g BE FuE nEYFo,

(3)el elstd 347—‘1%°1%°1H
Aol offe}t FHAA dojE

r.BL rlr
"
rTu
2
-0,
re
2
B
| e
“
40,
2

J o 4L ¥
HEg s oyl golE FRE F st 4 Fuue 294
EdoE 44w 498 JYFuE 4497 ¢ dy9 Fuse wE

HEH A o] d.

olst g2l iz GBolEoMt AU dh)Eo]l AulsHT do] Sl
€ & 7] HEe, MEHAHYL AAEHL ASHE A o] firk HHYo
A A AogdE SEE o AHEEHE ‘HHA Optimalitit'] 7H
& AR o Xolo] £4o] FAWAI ¥ EFHIT

4) HHAD(Milller 2000a:10):
98 ERTON ¢ U AgZEdS 23 = dE FH K7 °
E A9, 2gm o4 olgd ALY IR KE B > B > .. > B>
o AopElol ulFo HHsit

@l std o] FH(ANEF)EL IR £HE 72 de 98 /A

6) Grammatikalitit:
Ein optimaler Kandidat aus der Kandidatenmenge ist grammatisch, alle nicht-
optimalen Kandidaten sind ungrammatisch.

7) Optimalitat:
Ein Kandidat K; ist optimal hinsichtlich einer Beschrinkungsordnung <B; > B
> .. > B> gdw. es keinen anderen Kandidaten K; in derselben Kandidaten-
menge gibt, der ein besseres Beschrinkungsprofil hat.

8) Beschrankungsprofil(Miiller 2000:10):
K; hat ein besseres Beschriankungsprofil als K;, wenn es eine Beschrinkung By
gibt, fiir die (a) und (b) gelten:
a. K erfiillt By besser als K.
b. Es gibt keine Beschrinkung B, die hoher als B geordnet ist und bei der sich

Ki und K; unterscheiden.
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AGE % ol RS A71T oW AL SWHEAE Y AgzzYol
g ®, o FuE F ActzzYol Y& ou FLENTE § UL Fus
AHgoz ARAT. vl BaA, Ao AP ARSE AL
FREWY @} o|FAE HFoln, GBOIBIMAT AL AHoz
Agaie Bl ohrh

oA o HRolN 2 Fuo) AGZIYL AR o5 AT WY
Q= 7143 A7k BaFE, <E DF & £H7} o 3 JBe @
ga,

<E D> 78 93

TR A B

K, *
Kz *x|
Ks x|
Ky *]
Ks *| *

<E oA 9 Zde o8 FHS0] AANHI, A B Ce 47 A8HE
AGEL eI o8 3 9Z&02 A4E A9 A, thA] T o F8
g Ao, e2Fog Z4E Y AY, A T d F8F Aot
(A>B>C). 4919 Ake 71t Fug 3819 AGS orje Fr7t A
& A9, 399 A% o7le FHI s drhes Zo] AgZEd v
o 718 dgojt}. AL otk FAE ¥ Y, o] A9 JiFE
A g o) Zol B e

olgidt 7]Ee & <& I>elX9 7 TR AGFrzdE HEHRY, 7}
A at9lel AFS T g Klo) 3 Fuz HAAH F& & F 3l
th olgA JAPog AdE FH Y& ‘o FAE BoFn €4F FH
of aidE 2o qAF U] B ALAR EA(x) Fol TE BoF

<E DAA B F e A%t 4= dojd w2t gkl & s, oA
o] o8l Azt FAMH Holg Meshe W o] drk.



HA40l23} 5Uo} BAE 95

(5) W43} Parametrisierung:
W58 = A FEe] dskA A g)

<E 2> HF3
FH A C B
Ki *!
Ka *x!
K4 *!
Ks *| *

<E 2% <E DoAY AL £HE <ASBXC>AA <ASCHYB>E v
Aotk A% £HE ALFFoEN <E DIAE Ko7t H4 FTHIL HAUL
o, o]d Aoz QEdole] A ZolE 7]&d +

ofAl <E 3> EEAAM oW A %] o4 ¥ HurHE B A& F I
& W led, of7leA futd AYEd ¥ Quantitit® 2 Qualitit
of ol A FAJYEAE weloF & YoAo| A

<E 3> AN 43 A EAl

TR A B C
Ky *dokk
Ko Aokok skok [k
Ks *!
K4 *]
Ks *| *

<& 3>9A Kio] HHFHE7}F Hivks AL A%ARe do] Y FRE I}
ged 244 9% vAA E¥ve AL Aqugd o 49z
7t TYY Beol A i) FE ZAZ HY FHE VA @9 o
A Kist Kedl AlFzzgo) FYaAT, Kivt KBtk Aok 6d 3474
A7) dE] HHFR2 AAHUL
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ot 71ed MdEd FHEol 45 B € £ Millers e
2ol AN YehMiiller 2000a:14).

Bild 1: Struktur einer optimalitdtstheoretischen Syntaz

0, —
(¢)
? Harmonie-
G
li ———{ Generator 0, Evaluation 0;
: '
' : :
f ! 0. :
' ' )
Input; | i \ X
Numeration? " ' i Optimaler Qut-
Prad/Arg- E ' ¢« put
Struktur? ' i ! Grammatischer
! Output-Kandidaten  Kandidat
Tedl I der Grammatik: Tedl 1I der Grammatik:
Unverletzbare, ungeordnete Verletzbare, geordnete,
Beschrankungen; einfache universelle Beschrinkungen;
Standardgrammatik eigentliche Optimalitats-

grammatik

A9 24N FIHoE HHY 2A4¢ 5 FuI AAAIIAAY HA
AN FHH= FAE H47) Generatordl AT 194 2o AT Hrbg
A9l & %7} Harmonie-Evaluation® £% AR 289 ¥ 714Yo] =
gt A4712 207k #29 U Inputd MY Y Numeration(lexikalische
Material)o] Ay €0l/=8TZ Prad/Arg-Strukturd F 1289 44718 A
A AEd FREY AGZade PR viagezd AFHU AHY
& AR HE Aot

°of AN dH4HY q¥E AP AGEL dvkgoz F Jx &

3
L2 FEsHe, & 7AE 44 AY Treuebeschrinkungenl®o] i th& 3

9) dE"E Wgol FoAA EE oW He2 Y Erlo] g§t =ofE ofa Ay
Fo gltiMiiller 2000a, Grimshaw 1997: 376) 3=
10) Treuebeschrankungen (McCarthy & Prince 1995):
a. MAXIMALITAT(Verbot der Weglassung):
Jedem Input-Element korrespondiert ein Output-Element.
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7tAE #EA A9 Markiertheitsbeschrinkungeno]th. F44 Al &7
299 Uigo] FYdoF gt Aotk F, Y o] ojF 2471 A
ZtetEA AAEUER] HA 2¥HE o] ¥IEHE ¢ doe Rojth
AT FALZAA &3] YElE °]F Bewegung® 22 BREA A 94F
3 299 Yigo] g £ 7] dEel, FEGAFRe2E FA} QAo
ojgfg offellA F7tEE Aol FEAAGIT. FREAAFL FHYAGS
o7l FxE°] 2328 ¥&d ¥ Ux UL T 9Ee ¥ uH
A Ale A2 ARAA #A9 AT s

o[l AF7AY =g HgeE HHAolgd A4dM Fdo FAE
2 71 BEAEe] ogA 7ied 4 JEAE Y¥LT, o8 T Aol
o FAIRo2AMY 7S B BUl2 dd.

3. HYYo|E S BAIE

2739 HAHA FAIRY F2 WEES A AN EA 3FeHE A
Aolgo] o]FH FALZ HEHEAE YUY & o THHLE 4y
Bz 012 94 5doie] o ofFd FHE o5& HHHo|Ee o
A A9 ¢ deAd dal =qdriz @

b. DEPENDENZ(Verbot der Hinzufiigung):
Jedem Output-Element korrespondiert ein Input-Element.
¢. IDENTITAT(Verbot der Verinderung):
Korrespondierende Input- und Output-Element sind identisch.
11) o}eh9} 32¢1A o] F Aefo] BFoT S TANLE EHE F & RAojuth
12) 3% 4L Gereon Millerol 9J3] o]Fojd dH AFE(Miller 1999, 2000a,
b, 2001, 2002 u. a)& EAQZ 3t vk theh o] dvE9 Aot Miller(2000a)
¢} Miiller(2001)e] HekEolSl7] d&ol], F2 o] F AFE &3 7uA d9¢
8 U712 g aen w9 ARE] de & 7kA ZolE A& Miller7t 5t
# Regelolgt &o|& FHAo|89 'AY Beschrinkung'# 22 &n|2 A3}
3 Urke Foluh o]AL HHQo|Bo] FAEy] ARE ofn] glojE Edo] FA}
ol #HE oY 7IA FAEE FHAOBAA EA FE4E & YEAE By
FIA e JxE TS Ao B + ok A oy =g ALHE
‘THolEE Bd G4 2 YuiR olgFojop & Aot}
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31. 5ol o} F4 9] 2F
3.1.1. 27} 5B A9 ojg
doj ddEEdMe dEAMTE 714 ANE HAZREH EF2 o5

2. wgA o] AE A7l Ga)t B2 TS FPAY WY, o A
A71A &2 Gb)st 22 4L vEo] "ot

tlo L i

6) a. Ich frage mich, wem er das Buch gegeben hat.
b. *Ich frage mich, dass er wem das Buch gegeben hat.

ojed AE HAYAoleer HHHI] HelME HEF 2L AGE] UL
3ot

(7) &JFE 13 F(ragesatz)-REGEL:13)
AFAE REFYEEAA B39 W g, & A YAsloo} g

(8) F9 72 Mlittelfeld)-REGEL:14)
$A1e) BEol: Felo| Alstolo} B,

gz ol8g A%E 2k £ A ) Yehde YA Aolg AY
e PAL <E 49 2t}

<E 4> 9&E74 F-REGEL ) $97% M-REGELY

¥R F-73 M-73
K. .. wem er das Buch gegeben hat .. *
Ko ... dass er wem das Buch gegeben hat ... *!

13) Vgl. Miiller(2001: 6)
14) Vgl. Miiller(2001: 7)
15) Vgl. Miiller(2001: 7)
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<E o o3 JEETH L THTHRG 98 e 49 FHololnt
meA Hop 499 FHA JEETHE o7l Ye 6b)7F AHFR A
A ggsta olint 47 oldd SlE FHFAL oVl (a7t ¥ F
E7b ot o] d& 5409 ofdA FAY HFo7} JdFEU B, ¥
TG FTA F A 0] FAC HEHE ZTEANA %A
HHo FHI} AEZHEAE RAEHI

0oz HAYo|BdAM T vehts £ Aol d3dte
T4 S AnEA

(9) a. #Ich weif, dass er wem welches Buch gegeben hat.
b. Ich weiB nicht, wem er welches Buch gegeben hat.
c. *Ich weil nicht, wem welches Buch er gegeben hat.

@OAAE J2EFY JAE @ A 49 4B et HFAREY 3
9o #ite] SEATHe| IFY 4 vk E sutel Aote] AaTHO
vs. 90, 3, Go7k HEWAQ o578 e dsAE Ao st s
ol & & 98¢ BARE (0% 2E 3719 FHol gasi

(10) 1974 V(ORFELD)-REGEL:17
Aol 27 st axwel & 4 Sl

mepd TEERAAE qBATE deld Yo st SEEFHH A
ol o shue ase] & & Arke AAFAl 4 BSAAY ol

16) ojst T2 AEA L GBolBAA Y AP d4 3} §A3 tiact 739 guke &
&ale GBolBdMe F974E sy o9 FHoz FHse] FAL BEFost
SGEAE 8 AFoe o #40] HEHA B Aoz /IR F F A9 F
1% Y5 HEFHE dAReRN F IHA ol LY FHAAM FA
HE5o] of= & FHo| AitE AL e Aok oo W) HH o) BN
E AYGFAE Alold €48 AT, AYBAA A& FEE JhH 2o 4
49 A AdstA G Fro A9 FI} HE Ao AoPgoA ¥E
9 4ol U8 fle Eoh 9itH 49 B4 S #¥ga ¥ + Yt

17 Vgl Miller(2001: 7)
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Al Erh old HHYol@dAE AGTHE AT ETFHY 39 F= H2%
g 93 <E 558 BAL

<& 5> 4973 V-REGEL ) ¢&#5% F-REGEL

=1 V-3 | F-#8 | M-#3
Ky .. dass er wem welches Buch gegeben hat .. *k/
=Ky ... wem er welches Buch gegeben hat ... * *
Ks' ... wem welches Buch er gegeben hat ... *| *%

<& 5> HAANY WHY AgHFL A% g <9 4%_’--& 4%
28l 917 Qa)e H3H ¥R 8 F foH, dEEFHE 13T o7
A9 FRz AAAYE AL RAFD QIrhis)

ool Al Aol 3l FYole] FItE RN g e o
E 3 2H4Y oed FHYor AYdte HAHE dopugid ggoeg
Qo FHolA FARTS AT Atoldl ool AARHE WA i FF
o129 #4 Wld s} gotrrlz 3k

\l
-

LAY

312 F4AA S AT ABATY o

EYojolA Fof Yelhes HATEY ol B 1A 2dEe HigHq
2o Q3 A2FAch 1D (128 B4

18) AN E $-el GBol&dAA Y Az HHAolge AF P4 v £ §
Atk GBol2olA 7L e & gl Roly) Wi, o} & A gl 42 E
THE ¥8AY 73549 AL ARt IS 9 JRAu, 3]
BN q2EFAS A97ARe 4L 54 FFFRI) A A9
& B EA R ofe} FFARAA oledM BlEYAE e dk 7)Y
&t} Z, *«Der Fritz das Buch hat gestern gekayft 2] -l E EQojdME
Age) F AY 827t & B wlFPFHo| Hed, ol 4 AgFAq o
& A9" 4 gl
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(11)a. ??Maria hat die Kinder dem Fritz entzogen.
b. Maria hat dem Fritz die Kinder entzogen.

(12)a. Maria hat die Kinder dem Einfluss entzogen.
b. ??Maria hat dem Einfluss die Kinder entzogen.

4 SYoldHE YuHoz (DANAT 43PN} gAgA TR o
of oo 2@y (2dME 28ld BAWAT A2APAT o Y (122)
b 2WH W, AFRHATI GAWAT gl e (2)E HlEEHl,
oo @ Aolo) HYE YA lAYATI AYAT Pl etk §
4g WAE (130) 9o, 484 Ad e AW AT FARA
e AYe BATA Yol LES B (1308 2 4AFoRH I}
58 2t

(13)a. 42473 BEL(EBTHEIT)-REGEL!®
AEg AAde YA E FAES s JAFd Aok
b. o743 DAT(IV)-REGEL:20)
AAGAITE R Ao AT

o]zl (13)& (13p)ETh 494 FL2H, (D% (12)d vehis HHE 33
Aolgoz HHE F YA En <E 6>& HAL

<¥ 6> AEAT3 BEL-REGEL ) %733 DAT-REGEL2)

k53 BEL-4 DAT-73
=K;: Maria hat die Kinder dem Einfluss entzogen *
K2 Maria hat dem Einfluss die Kinder entzogen x|

19) Vgl Miiller(2001: 8)
20) Vgl. Miiller(2001: 8)
21) Vgl Miiller(2001: 8)
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<X 6> Yehd dig, AT H0] qAFHR 4 A7) Wi, 49
9 73L& A7 399 FHE o7le (1227t AFFPo] H WA 399
FHE A7la AU FHE o7 (1) e 3 <F DL (llas
(1b)lAE Fdel velde F A9 BATE 25 84S AFde 4
S o] Walgo] AFAL AAK(1ID) HHPol Bre RE BHF: 9}

o

<E¥ 7> 9473 DAT-REGEL®)

¥y

BEL-7%

DAT-7%

K;: Maria hat die Kinder dem Fritz entzogen

%!

=Ky Maria hat dem Fritz die Kinder entzogen

28y o83 Lol WA A7 GHRATS UPATY e Ago) @

AT, 5, QAT QRRAT ol Vsl Ho.

(14) a. Maria hat es dem Fritz entzogen.
b. *Maria hat dem Fritz es entzogen.

olg)d g A9ay] AsME (153 22 F719] 73] B,

(15) a. @A+ PRON(OMEN)-REGEL:%)

FHoNA BATE GUBARE g A Eh

AB7Ho) A ARATI HABATA BH RS AT
AL Aol FBglol ABATI A AT 24 A

22) Vgl. Miiller(2001: 8)
23) Vgl. Miiller(2001: 8)

w, (15)9) o
& 2790 gt
A dPAFHe AR, 20 ARATAS AWRE 25EA FolA
SR oA ASATFHR 498 FAEL 3 H99 7Y F AS
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oi7|HEtE HAMTE S o17)A] G TR o9, o] FHJl A TR
7t gt olg g WAL E (149 YeEhe N2 dulE MY BE <ES>
ka3 )

<X 8> %A} PRON-T3 ) 424 BEL-73 ) 944 DAT-+#32

A~ PRON-+3 | BEL- 3 DAT-7t3
=K,: Mana hat es dem Fritz entzogen * *
Kz' Maria hat dem Fritz es entzogen #!

32. FEAAGH FHNY BT

274 T M AERe], A2 AYd= MR BHol ' F 7}
A Aol Aok FAMAGH FEYALG A JHRY YT FIHoF
& AE a7ste FHAAGE BAHY olFd Ze dYE AT zod
1M HgERol 97 ojFE sk ) HEHE JEo] A w
A SR Gl drlse 74 Alofo] Bag), o] A|oo] uE FEA
Aol U A oA Z& §HF AR Operatorg2 AT A4
2 ojstoort Ferl(dEETH), HE o] FEAALL o]Fo] dojur
B FAHOZ HYo] He A LEY A AFS ATk

olgig MA sfellX HYAo|Eo] FAH olF FHE FTIFHLE T
AR A€ YorRT|2 A ol H3 eFHE FU1e #HL U
o Al 74A] olet

(16) A4+ OKON(omiebeschrinkung)?s)
o] 52 FAHHEH ] YAXME ¢ "l

(17 SAEAFTFE W-KRIT(erium)?)

24) Vgl Miiller(2001: 9)
25) Vgl. Miiller(2000a: 30)



104 Soi8 28y

YEATE S-F2A SpecColl 3hofof ot

(18) &89 %A PUR-EP2) 2)
CPst ('l U@t B7tsle AL S €,

A (16)2 ol F S A& W, (112 FAM7E S-FZ A SpecCZ 9]
8 AL 2782 Yok F7t2 (18)¢ " 847 CPe C'el Hrto] &g
Z o5¥ £ §eE 87 gt (167 (1N A ZF5BAC Ue A
dEojn, (18)2 ol ASAAN A% &H 8 H4LE AS LAY
& e o)Fd BF FxAS FAL gtk oAl (19)8 AL

(19) a. (Ich weif} nicht) [CP wen; C [IP Fritz t; getroffen hat 11
b. *(Ich weiB nicht) [CP ~ C [IP Fritz wen; getroffen hat ]]29

A4 (19)% ol5E E3de (160& 971z AT, AL SpecCAE 2
271 dE2d (17 7]z Yok ¥ (19)E (16 A7z ey, (INe
oAzixz itk 42 @ JHAY Y #AE o712 e o] F A B§ F (19)
7h HIEHAQ 3] H2 (197 ¥ £30] H7] fAlAE 109 &
ARl (16)9 AAAATAHRD ¥& £4E 7Y E0 o]AE EB Y
Bl <E 9>9F ol

<E D EdojoM S-FRA e o] FALE o] F30)

ry W-KRIT OKON
=K, ... weny ..Fritz t; getroffen hat *
Kz .. Fritz wem getroffen hat *

26) Vgl. Miiller(2000a: 31)

27) “Reinheit der Erweiterten Projektion”, “Purity of Extended Projektion”
28) Vgl. Miiller(2000a: 37) )
29) Vgl. Miiller(2000a: 31)

30) Vgl. Miiller(2000a: 32)
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A% 9487 299 $94¢ &7se FENALY dud (16)9
BARTATL olFd A& FAE (17), (18)9 wHAA %] T&
T F e AL o5 Apeld 947t AHA) GEo JMed dojn.
(19)e oj2jg HAd o3 ojd ArEc] 4¥d T A=A A o
el daztz & ¢ A4

33. ¥Fdg dFYEE 7=

e

A7 AHE gEATO| T it AYEL FYUod FHFEHE Aotk 2
g dojuitt SEAT o]F9 P MR TE & Ytk 2HdN 71eHU
%o, HHgol@oM e doizte] Wol7k REA A%EY £HE LT
2R B Ao B itk mEAM dE Eof dstolg 2ol J AT
ojFol (FFHog) dojuAl g doiy, EvlEjoloist o] ZE 777}
oJFHoz olFdolste oo dfME Fdo] AR dHE A ¥
Atge] eAE dAFoEA By 4 &S ANT F YA AT
7)€k

AA GFALT o)Fo] RAHolx g FFoje] 4E Anril.

(20) a. [CP - [IP No-nun muos-ul; sa-ss-]-ni ]?
b. *[CP [SpecC Muos-ul; ] [IP no-nun t; sa-ss-]J-ni 1?
¢. [IP Muos-ul; [IP no-nun t; sa-ss-]-ni [731

(Wa)e RAT ‘Fo-g'0] SpecCAYZ olF3HA YT 714 A Aeol
gl USE B75T YA W, QbE SUAAART BATI
SpecCAZ o5& WSIE BFET WPYAel. ol BYL Y
7 SN BTololAE SYoldNs el AA4TH] JEATHY nk
5e £90% e Aoz 2d Uy oAl e, AH40lE P4 U
2 A3 ",

31) Vgl Miiller(2000a: 34)
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<E 10> FFO1IH UBA @ S-F2AY 9EATFOED

¥y OKON W-KRIT
Ki: {specc muos-uli 1 no-nun t; sa-ss-ni ? *)
<Ky [smec - ] no-nun  muos-ul; sa-ss-ni ? *

<E 10>2 ofs o} 5dojdM ALgd A% g AYEY A€ v
ozH g0 A5 HdHste o] hsdtde AL Kzt § FE K
2 4EATTE SpecC AR olFF B2, AFATOIFALRTG FHol 3l
B AAEAGE o71A HEg ARFEL E 5 )

oAl =& F o LAANA sty ol JEAVE YeE UFAEEY BT
g 49EXR E4o9 F¥ GFAFETRAA e @A SpecC
Z olFE F Utk YEATIL o)FIHA G2 A (Qladt F Y &AL
B o]Fd A5((2le)) BF HEgAe] ot 2 erFdFATAL 9
EFAL SpecCHt 9] #7bol9) Aelel o AL FASRL Aok WA
welches Buch/t 571019l A2 o}5¢ Qlo)e ¢5ddiwEd s v
Q) BFo] At Z2FAFH o U9 tFREY F2AA A 7HA AY
TFHEY AGEAF <F 1A 2= AL ¢ + gtk
(21) a. #[CP (Es) hat Fritz wannl [NP welches Buch J; gelesen J?

b. [CP Wann, hat Fritz t; [NP welches Buch ] gelesen J?
c. *[CP Wann; [NP welches Buch 1, hat Fritz t; t; gelesen 1734

32) Vgl. Miiller(2000a: 35)

33) oju YEAFTO)EH (20c)9 HAN710lF Scramblingg TR oF ¥} (20c)o A
% YBAMT ‘RG-&E VA AW Al A 3 ol F3h e oEAL
7 o8zt Agle SpecC AHE7E obd IP-H71e] Aotk wetA] o] o] 5L
Edojo e}t & R oFATFolFo] opd HavlolFolH, #9F ojgoz
o F Aol Eo] tE Agae FAd GBol2Y & WA o]Fox o &EA
TFolE3 Halslolse i =92t Miller & Sternefeld(1993), Miiller(1997),
Choi(1998) & %=

34) Vgl. Miiller (2000a: 35)
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<E 11> 5YolofAe dFdFET2D
2]

PUR-ER W-KRIT OKON

Kit [cp - [ip ...wann; welches Buchy ]]

Ky [cp wanm [p t1 welches Buchy 1]

®
Kz [cp wanm welches Buchz [p t1 t2 1] *!

*%k

B gFoloMe dEAMTTHO] FAGALGRT 81919 A|%o]s] wE,
ol7d o]FE UojuA @2 (22a)9] dE ALY (Wb (220)= EF HE

HAHo] et Fxojdlx o] AgtY ¢£HE SdojdMgE 28 <E12>
dlAst 2o

(22) a. [CP - [IP No-nun muos-ul; wae; sa-ss-]-ni ]?
b. *[CP Muos-ul; [IP no-nun t; wae; sa-ss-}-ni J?

c. *[CP Muos-ul; wae; [IP no-nun t; t sa-ss-]-ni ]?36

<HE 12> FFojdM e gFFETZI)

F PUR-ER OKON W-KRIT
==K [cp - [ ... muos-ul; wae..z 1} *%
Kz [cp muos-uli [p ..ty waep 1] *| *
Ki [cp muos—uly waez [p .. t1 2 ..J] *! %

230E Bedt go] UFYRRAN EE 4BATY o5 LFHE B
flolols] A3t o4PA 4¥E YA

(23) a. *[CP - [IP Koji vizda kogos ] 1?

Welnom Sieht  WaSaa
b. *[CP Koj [IP t; vizda kogoz ]1?

wernom sieht wasakk

35) Vgl. Miiller(2000a: 38)
36) Vgl. Miiller(2000a: 35)
37) Vgl. Miiller(2000a: 38)
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c. [CP Kojy kogee [Pt vizda t2]1?
Welnom WaSakk sieht3®

ol Widt @& oz ztdsit 5, EriEolojdlE £FFFANTH o)
AAGFE Y JEAFFARD 9 A& 71k old wakA 3¢l
TTFGHFANTA S YUt 499 AL AT HIAE 97)A] @ge
A HAe] TR E 4 Yok o) d £4LE <H 1o Q99T

<& 13> E7leololg TR ETZI

Fu W-KRIT PUR-ER OKON
Ki [ep - [ip koji vizda kogoz 1} "
Kz [cp koji {p t1 vizda kogoz ]] *! .
<Ky {cp koji kogoz [p ti vizda t; 1] * .

FUE, dold W PAAE ARATOIRY PP QN BE Hold
A%esldl o8 45T & 9k

(24) a. EYANA Y ML
PUR-EP ) W-KRIT ) OKON
b. &Foel A9 Ages:
PUR-EP ) OKON ) W-KRIT
c. B7tgjololo A Ak H:
W-KRIT ) PUR-EP ) (KON

34. B7

£90)9) YARHATE Ersatzinfinitive FHAoI SN FEE 29 27

38) Vgl Miiller(2000a: 36)
39) Vgl. Miiller(2000a: 38)
40) Vgl. Miiller(2000a: 37)
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84 Reparaturphinomen®] AFAA o7b drt. ‘HF'E 4 HoA 44
o2 3&HA g 727 ¥ TzE §ddE T YR ecHMiller
2000a: 39040 metA AR AR BT AFYY 47 droke A
& o] TRV} o] YoM dityozn: HEHA P A& EIH
gt} (259 (260 A,

(25) axdal} sie das Lied singen gewollt hat
b. daB sie das Lied hat singen wollen

(26) a. daB sie das gewollt hat
b.xdaBl sie das hat wollen

HA (260 FAF wolleno] £ FFo] ALY He A4 dEXFAE
haben®] AEHIL wollend FARAL gewolltZ viH ook & Yehlz ot
add (5)= o] AANLEYY EZYAE BEFIL wolleno] FAEA
gewolit2 vHAA wlEo] Hi, 9¥ wolleno2 R&of FEo] HE A7}
Atk A& dAstz gl "y (B)e 5do E¥e] gutgoz 4493
A Ge BFEN] st

22 () AHEE wollen® SHXFAE, 2094 EFAZ Al4d
wollen® 1 93 7)%0] t2r}, tAREAHAITE g gubael Ay =
g o] Fol A}, (D)NMAE FHYXFARZ AHEE FALE EAgEFL
2 s de dexez FARA ] oid YFAHAE A EdE TS
T Aok 2Y HHPlEL o MrY 1A' flo] gty H¢ES
Adsie A7 9% oz BEFENe 49E ¢ dde ojde sh
28, 08 49EQ AdAAE 2 N9 A% olg 1Y HAe A
ojo} g},

41) ol ¥ oujelA ‘B gutHez Eye o3 vEHAA Aoz FAHY
vtgE £l Haoht AHHE 84e e 4ol2 odE F ok
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(27) a. ¥AH14 PART(IZIP)-REGEL®)
AU FAE AR Aol FAHY ERAHES HE & Ao
b. 3185 3ht3 SEL(EKTIONS)-REGEL
dgdM oFHer 748 FAEFAEA FAHAAN HH oA
e < g

oA (Dol ANE AekE7re) fAG o) A & BFAye) 4w &
98¢ Tz Yeud oot 2o

<E 14> EAE ) SdFst A4

¥ AR 987573
Ki’ ... singen gewolit hat *!
=Ky ... hat singen wollen *

<& 15> s FHtY
i BAFH SR F et
K, .. das gewollt hat
Kz ... das hat wollen *

<EIA UEY dSel #ANTE L TSR TG A9 Aol ofA
(Ba)dlAl #52FA hat SEZFAIZA Adol st HARAE gewollt
g ST ] WEel sdFsA e 4T v, P EAL wollend
(FDRAE gewollt7t = T2 FAE AR singend RFOIZ P AE
of o]& FA e FAMTEEL otk o 2 (b)olME SEZFA hat
7t HAEAL obd A FAL singend dF4EFS 7] HE YT
AZ o2l ¥, FALY] RAMEE JEUR] @9%7] dEd AFHos BAME
o] Z+HAL W F AS

T F 299 A E o7la Y (Ba)=

42) Vgl Miiller(2001: 9)
43) Vgl. Miiller(2001: 10)
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WA, 390 SARFHFHDE o7 (b7t A4Poz Aguch

@614 @7} okd (b7 AR Yol Tt o %E <E 15> AT Aok
Q6o HE o AT fwE g wE GANE FREFA Mt
BARA ohd QYRR wollend AT FozH, HAWFHFNL
st n olo] ARH oz Agatn Yok

oel dziE HAHYolgeA BIEAT AYS 9@ WEe o7
A Fope MR i AMo] =i, o] AL FA4olge] A
258 349 syl

o] tiEAREAL Pronominaladverbiens £¥7F 98 71A 2989 B¢
Zgo o ARFETE AL & Lz AU, o] 4ol HHAo]EelA
2 7kA) F7ke AFETH olE 7t HAIE olfs F AYET F FHHAo
B8 BAEY 22X AY F9 svEn ¥ 4 ' $9YA OptionalitatS B
7hA Akt BrI9e] ad £4S Fd 2 dok g5 EA

(28) a. Ich bin mit ihr zufrieden (ihr: [+menschlich])
b.#Ich bin damit zufrieden (ihr: [+menschlich])

(29) a. Ich bin mit ihr zufrieden (ihr: [-menschlich])
b. Ich bin damit zufrieden (hr: [-menschlich])

(30) a.*Ich habe an es gedacht
b. Ich habe daran gedacht

28)-(30)0 UEhRo] £dole tHARAL do-8 AYUFAL A AHEE
T JeAd dAshs 242 o9 77 Ak 94 (28)-(29)9A4 B+

—

WA do-2 AHSHE ARWdaming & 4 g v, A9
A8 AE ole® AR Agol Feldoz sgud. BY
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(09 et Qe AT, AAAS 2ol 2olE AU es2 B9
£ 9EA BBARA d-§ o148 FRIE AEok Bk

oA AHYIBIAN HRARAY $H ehbe 2d¥ Fo14
) g9 Gag AFEe G 2o

tjo

A

(31) a. AAAL/HBAHTH P/PRON-REGEL#)
(esE AYE) FAE AP} P &) AwislojMe ¢ dn
b. AAA/EST 4 P/ES-REGEL
es7} P & AuEME ¢ dn

(D9 F 7H Ak @A EQHRE SAEFeTAS 312 gy
o5 ) 98 AL (2B)-G0)S AESE ASE PAS AN
W et 2o,

| <E 16> AAAVESTHH ) M HTAS

3 RANESTHE | soluFaits | AR/ ARATA
Ki: .. an es gedacht *)
= Ky ... daran gedacht *

<E 17> AXAY/AHATE o d)EFstE

%1 (ihr: unbelebt) AXAYESTE g1 F 83 AXA/ AT
= K .. mit ihr zufrieden *
= Ky ... damit zufrieden *

A <EIE>S AYUBA et BANS B 29 A BEA FHARA
da-ste) AYHE ASAFE (A0 o147t FAANE YT 3l
5, AAA @it ol WA AWME BE ARUYA esB M AHg 3R A

44) Vgl. Miller(2001: 10)
45) Vgl. Miiller(2001: 11)
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B AAAESTH S AuistAl dd. o9 €2 A¥Y darans AHE3HE
AAAESTHHE E58t, v €9 dAEFTEE o7A Hol A3
o] vt UBARAL do- 9 WAL ang B £02M do-o NPT
&40l oA Aelrh

Aol Eold TS dWste WAS A8 F UE AL <EIDAA
olth. oJ7ldlAe SNEFET AT AN/ AIATE Atold AT FFE
2 EANHA @3 ‘0’2 BAHE, BAM F ALY TR H40] ohd F
Aol oa o] o] F 7FA M2 EV|YL viE F AFE Abold
Fdo] 7] Wzl o] F & JHAE o7le AR $¥o] ZXY F due
AL vehdn w2 (202) QDAY G AFEL o71A gx AAAY
AT AT SAEFETE UM E 747 of7le EdEOl EF HHFPe
2 A48 F A gk AL wE F 2 F ¥ ¥Fo] HHYoz A

T Aol w£oHolZe Bo] €t

A5 HHAoBAME o8 E9 & Wsh YAEHA Ttk glo] 7)EY
FAEANA AT Hol2 FA4E 48T & vz At

4. HHYo|Eo| 2Ax|2EE 2]9|

3FeAE HHAolgo] FUY o8 A FAHY 5A4E AT + dE
o2y =77 8 F &) ESRT. oA 4FelM e 2% HBT A
olg9 FREANE AR APAA AHHTLEA, U ©E A
HHAo| &9 dFL4% A FeAel dF oA E Axstn .

A HH )28 IAANGH THAN AnEcs AL FuAe|gez
Aol HHHolge EAo dis) nadTE ootk AAFATME Az
AAE ARAYRZ FAAA, AN, doid, A3}, 4343, g F
S AL g& FAL A7 g3 o] FEAIAY 54 weluz s
7] wZo]tH(Stillings et al. 1995 F=E). ol @ WetdlA, HHAolgd A
H, §Ez JuAoleolH & & e AZFYG A& o] .

243 39 w=odM @ F ARl HHAoIEL ARd I FrH:
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(data-driven) o|2olth, %, HA4 ol2e) 7124 W} A& ARSE 22
S A%IAT AAAE HRL AAEY BHS 348 BYHE AR
2 olsl¥ch o| Aoe] BadAel U, & A%E 19 AA% e
= 4o ojmalor sheAo) tig 49 0|27 ekl glr) WEolch,

ot Aze] e BRS TAMPIE B, 3 %S ARANE
Aokt AFNAT FAY AW, TARGE A2 FAY FA U@
goziy QLT AL AP d7AE AINEY EHT PR
2HEE PASE o 59 ANYE B84 Fohe
QAFAIN Bahe Fre) 9SHY 94 FYH, & AHT. oY
F4e Azt AuAY Hgloln & & UE HINY FREY P2}
ge 7ivez PAHoz wWad TR s AAHNY WAL EYz
a7] dEd, oheg BAurz 2F4R PEFAIMY FRFSE B2
Aoz ge 5y 4U4e AT gk

229 W7t 3uE G54 A BPY SHe TR QA A5
oz w2l vl Y M9 FuAAE FAH Y2 T AAE FoE
B0 94 Fae ANA SBE A¥AE B8 Solot WHYY A%
2 AFAA PR F AT Faol e A0l AT AW WA
e AU7ME ARV BY Fo] AR HY odels VEHLRY
Qo] slof YA WA ABE ANOZRY W $BE AYas
Sa Wuuth oln) o] F¥ALZREY Wi AYAEL Avtty ZES 7
AT YoIH FBEE AEE URF ARV o ATl Adae] J2d

c}a wa5d AgEt A7l9A o) 9% Anel Y5 IPY FUE

£¢ Az QAAFE AYasd 4 WIHHY Az BEy 3

2o 93 AT 299 Foolt AWASY FEst WsHE 2 dvsh
A0 2% Ho AR Y5 IR AU B2l o ¥e 54 ¥99 2
£7} WAdez dslsl sk HAd ga) o|FolATke Lol Hd), o #H3
e BAdez AYA, WA AHY £ ek

ob'. ok - o)‘.

&
2

46) °olst 2l A PPTAAME AAA ABH22 FoiAlE %"49} A7t Aol
S3AANA dojaAgY ofd E—"ﬂ FE3oF BAE g gFE 9¥e 0
47) F93(199)9 ax UEH THES FEIANL.
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gy BEY g5o] AGHLE o]FojttL = AHoA HHYolE
3 AZFYE Y5 AAd $= AL HHYXo|E T 1R/ EAHL ¥
= od 948 A7 Aok dEFAE dojo]E Aol B oy, o
ojo]gle] AWt 91X ARA U EA sted BE AYFYHR ol
3 SEdod 23S ANE £ 7] dEolth Jbex B8 F ol
9] FFHE HASE olfE AN ANEUS AANE AFH Qlofo]
2o] Qzte] qojAgHEE AWste FE E2 AL Y& AEIN F
Ao o Aok AR 7|AR Fdo] ofF gt & e &
q, o] AojFre AT AY 7Fsde R F(Rumelhart/McClelland
1986) AT e WG o] F} AejolBo] FHYYE A AAIF AAFHZ
oz & duig 7tdde Holrh

AHA o2 AAFY B} F8F FEUL FFHHYo|E)FE o9
ol =dct ‘HA'Y FHE VIsE &Y FIRE F Y HEG Fr9
7] gEo], ‘o B oh’g GEHE B 7)F9 93 ARYE R
o oputh &, HAH4oj2fN HA9 FTHE AR AR U5 AYES
of Ao F45sol AL 83 & AN ARE FE FoE FHO
2 ojdig & Utk 26 o) A BRAYS} 4 ‘d'e e’ F 8
o] A%E EE%e F83 FEAY HAYEY JEH 554 93A &,
el ArAE HE(FEG AP2)E FAEFos @43, o]
g3 WaHog OB HEAF AHAEY #& T WA ste
Aojgte QAT BHo] FA ).

=3 49 HEEAAEn s 44Ty Al AN HHA
olgo] 7t B JHA F7ke EAo] AA2YHA ol & Uk $4 HF
o TrJ} ARHE FHoAN o2 FRE Alojd dojus AL HIEA
Aol = et - S @49 stolth. & HFEAANEE A
Hob BAEHATE RRA AY PR AR Aol YEdTh 84387t
AF dojue FHo U AYAYSLE A o BHo AL 2T diMz i
3 =, oJRAL AF 43 YTt "ojAl= FHoly Al gArsl HAY
o EZAAEE Bee Y2 ojofAd: Aotk wWElA HE HHHolgw
AAFIAA Yoju= 24 FFo] A3 e GAT, FA sdel



116 £0i8 33

22UTE oA F RdoE $A0 e Ao & 4 3tk

Aoke] sl 4 gioke ARAOIRY BH A WIRAAAY WS
28 B43 PV Ack) g9a 4 sl 449 AL A%e =
2o B Fro dANE 94% JuAd 2HE 4 o 3

o 4 of

3. AMY 3FAME AR AYE BF EF3E FHE =EC
b AlFE Ateld fAZE oA 99 AdES AudltiEE 399 A
& T4 44 218 UEY £ QU5 764 449 AgE 8
A ARYoR AYSE FR A 9T AGS st Jve Aol I8
stk oj 2T A8 dNRFEAYI} A% Al FREY
Ao Azdcks gujojtt. o)t FASHA WEARAAIYAME thae PR
Agdase]l dF9 WS &) Wi, A g He AH o:
Az Fo| JuldE HuAe g €Y 4+ Yok J3 )R] vz
b dFEo] SAHAY ®AYE FR FuIdE AT ¢ Je A% 2
& ojxjojc}.

ackstd, HAQolgL HId o2 AFABAA wf¢ FAF UAA o
goz ZFHL Y A2FY ARAY0EH o9 M) FFHE /ML
Atk o] F WA oz HHAolEo] Hrt B AYSH AYAASS
gopdoz i dojzgd dig HHYL gole W, AZ2FY AEAIRE
e 7163 3RS FHHo2A JAF F8Y JbedE w90TE, ofd
AojolBHOE Qe JAE 48] ZYdte o8l @ 5 AL AR B
At

RUR i

o

1L

5. A=d

A7 4020 BAE 90 E98 Ao) 38 2 Yol AL nH
299, 274K AE H40)29 ofF X olFeIE EFEHR o o]
2o| goz @Al T HA7t BE Aol 4L AFAHE AL oY
A g ol

E3 AA712 B0k 9ol AE od T2 BAL 7IXEs 19
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I 017 8o YHRUE FHEF o8 IYE oW JAH #RE
7“]::4—] A dsMe doze AEHQ ATV}t ojok & Aoz B
Aok Atatd, AATY AARRA} v)e NEstn g§&H02 ofFoj7

= A4S AU 9, A7) FEEY QJE S dolEd o] fJYozRE F
4o 9L FHE S F/HEEE dde AL AT 5 e Yol
7] W&ot}

o] Yo HHAo|8dA HAY TRy AHE d7x|ef HAo] vl $ E
I ANEES EFUTE A, 23 o2 gUd ooy ok A
FE3 ol 9 £HE0 WA Uz ue dARAHI Ageist &
Agrts Aol Wad A4, o889 Eo] £AHE AL ¥ + g Holg
= BAYE AHH1 ckMiiller 2000a: 323).

2 oz, HHo|ZIE doWUSE ANT ¢49 ¥sz o
7FeAd o] W Kiparsky 1999, Mitller 2000b 5), 945 #AB S AL o)
el g AHrte FHoE Fod 7} A S(Kager 199, Tesar &
Smolensky 2000), 22 A9 £ #8€ & Y& ¥do] N3} R
EOE HAAo|&o] At FHATFY dlFd s=gold 27| HE o
o ARAIAE BE FRAYo|EH FFHo| B AL o] o]&4
e e H7tg & £ e AXNAGH NG & &Mooz FA gt &
"aAo] A& gujgtn At
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Zusammenfassung

Optimalitiitstheoretische Ansitze zur Syntax des Deutschen
- Moglichkeiten und kognitionswissenschaftliche Bedeutung -

Nam, Yu-Sun(Wonkwang Univ.)
Choi, Myung-Won(Konkuk Univ.)
Hong, Upyong(Konkuk Univ.)

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist zweierlei: Einerseits soll in Anlehnung an
Gereon Miiller(Miiller 2000a, u.a.) demonstriert werden, dass sich die Optimalitats-
theorie (OT im folgenden) als eine neue Alternative fiir syntaktische Beschreibungen
des Deutschen auffassen I48t; andererseits wird unter dem Gesichtspunk der
Kognitionswissenschaft die Plausibilitit der OT als eine Theorie der menschlichen
Kognition kritisch iiberpriift.

Diskussionen bzgl. der ersteren Zielsetzung deuten darauf hin, dass syntaktische
Eigenschaften des Deutschen im Grunde durch Kalkulationsvorginge erfabar sind,
bei denen unter mehreren miteinander konkurrierenden Kandidaten einer als optimal
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charakterisiert wird. Dabel spielen geordnete und im Prinzip verletzbare Be-
schrinkungen eine zentrale Rolle. Die Beschrinkungsordnung bestimmt, welcher
Kandidat optimal sein solite: ein Kandidat, der relativ niedriger eingestufte (oder ggf.
gar keine) Beschrinkungen verletzt, schlagt alle anderen, die relativ héher eingestufte
(oder ggf. eine einzige) verletzen. Der Gewinner wird dann als optimal und somit als
wohlgeformt bezeichnet.

Was die zweite Fragestellung anbetrifft, liegt es nahe, dass zentrale Annahmen
der OT im wesentlichen mit denen des Konnektionismus zu vereinbaren sind. Dies
besonders in dem Sinne, dass beiden Ansitzen der Empirismus, das Konzept des
Wettbewerbs und der Flexibilitit(Verletzbarkeit, Interaktionen usw.) zugrundeliegen.
Ist man also der Ansicht, dass eine neurologisch fundierte Sprachtheorie einer
anderen vorzuziehen ist, die neurologische Grundlagen der Sprach nicht mit-
beriicksichtigt, so solite man u. E. jeden OT-basierten Ansatz ernsthaft in Betracht
ziechen: Konnektionismus stellt sich nimlich die Aufgabe, eine Theorie der
Informationsverarbeitung zu erzielen, die gerade die Art und Weise der Informations-
verarbeitung des menschlichen Gehims simmuliert.
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