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차 례

초 록

라이센싱을 통한 전자 저널의 이용은 학술 정보의 제한적인 이용 및 보존 문제를 부각시켜

왔고 이에 대한 해결방안으로 현재 다양한 학술 커뮤니케이션 유형들이 시도되고 있다. 자유이

용은 이러한 대안적인 학술 커뮤니케이션 유형 중의 하나로서 새롭게 제시된 모델이다. 본 논문

에서는 자유이용의 등장 배경 및 발전의 역사를 짚어보고 자유이용의 확산을 위해 선결되어야

할 문제점들을 고찰한 뒤 자유이용의 발전을 위해 도서관에 기대되어지는 역할을 제시하였다.
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1. 서 론

과학과 학문의 발전은 정보 지식의 커뮤

니케이션이 아무런 제한 없이 자유롭게 이

루어질 때 가능해질 수 있다. 최근의 네트

워크 정보 기술 발전은 이러한 학술 커뮤

니케이션이 더욱 신속하고 편리하게 이루

어지도록 함으로써 과학과 학문의 발전 속

도를 크게 가속화하였다. 지난 3 0 0년간 학

술 커뮤니케이션의 중심에서 과학과 학문

의 발전을 이끌었던 것은 학술 저널이며

이 역시 네트워크 정보 기술의 발전과 더

불어 전자 저널의 형태를 출현시켰고 그

이용은 꾸준히 증가하고 있는 추세이다.

하지만 매년 큰 폭으로 상승하는 학술

저널의 가격은 학술 커뮤니케이션의 원활

한 유통을 차단함으로써 학문과 과학의

발전을 저해하는 문제점으로 인식되어 왔

으며, 라이센싱을 통한 전자 저널의 이용

은 학술 정보의 제한적인 이용 및 학술 정

보의 보존 문제를 부각시켜 왔다. 현재 이

런 문제점들을 해결하기 위해 다양한 형

태의 학술 커뮤니케이션 모델들이 시도되

고 있다.

본 연구는 이러한 새로운 학술 커뮤니케

이션 모델 중에서 특히 학술 저널에 대한

자유이용(open access)1 ) 모델을 고찰하고,

자유이용이 학술 정보의 배포 및 이용에

있어 비용 절감의 효과 및 이용의 효율성

을 높일 수 있을 지에 대한 논의의 기반을

제시하고자 하는데 그 목적이 있다. 도서관

이 학술 정보의 진정한 허브로서 제기능을

다 할 수 있기 위해서는 이러한 새로운 학

술 커뮤니케이션 시도 혹은 움직임과 관련

하여 그 실현 가능성 및 장단점에 대한 충

분한 논의가 있어야 하기 때문이다.
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ABSTRACT

The serials pricing and licensing crises have caused the problem of limited access to scholarly

information and the problem of its preservation. To cope with these crises, various types of

scholarly communication models are under study now. Open Access is one of the possible

solutions among these new trials. This study has investigated the history of Open Access,

articulated the first considerations for the spread of Open Access, and proposed the role of

librarians during the progress.

KEYWORDS

Open Access, Scholarly Communication, Scholarly Information, arXiv.org, PloS, BOAI, NEAR,

SPARC, BioMed, PubMed, KISTI-ACOMS.

1) 자유이용 - open access의 우리말 번역어를‘자유이용’으로 한다.



이에 본 연구에서는 먼저 현행 학술 커

뮤니케이션이 갖고 있는 본질적인 문제점

을 지적한 다음, 이에 대한 대안적인 학술

커뮤니케이션 유형으로서 자유이용의 개념

에 기반한 모델의 특성과 자유이용이 시행

되어 온 역사 및 앞으로의 추세를 논하였

다. 또한 자유이용의 확산을 위해 선결되

어야 할 과제들을 고찰하였으며, 이 과정

에서 학자 및 도서관에 기대되어지는 역할

들을 제시하였다.

2. 학술 커뮤니케이션의 문제점

학술 커뮤니케이션은 저자가 되는 학자

및 과학자로부터 출판사나 도서관과 같은

중간 매체를 통해 이용자 혹은 독자에게로

학술정보의 전달이 이루어지는 과정이라고

정의할 수 있다. 학술 정보 매체 중 본 연

구의 대상이 되는 학술 저널의 일차적인

목적은 독창적인 연구나 실험이 해당 학문

분야의 다른 연구자들에게도 신속하게 알

려지도록 하는 데 있다. 하지만 이런 목적

을 지닌 학술 저널의 지속적인 가격 상승

으로 인해 오히려 학술 정보의 커뮤니케이

션을 저해하는 요인이 된다는 지적들이 제

시되고 있다.

학술 커뮤니케이션 시스템은 학술 논문

을 저술한 연구자가 어디에 출판할 것이며

해당 출판사에게 어느 정도의 권리를 넘길

것인지 결정하는 데서부터 시작된다. 다음

으로 해당 출판사는 학술 논문을 어떻게

판매할 것인지 결정하고 가격을 결정한다.

대학이 도서관에 자금을 대면 도서관은 필

요한 자원과 접근 수단을 선택한다. 학술

정보를 필요로 하는 연구자가 필요한 정보

를 얻기 위해 도서관에 접근하게 되면 학

술 커뮤니케이션 과정은 끝나게 된다. 물

론 이 연구자가 지금은 이용자이지만 여기

서 획득한 학술 정보를 바탕으로 새로운

독창적인 연구를 행한 다음 저술한 논문을

어느 출판사에 싣고 어느 정도의 권리를

출판사에게 넘길 것인지 선택을 하게 되는

순환적인 시스템으로 볼 수도 있다.

하지만 문제는 매년 증가하는 학술 저

널의 가격을 도서관 예산이 따라가지 못

한다는 점에 있다. 학술 저널의 가격 문제

는 이미 4 0년 가까이 있어온 문제로서 도

서관은 단행본의 예산을 줄이는 대신 이

예산을 연속간행물 구입비로 돌리거나 연

속간행물의 구독 종수를 줄이는 방법으로

이 문제에 대처해 왔다. 그러면 출판사 측

입장에서는 구독 취소가 되는 저널의 출

판을 포기하게 되고 나머지 저널의 가격

을 올리게 되는 것이다. 이는 또다시 도서

관 측의 구독 취소로 이어지는 악순환을

낳게 된다.

그러나 정보기술의 발전과 더불어 전자

저널이 등장하면서 이제는 가격의 문제뿐

아니라 구독료를 지불하고도 이용에 제한

을 받아야 하는 새로운 문제가 생겨났다.

S u b e r ( 2 0 0 3 )는 전자의 문제를“가격의

위기"라 하였고 후자의 문제를“허가의 위

기"라고 하였다. 허가의 위기는 아직 1 0년

도 채 되지 않은 새롭게 대두된 문제이지

만 가격의 위기보다 더욱 심각한 문제로

대두되고 있다. 허가의 위기는, 도서관이

저널의 구독료를 지불하고도 저널의 이용

정보관리연구, vol. 34, no. 2, 2003, pp. 1-23

- 3 -



이 법적, 기술적 장벽에 의해 제한되는 것

을 의미한다. 법적 장벽은 저작권법과 라이

센스 계약으로부터 생겨나는 것이다. 기술

적 장벽은 DRM(Digital Rights Manage-

m e n t )에서 생겨난다. 즉, 특수한 하드웨어

의 도움을 받거나 해서 인가받지 않은 이

용자의 접근을 차단하는 소프트웨로부터

생겨나는 것을 말한다.

가격의 위기는 제한된 도서관 자료구입

예산으로 인해 극히 제한된 저널을 구독할

수 밖에 없는 문제를 의미한다. 한편 허가

의 위기란 도서관이 그런 높은 가격의 구

독료를 지불한다 하더라도 라이센스 내용

과 소프트웨어 차단으로 인해 인쇄 저널의

경우에서처럼 전자 저널의 전문을 자유롭

게 이용하지 못하고 제약을 받게 되는 문

제를 의미한다.

3. 새로운 학술 커뮤니케이션：

3. 학술정보의 자유이용

자유이용이란 라이센싱 기반 경제 모델

과는 달리 지식공유의 차원에서, 연구자들

의 연구 결과물은 연구자들이 자유롭게 이

용할 수 있어야 한다는 차원에서 새롭게

시도되고 있는 학술 커뮤니케이션 모델이

다. 이러한 자유이용 모델을 통해 오늘날의

‘가격의 위기' 및‘허가의 위기' 모두를 동

시에 해결할 수 있다(Suber 2003)는 주장

도 제기되고 있다.

자유이용에 대한 제 정의와 특성을 살펴

보면 다음과 같다.

3.1 자유이용의 정의

ARL(Association of Research Libraries)에

따르면 자유이용이란 금전적 대가 없이 생

성되어 교육 및 연구의 목적을 위해 공공

인터넷상의 독자들에게 무료로 제공되는

저작의 이용을 말한다(Case and Matz

2 0 0 3 ) .

Budapest Open Access Initiative(2003)는

인터넷에 접속하는 데 따른 제약 이외에는

어떤 금전적, 법적, 기술적 장벽도 없이 이

용자로 하여금 합법적인 목적을 위해 저작

의 전문을 읽거나, 다운로드, 복제, 배포,

인쇄, 탐색, 연결할 있도록 허용하는 것이

자유이용이라고 밝히고 있다.

BioMed Central(2003)에서는 자유이용이

의미하는 바를 다음과 같이 설명하고 있다.

① 학술 논문이 아무런 제한 없이 출판

되는 즉시 널리 이용되는 포맷으로

위탁되어 인터넷을 통해 전세계적으

로 무료로 이용되어진다.

② 저자나 저작권자는, 인용이 올바르게

제시되고 서지사항이 변경되지 않는

한도 내에서, 형태나 매체를 불문하

고 연구 논문 전체나 일부를 이용하

거나 복제, 배포하는 권리를 사전에

영원히 제 3자에게 양도한다.

S u b e r ( 2 0 0 2 )는 학술 저널을 자유이용 한

다는 것은 독자나 도서관이 어떤 비용도

지불하지 않고 온라인상으로 이를 이용하

는 것을 의미한다고 하였다. 즉, 연구논문의

이용과 관련한 금전적, 기술적, 법적 장벽
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없이 자유롭게 이용하는 것이라고 하였다.

이러한 자유이용은 근본적으로 두 가지

속성으로 정의할 수 있다. 첫째, 누구에게

나 무료라는 점이다. 둘째, 저작권을 소유

한 자는 제한 없는 열람, 다운로드, 복제,

공유, 저장, 인쇄, 탐색, 연결 및 탐색을 사

전에 허용했다는 점이다. 첫번째 속성은 가

격의 위기를, 두번째 속성은 허가의 위기를

해결해 주는 것이다.

사실 두 가지 속성 모두 저작권 소유자

의 의지에 달려있다. 대부분의 저작권자는

자신의 저작에 접근하는 데 대한 비용을

받기 원하여 이를 지불하지 않는 자에게는

접근을 차단하게 한다. 그러나 이는 저작권

법에 의한 것이 아니라 이들의 경제적 이

익을 위해 강요되는 것이라고 볼 때, 저작

권자가 원한다면 가격의 장벽이나 허가의

벽을 사라지게 할 수 있다는 것이다. 자유

이용의 성공은 자유이용을 원하는 사람의

손에 저작권을 맡길 때 이루어질 수 있는

것이다.

만약, 저자가 자신의 저작권을 출판사

측에 넘겨준다면 대부분의 출판사는 자유

이용에 동의하지 않을 것이고 오히려 자유

이용을 방해하는 가격의 장벽과 허가의 장

벽을 더 높일 것으로 본다. 만일, 저자 자

신이 저작권을 보유할 경우, 이들은 적어도

영리를 목적으로 하지 않는 연구 논문에

대해서는 자유이용을 허용하게 될 것이다.

또한 저자가 금전적인 목적을 위해서가 아

니라 해당 학문 분야에서의 전문성과 학문

적 영향력을 위해 저술 활동을 하는 경우

라면 이들은 자신의 저작물이 가능한 한

좀 더 폭 넓게 배포되어 널리 이용되기를

원할 것이다. 그렇다면 자신의 저작물이 온

라인에 무료로 올려져서 일반적인 라이센

스에서 요구하는 그런 제한없이 자유롭게

이용되는 것을 허용할 것이다.

이와 같이 자유이용 모델은 합법적이고

효과적인 방법으로서 가격의 장벽과 허가

의 장벽을 동시에 허물 수 있는 방안이 될

수 있다.

3.2 자유이용의 특성

자유이용 모델의 특성을 요약하면 다음

과 같다(Case and Matz 2003).

① 자유이용은 정보를 배포하고 이용하

는 데 있어 비용/효과적인 방법이다.

자유이용은 새로운 디지털 기술과 네

트워크 커뮤니케이션 기술에 기반한

새로운 출판 모델로서 전통적인 구독

기반의 출판 모델에 대한 대안이라

할 수 있다. ARL에 따르면 자유이용

이란 금전적 대가없이 생성되어 교육

및 연구의 목적을 위해 공공 인터넷

상의 독자들에 무료로 이용되어지는

저작물을 말한다. 따라서 자유이용은

저자가 수익을 얻고자 하는 자료에는

적용되지 않는다.

② 자유이용은 현행 저작권법의 합법적

인 틀안에서 운용된다. 저자들은 자신

의 저작에 대한 저작권을 소유한다.

출판 과정에서 저자는 저작을 웹상에

자유롭게 게재하는 권리를 출판사에

게 넘길 수도 있다. 또는 저자가 기관

서버를 통해 자신의 저작을 게재할
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수 있는 권리를 보유할 수도 있다. 이

경우 저자는 자신의 저작을 온전한

상태로 보존하는 통제권을 가지며 올

바르게 인용되어질 권리를 갖는다.

③ 자유이용은 독자에게는 무료이나 제

작자에게는 무료가 아니다. 자유이용

문헌을 디지털로 제작하는 비용은 인

쇄문헌을 제작하는 비용보다 훨씬 낮

겠지만 여전히 금전적·인적 자원이

필요하다. 전통적인 도서관 구독 모

델에 대한 대안으로서 저자나 기관이

자유이용에 필요한 비용을 대는 방안

이 제안되어 왔다.

④ 자유이용은 학술 연구에 초점을 두고

있다. 자유이용은 금전적 보상을 바

라지 않고 저자가 이용자 집단에게

개방하는 연구 논문으로, 여기에는

동료들의 평론을 거친 저널 기사, 출

판전 배포기사, 예비조사 결과물 및

데이터들이 포함된다.

⑤ 자유이용은 동료 집단의 심사가 제외

되었음을 의미하는 것이 아니다. 동

료집단의 심사는, 매체와 상관없이

인쇄 저널의 경우에서와 마찬가지로

온라인 저널에서도 필요한 것이며 온

라인 저널이라고해서 더 어려운 것도

아니다.

자유이용을 통해 얻게 되는 효과 중의

하나는 자유이용 문헌이 해당 학문 분야에

미치는 영향력이 높아진다는 것이다. 이는

L a w r e n c e ( 2 0 0 1 )의 연구를 통해 확인된 바

있다. 그는 온라인을 통해 자유롭게, 즉 무

료로 이용할 수 있는 경우 해당 논문의 영

향력이 증가한다는 연구결과를 발표하였

다. 동일 기간 내 인쇄물 형태로 출판된 오

프라인 학술 논문의 인용 비율과 비교했을

때 온라인 형태의 학술 논문의 평균 인용

비율이 3 3 6 %임을 제시하였다.

학자나 과학자가 저작 동기에 있어서 일

반 저자와 다른점은 금전적인 보상보다는

해당 학문 분야에서의 영향력을 위해 자신

들의 연구결과물을 출판한다는 것이다. 영

향력이란 이들의 연구가 현재 및 미래의

연구 방향에 어느 정도의 영향력을 미치는

지, 이들의 연구 결과물을 다른 연구자들이

얼마나 이용하고, 인용하고, 발전시키는지

에 관한 것을 의미한다.

OpCit(Open Citation) Project는 1 9 9 9년

1 0월에 시작되어 2 0 0 2년 말에 완료된 연구

프로젝트로서 자유이용 아카이브에 대한

참조 연결 및 인용 분석을 위한 프로젝트

이다. 이 프로젝트는 Southampton, Cornell

과 Los Alamos National Laboratory가 함께

한 것으로서 미국의 NSF(National Science

F o u n d a t i o n )와 영국의 JISC(Joint Informa-

tion Systems Committee)의 지원을 받고

있다. 누구든지 관심을 두고 있는 특정 논

문에 대한 인용 분석과‘히트' 분석을 통해

해당 논문의 영향력을 측정할 수 있다

(Open Citation 2003).

E p r i n t s . O r g ( 2 0 0 3 )는 자유이용이 최선의

선택인 동시에 선택의 여지가 없는 선택이

라고 하였다. 왜냐하면 온라인 연구 결과물

에 대한 접근을 최대화하는 것은 결국 해

당 논문의 가시성(Lawrence 2001)과 이용

성 및 영향력을 최대화시키는 것이고, 이는

결국 다른 연구자들과 연구자가 속한 기관
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의 이익을 최대화할 뿐만 아니라( H a r n a d

2001) 연구자 자신의 이용도 최대화시켜주

는 것이기 때문이다.

3.3 자유이용의 실현 가능성

자유이용의 실현 가능성은 다른 어떤 학

술 정보 전달 매체보다 학술 저널의 경우

가 상대적으로 가장 높다고 본다. 그 이유

는 첫째, 과학저널과 학술저널 기사의 저자

들은 자신의 저작에 대한 비용을 요구하지

않는다는 점이다. 이들은 지금까지 그래왔

듯이 로열티 지불이 없는 저널에도 기꺼이

글을 실으려 할 것이다. 둘째, 인터넷은 말

그대로 전세계 독자에게 아무런 비용을 들

이지 않고 완벽한 복제물을 배포할 수 있

도록 해 준다는 점이다. 셋째, 저자가 저작

권을 보유하고 자유이용에 동의하는데 있

어서 어떤 법적 하자도 발생하지 않는다는

점이다.

오늘날 자유이용이 새로운 의미를 갖게

되고, 가능성을 갖게 된 배경에는 인터넷이

있었기 때문이라고 할 수 있다. 인쇄 시대

에는 아무리 저작권자가 원한다 하더라도

자유이용이 물리적으로나 경제적으로나 불

가능했었다. 인쇄물 형태의 출판 가격이 상

당히 높았기 때문에 저널은 어쩔 수 없이

가격의 장벽 뒤에 놓일 수 밖에 없었던 것

이다. 하지만 이제 이런 제약은 더 이상 필

요없게 되었다. Budapest Open Access

I n i t i a t i v e ( O A I ) ( 2 0 0 3 )의 말과 같이“오랜

전통과 신기술의 수렴은 전례없는 공공의

이익을 가능하게 하였다" .

기본적으로 자유이용의 가능성은 저자

가 문헌을 대가 없이 배포하고자 하는지,

아니면 문헌을 통해 돈을 벌고자 하는지에

달려있다. 모든 저자나 예술가들은 자신의

작품을 통해 돈을 벌 권리가 있으며 이런

노력에 대해 누구도 비난할 수는 없다. 그

러나 저자가 자신의 저작을 무상으로 배포

하기로 결정한다면 독자는 이들의 관대함

으로부터 최대의 이익을 얻게된다. 저자는

독자들에게 자유이용을 허용함으로써 금전

적 보상을 포기한 대가로 좀 더 널리 자신

의 저작을 알리는 보답을 받게 된다. 물론

저자가 문헌을 대가 없이 배포하고자 하는

의지를 가지더라도 저자가 저작권을 보유

하고 있지 못하면 자유이용의 실현가능성

은 사라진다. 자유이용의 실현은 저자가

저작권을 보유하고 있는 상황에서 저작권

자가 자유이용을 허용할 때만이 가능한 것

이다.

이렇게 학자들이 금전적 보상을 목적으

로 하지 않고 자신의 저작의 영향력을 키

우고자 한다는 점과 인터넷을 통한 전자

출판의 특성으로 인한 비용 절감의 효과는

상당히 크지만 그렇다고 비용 문제가 완전

히 해소된 것은 아니다. 자유이용에 대한

명확한 경제모델이 아직 구축되지 못한 채

여러 논의들이 진행되고 있으나 다음의 두

가지 설명과 같이 어느정도는 그 해결책들

이 제시되고 있다.

① 자유이용을 위한 아카이브를 구축하

여 유지하기 위한 무료 소프트웨어를

이용한다면 필요한 것은 약간의 서버

공간과 기술자들뿐이다. 이러한 무료

소프트웨어로는 현재 E p r i n t s ( 2 0 0 3 ) ,
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CDSware(2003), Dspace(2003) 등이

있다. 또한 서버 공간 및 기술자 문

제도 특정 대학이나 기관과의 공조를

통해 어느 정도 지원을 받는 모델들

이 제시되고 있다.

② 자유이용 저널은 심사를 거쳐 통과된

논문을 대상으로 하고 있는데, 이 경

우 논문 심사비, 원고 작성비, 서버

유지비 등의 비용이 필요하다. 하지

만 가장 비용이 많이 드는 것은 역시

심사비이다. 심사 과정은 대개 편집

적인 문제를 포함하게 되는, 자유이

용 저널의 경우에는 편집자들이 이런

일을 자원 봉사차원에서 행해 주고

있다. 이렇게 되면 결국 비용 문제는

심사자에게 파일을 보내고, 재촉하고,

그래서 데이터를 수집하는 비용으로

줄어든다.

살펴본 바와 같이 본 연구에서는 자유이

용의 실현가능성은 분명 크다고 보며, 이런

경제 모델을 포함한 몇 가지 논쟁점에 대

한 해결 방안들은 뒤에 나오는 5장과 6장

에서 제시하였다.

4. 자유이용의 발전

자유이용의 움직임은 그 역사가 그리 길

지 않지만, 전통적인 학술 커뮤니케이션의

양상을 바꾸어놓을 엄청난 잠재력을 지니

고 있다는 것은 사실이다. 비록 짧은 역사

이지만 자유이용의 역사를 짚어보면 그 발

전과정에서 자유이용의 의의를 찾을 수 있

으며 동시에 자유이용이 불러일으킨 논란

을 짚어보면서 앞으로 해결해가야 할 문제

점들을 정리해 볼 수 있을 것이다.

4.1 arXiv.org

자유이용 모델 출현의 근간이 되는 것은

e - p r i n t와 self-archive 이다. e-print는 동료

집단의 평가가 가해진 디지털 텍스트를 의

미하는데, 출판 이전의 형태인‘p r e p r i n t '와

출판된 최종 형태인‘p o s t p r i n t '를 모두 포함

한다. self-archive란 웹사이트에 디지털 문

헌을 공개적으로 올려놓는 것을 의미한다.

이 과정을 도식화하면 <그림 1 >과 같다.

Stevan Harnad가 선두적으로 지지하는

이 새로운 학술 커뮤니케이션 시스템은 저

자들이 자신의 논문을 직접 웹상에 올려

공공이 무료로 이용가능하게 함으로써 고

가의 학술 저널 구독을 지양하자는 것이다.

그의 주장에 따르면, 연구 결과를 배포하기

위해 이제 더 이상 값비싸고 비효율적이며

접근 제한적인 종이 인쇄저널에 의존할 필

요없이 공공 온라인 아카이브에 저자 스스

로 아카이브할 수 있으며 아무런 금전적인

제한없이 누구나 여기에 접근할 수 있다는

것이다.

1 9 9 1년 8월에 Paul Ginsparg에 의해 시작

된 a r X i v . o r g (이전에는 x x x . l a n l . g o v )는 학술

논문에 대한 완전 자동 전자 아카이브이자

배포 서버이다. 이‘e-print archiv'는 처음

에는 고가의 학술 저널의 문제를 극복하기

위한 실험적인 수단으로서, 물리학자들이

연구논문을 인쇄저널에 출판하기 이전에

자신의 원고를 올려놓는 인터넷 서버로 시
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작되었는데, 뜻밖에도 매우 단기간 내에 고

에너지 분자 이론 분야에서 지속적으로 연

구정보를 주고받는 가장 주요한 수단이 되

어버렸다. 여기서 다루는 범위는 물리학 및

관련 분야, 수학, 컴퓨터 언어학 및 신경과

학 등으로, 이 곳의 콘텐츠는 코넬 대학의

규격에 준하고 있다. 현재 코넬대학의 소유

로 코넬 대학으로부터 자금 지원을 받고

운 영 되 어 지 는 데 National Science

F o u n d a t i o n으로부터도 일부 자금을 지원받

고 있다.

이용자들은 온라인 웹 인터페이스를 통

해서나 전자우편을 이용한 시스템으로의

명령어 전송을 통해 아카이브로부터 논문

들을 검색할 수 있다. 마찬가지로 저자들은

자신의 논문을 온라인 웹 인터페이스를 이

용하거나 ftp 혹은 전자우편을 이용해 아

카이브로 보낼 수도 있다. 저자들은 자신들

이 제시한 논문을 갱신할 수도 있다. 이용

자는 또한 자신들의 관심 영역에 관한 새

로운 논문이 제출되면 자동으로 그 목록을

받아보도록 등록해 놓을 수도 있다. 이런

목록은 전자우편을 통해 보내진다.

4.2 Scholarly Publishing and Academic

Resources Coalition(SPARC) Con-

sulting Group

S P A R C는 상업 출판사들이 이끄는 가격

상승에 대응하기 위한 새로운 형태의 도서
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<그림 1> self-archive의 과정

과학자 및 학자가 논문 저술

과학자 및 학자가 출판전 배포기사를 s e l f - a r c h i v e

과학자 및 학자가 논문을 출판사에 송부

출판사는 심사 후 게재 여부 결정

과학자 및 학자는 출판 논문을 s e l f - a r c h i v e

Data Provider(아카이브 관리자)는 메타데이터 생성

Service Provider(최종이용자 봉사를 위한 제3자)는 메타데이터 탐색

최종이용자가 논문 이용



관-출판사 동맹으로서 1 9 9 7년 1 0월에 A R L

의 공식 프로젝트로서 시작되었다. 여전히

지배적인 영향력을 지니고 있는 인쇄저널

의 독점적인 행태에 대해 도서관과 저자들

의 불만이 쌓여왔고, 이들의 불만이 디지털

네트워크 및 출판 기술의 이용과 더불어

논리적으로 수렴되면서 새로운 학술 커뮤

니케이션의 형태로 등장한 것이다. 즉, 학

술 저널의 독점적인 효과를 감소시켜 학술

저널의 끊임없는 가격 상승 요구에 따른

경제적인 부담을 완화시키는 동시에 연구

자들이 자신의 연구물에 자유롭게 접근할

수 있도록 하자는 취지에서 시작된 것이다.

A R L은 S P A R C의 임무가“디지털 네트워

크 환경에서의 학술 정보 배포 및 이용을

확산시키는 촉매제" 역할을 하는 것이라고

설명하면서, “과학을 과학자에게"라는 슬로

건을 내걸고 있다.

SPARC Alternative는 S P A R C가 추구하

는 주요 프로그램 중의 하나로서, 과학, 기

술, 의학 분야의 고가 인쇄 저널들에 직접

대응할 수 있는 저널을 의미한다. 이 분야

에서의 최초의 파트너가 American Chem-

ical Society였고 3년에 걸쳐 3종의 새로운

대응 저널을 소개하기로 상호 협정을 맺었

다. 그래서 탄생한 것이 Organic Letters로

서 1 9 9 9년에 발간되었다. Organic Letters는

Elsevier Science의 Tetrahedron Letters가

그 경쟁 상대로서, 2001년 기준으로 O r g a n i c

L e t t e r s의 구독료는 $2,438, Tetrahedron

L e t t e r s는 $ 9 , 0 3 6이었다. 이는 T e t r a h e d r o n

L e t t e r s의 전체 논문 중 6 5 - 7 0 %를 2 5 %의

비용에 제공하는 경쟁력을 보여주는 것이

었다(Case 2002). Tetrahedron Letters의 이

전 몇 년간 평균 구독료 인상률은 1 5 %에

달하는 것이었으나, Organic Letters가 등장

한 직후인 2 0 0 0년에는 구독료 인상률이 단

3% 수준에 머물렀고, 2001년에는 2 %에 지

나지 않았다. 저널이 미치는 영향력과 관련

하여 2 0 0 0년 ISI Journal Citation Reports

(2001) 내용에 따르면, Organic Letters가

유기화학 분야의 저널 중에서 7위를 하였

고 T e t r a h e d r o n은 1 3위를 하였다.

S P A R C의 또 다른 주요 프로그램 중의

하나가 SPARC Scientific Communities로서,

이는 특정 집단의 주요 관심사가 통합될

수 있도록 폭넓은 지원을 해주기 위한 것

이다. 이중에서 2 0 0 1년에 시작된 B i o O n e

( 2 0 0 3 )은 가장 활발하고 잠재력이 큰

S P A R C의 프로젝트 중의 하나로서, 생물

학, 생태학, 환경 과학과 관련 3 8개 출판사

의 4 6종에 대한 접근을 제공하고 있다.

4.3 National Electronic Article Repository

(NEAR) 제안서

N E A R는 1 9 9 8년 1 0월 캔사스 대학의

David Shulenburger에 의해 제안되었다

(Shulenburger 1998). 처음 시작된 동기는,

e - p r i n t와 s e l f - a r c h i v e의 출현 배경이 된 이

유와 마찬가지로, 고가의 학술 저널 구독

비용 때문이었다. 그래서 저자의 저작이 출

된 후 일정 시간, 즉 9 0일이 지나면 공공

도메인 서버에 저작을 제출하도록 하자는

제안을 하였던 것이다. 이 때 저자는 자신

의 저작물 게재에 대한 권리를 보유한다는

것이었다. 그러나 당시 출판사와 사서 측의

반응은 다소 회의적이었다.
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이후 생의학 과학자들간에 자유이용에

대한 관심이 고조되었다. 컴퓨터 이용자의

증가와 더불어 특히 학제간적인 성격의 학

문 분야에서는 커뮤니티의 기량을 공유하

는 것이 필요했기 때문이다. 그러나 당시의

시스템상으로는 이런 커뮤니케이션의 허브

가 되어 줄 중앙집중적인 기관이 전무했고

연구 논문들은 인용 및 초록만 탐색 가능

했으며 참조 링크들이 있긴 하나 충분하지

가 않았다. 이에 따라 1 9 9 9년 5월 N a t i o n a l

Institutes of Health(NIH)의 Harold Varmus

가 E - B i o m e d를 제안하기에 이르렀다. E-

B i o m e d는 학술 정보의 전자출판을 통해

완전한 탐색이 가능하고 자유롭게 이용가

능하며 생의학 분야 연구와 관련한 출판전

배포 기사 및 출판기사까지 포함하는 모든

콘텐츠를 담고자 하였다. 저자가 중앙서버

에 직접 자신의 저작을 제출하는 형식으로

서 저작권은 저자가 보유하게 되고 이용자

들은 자유롭게 논문을 다운로드하거나 복

제할 수 있었다. 그러나 채 1년도 되지 않

아 출판전 배포 기사는 제외하는 동시에

논문의 출판시점에서 아카이브 시점까지의

기간을 연장시키는 등의 정책 변화를 겪으

면서 PubMed Central(2003)로 변경되었다. 

PubMed Central은 N I H의 N a t i o n a l

Library of Medicine(NLM) 소속인 N a t i o n -

al Center for Biotechnology Information

( N C B I )의 감독 하에 이루어지는 생명과학

저널 문헌의 디지털 아카이브로서 2 0 0 0년

2월에 시작되었다. 일단 출판이 된 콘텐츠

에 대해서는 언제든 위탁이 가능하며 저작

권은 저널을 출판하는 출판사에 있을 수도

있고 저자에게 있을 수도 있다. PubMed

C e n t r a l은 아카이브일 뿐이지 출판사가 아

니기 때문에 어떤 저작물에 대해서도 저작

권을 요구하지 않는다.

P u b M e d ( 2 0 0 3 )와 PubMed Central의 관

계를 정리하면, 우선 P u b M e d는 N L M이

제공하는 웹기반의 문헌검색 시스템으로

서 1 9 6 6년부터 현재에 이르는 수천 종의

저널에 대한 인용서지 및 초록을 담고 있

다. PubMed Central 내의 전문 기사로 링

크를 시켜두고 있으며 이외에도 1,600 여

종의 저널 웹사이트로의 링크도 포함하고

있다. 한편 PubMed Central은 저널의 전

문 기사를 위한 전자 아카이브의 일종으

로서 아무런 제한 없이 접근할 수 있도록

되어 있으며 PubMed Central 내의 모든

전문 기사는 PubMed 내에도 해당 엔트리

를 가지고 있다.

4.4 Public Library of Science(PloS)

P l o S ( 2 0 0 3 )는 과학 발전, 교육 및 공공의

이익을 위해 전세계 과학자 및 대중이 전

세계의 과학 및 의학 문헌에 무료로 접근

할 수 있도록 하자는 취지에서 2 0 0 0년 1 0

월 과학자들에 의해 결성된 비영리 조직이

다. 출판된 과학 논문의 모든 내용을 아카

이브하여 배포하기 위한 국제적인 차원의

온라인 과학 공공도서관을 구축하고, 현재

수백만의 개별 논문들과 수 천의 서로 다

른 학술잡지에 분산되어 있는 정보들을 연

결하여 통합시키는 방법을 모색하고 있다.

이러한 목표의 일환으로 전세계 과학자

들은 출판사에게 학술잡지에 실린 연구 논

문들이 출판 후 6개월 이내에 독립적인 온
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라인 공공도서관에 무료로 배포되어질 수

있도록 촉구하는 공개 편지를 회람시키고

있다. 공개 편지의 내용은 출판사들이 자신

의 콘텐츠를 중앙저장소에 제출하지 않는

경우 해당 출판사의 출판물에는 글을 싣거

나, 심사하거나, 구독하지 않겠다는 서약이

다. 이에 대한 국제적인 과학집단의 반응은

놀라운 것으로서 매우 긍정적이었다. 2002

년 현재 공개 편지는 1 8 2개국으로부터

3 1 , 0 7 9명의 서명을 얻어 내었다. 반면에 출

판사 측의 반응은 아직 더디게 나타나고

있다.

자신의 저작물에 자유롭게 접근하고 이

용할 수 있도록 하는 저자의 경우, 어떻게

하면 해당 저작에 대한 적절한 보상을 받

으면서 이를 수행할 수 있을 것인지에 대

해 과학자들과 출판사, 그리고 저작권 전문

가들이 심도 깊은 논의를 나누었다. 그 결

과 최선의 방법은 저자나 출판사가 저작에

대한 저작권을 보유하되 해당 저작이 재생

산되거나 재배포될 때는 언제든지 적절한

보상을 해준다는 조건 하에 저작을 공적으

로 이용할 수 있도록 허가하자는 것이다.

저작권을 보유함으로써 저자와 이들을 대

표해 주는 사람들은 라이센스를 강화할 수

있는 권리는 갖게 되지만, 저작이 어떻게

누구에 의해 이용될 것인지를 지적할 권리

는 갖지 않는다.

2 0 0 2년 1 2월 1 7일 P l o S는 비영리의 국제

적인“풀뿌리" 과학자 조직으로서 과학 연

구의 출판물을 과학자와 물리학자 및 공공

에게 더욱 유용하게 이용될 수 있도록 새

로운 과학 출판 벤처를 출범시킨다는 발표

를 하였다. 이러한 새로운 움직임은 G o r d o n

and Betty Moore Foundation으로부터 5년

간 9백만 달러의 기금을 지원 받게 되었고

Howard Hughes Medial Institute로부터의

중대한 정책 결정을 받게 된다.

P l o S는 현재 두 종류의 저널 출판을 계

획하고 있다. 하나는 2 0 0 3년 1 0월에 나올

예정인 PloS Biology이며 또 하나는 2 0 0 4

년에 나올 예정인 PloS Medicine이다. 새

저널에 대한 선임 출판진은 국제적으로

권위를 갖고 있는 과학자들이다. PloS 저

널은 활발한 동료집단 평가라든가 수준

높은 편집 기준 등과 같은 과학 저널로서

의 주요 특질들은 모두 보유할 것이나, 이

런 서비스 비용은 개별 출판 논문에 대한

적절한 비용으로 처리되는 새로운 비즈니

스 모델을 이용하게 될 것이다. 이 새로운

모델은 이용 비용이라든가 P l o S가 모든 출

판물을 다시 재분배하는 데 따른 제한없

이 즉시 온라인 상으로 이용할 수 있도록

할 것이다.

4.5 Budapest Open Access Initiative

( B O A I )

B O A I ( 2 0 0 3 )는 Soros Open Society

I n s t i t u t e의 지원 하에 2 0 0 1년 1 2월 부다페

스트에서 개최된 소규모 모임에서부터 시

작되었다. 이 모임의 목적은 모든 학문 분

야에서의 학술 논문이 인터넷상에서 자유

롭게 이용될 수 있도록 하기 위한 국제적

인 노력을 가중시키기 위한 것이었다. 이들

은 자유이용의 실현을 위해서는 첫째, self-

a r c h i v e와 둘째, 자유이용 저널의 생성이

이루어져야 한다고 명시하고 있다.
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B O A I가 P l o S와 다른 점은 다음과 같다.

우선 P l o S는 기존의 과학 저널들로 하여금

자신의 콘텐츠를 출판 후 6개월 이내에 공

공 아카이브에 제한하여 자유이용할 수 있

도록 해줄 것을 요청하고 있다. 이를 따르

지 않는 출판사에 대해서는 저자로서, 논문

심사자로서, 혹은 편집자로서의 역할을 해

주지 말 것을 요구하며, 구독료도 지불하지

말 것을 촉구하고 있다. 반면에 B O A I는

첫째, 과학자만이 아니라 모든 학문 분야를

대상으로 하고 있다. 둘째, BOAI는 자유이

용을 이루기 위한 수단으로서 자유이용 저

널과 s e l f - a r c h i v i n g을 동등하게 취급한다.

셋째, BOAI는 기존의 저널이 이용과 관련

한 정책을 바꾸도록 강요하지 않는다.

현재 2 , 2 4 5명의 개인과 1 4 9개 기관이 참

여하고 있으며 Open Society Institute

( O S I )가 3년간 3백만 달러를 지원할 것을

약속한 바 있다.

5. 국내에서의 자유이용

국내의 경우, 아직까지 자유이용을 내세

워 추진하는 움직임은 없으나, 한국과학기

술연구원의 Article Contribution Manage-

ment System(KISTI-ACOMS)(2003)이

전국민에게 무료로 논문을 제공한다는 궁

극적인 목표를 표방하고 있어 자유이용과

그 방향을 함께 한다고 볼 수 있다. 그러나

좀 더 본질적으로 분석해 보면,  K I S T I -

A C O M S는 학술지 논문들의 수집, 가공,

심사 및 이용의 전 과정을 자동화 하는데

초점을 두고 있는 학회논문관리자동화 시

스템이며, 이를 자유이용 시스템이라고 하

기에는 그 추진방향에서 많은 차이가 있

다. 이러한 차이점은 크게 두 가지로 요약

할 수 있다.

우선 K I S T I - A C O M S는 그 탄생배경에서

부터 자유이용의 탄생배경과는 차이가 난

다. KISTI-ACOMS는 학회가 첨단 과학기

술정보의 보고로서 방대한 자료를 축적하

고 있음에도 불구하고 학회의 재정적 취약

성과 정보수집, 가공, 서비스체계의 미확립

으로 귀중한 학술정보들을 사장시키고 있

는 실정을 개선시키기 위해 개발된 것이다.

자유이용은, 앞서 밝힌 바와 같이, 저자들

이 자신의 연구 결과를 굳이 값비싼 인쇄

형태의 저널에 실으려 할 것이 아니라 자

신의 논문을 직접 웹상에 올려 공공이 무

료로 이용할 수 있도록 함으로써 고가의

학술저널 구독을 지양하자는 데서 시작되

었다. 즉 K I S T I - A C O M S는 인쇄형 학술저

널의 논문들을 온라인 상에서도 동시적으

로 손쉽게 이용할 수 있도록 하는데 초점

을 두고 있고 자유이용은 값비싼 인쇄형

학술저널에 의존하지 않고도 우수한 논문

들을 신속하고 편리하게 온라인상에서 이

용할 수 있도록 하는데 초점을 두고 있다.

두 번째로는 저작권의 문제이다. 자유이

용은 저자가 저작권을 보유한다는데 그 핵

심이 있다. 따라서 저자가 자신의 논문을

공개하겠다는 의지가 있다면 공개할 수 있

는 것이다. 반면에 K I S T I - A C O M S는 학회

와의 협의를 통해 학술 저널에 논문이 게

재됨과 동시에 온라인상에서 논문을 이용

할 수 있도록 하는데, 이 경우 저작권은 대

개 학회가 갖고 있게 된다. 따라서 학회가
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전국민이 아닌 해당 학회 소속의 회원에게

만 이용을 허가하도록 요청하는 경우 이를

수용하지 않을 수 없는 상황에 직면하게

된다. 소속 회원들은 회비를 납부하여 가입

을 한 것이므로 이는 본질적으로 자유이용

이라고 할 수 없다.

2 0 0 3년 6월 현재 K I S T I - A C O M S는 4 9개

학회에 무상으로 보급되어 있으나 아직까

지는 회원관리부문에서만 이용되고 있는

설정이며 실질적인 논문 투고 및 가공, 심

사 등의 과정에는 이용되고 있지 못하다.

2 0 0 4년까지는 이런 기능까지 완벽하게 구

현시킬 수 있도록 개발이 진행 중이며, 학

회와의 지속적인 협의를 통해 진정한 대국

민 무료 서비스 구현을 위한 방안을 모색

중이다.

결국 현재 상황으로는 K I S T I - A C O M S는

자유이용의 확산을 위한 시스템이라고 보

기보다는 인쇄형 학술저널을 보완해주는

학회논문관리 자동화시스템이며, 향후

K I S T I - A C O M S가 진정한 자유이용을 실현

하기 위해서는 협의의 대상을 학회가 아닌

학자 혹은 연구자로 바꾸어야만 한다는 결

론을 내릴 수 있다.

6. 자유이용을 둘러싼 논쟁들

자유이용은 분명 향후 학술 커뮤니케이

션의 유형을 크게 변화시킬 잠재력을 지

니고 있으나 아직 검증되지 않은 모델로

서 짚고 넘어가야 할 몇 가지 논쟁점들이

있다.

6.1 경제 모델

위에서 언급한 자유 이용이라는 것이 전

적으로‘무비용'을 의미하는 것은 아니다.

자유이용 저널을 편집하고 인프라를 구축

하는 데에는 재정과 인력이 필수적이기 때

문이다. 전통적으로는 도서관이 학술잡지

를 구독하는 경제 모델을 통해 이러한 재

정 확보가 이루어졌지만 자유이용 모델에

서는 저자나 저자가 속한 기관이 비용을

대는 방안이 제안되고 있다. 일부 출판사들

은 수입의 감소와 콘텐츠에 대한 통제권

상실을 우려하여 자유이용에 동참하기를

꺼리고있는데(Case 2002), 이런 수입의 감

소에 대한 대응 방안으로써, 저널은 저자에

게 자신의 저작을 출판하는데 대한 비용을

부과하는 대신 출판사측 서버로부터의 접

근은 낮은 가격이나 무료를 유지하여 저널

이 폭 넓게 배포될 수 있도록 해야 한다는

것이다. 이는 사실 도서관에서 지불해오던

비용을 저자에게 물리자는 것이다.

하지만 자유이용 저널의 출판은 비영리

경제 모델뿐만 아니라 이익 추구 경제 모

델들도 채택할 수 있는 모델이라고 보는

시각도 있다. 이렇게 이익을 추구하는 출판

사로서 자유이용 저널을 출판하는 예로

BioMed Central(2003)이 있다. 앞서 언급한

PubMed Central은 N C B I에 의해 운영되는

생명과학 저널의 아카이브로서 출판사는

아니다. 그러나 BioMed Central은 온라인

생의학 저널의 상업 출판사로서, 자신의 사

이트 내 기사들이 자유이용 될 수 있도록

하고 있다. 이러한 출판사들은 자선 사업을

펼치거나 정치적인 전략으로 자유이용을
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택하는 것이 아니라, 온라인상의 문헌들에

자유롭게 접근할 수 있도록 하고, 복잡한

색인과 탐색을 할 수 있는 기회를 제공하

고, 저자들이 더 많은 독자들을 두게 됨으

로써 자신의 영향력을 확대시키도록 해주

기 위해서 자유이용을 채택한다고 볼 수

있다. 자유이용은 전통적인 인쇄 저널의 경

우보다도 훨씬 적은 비용으로 이런 이점들

을 누릴 수 있음을 보여주고 있다( S u b e r

2002). 인쇄물 형태의 구독 형태, 비구독자

에게는 온라인 접근을 통제하는 소프트웨

어, 이런 것들이 없는 자유이용은 전통적인

출판의 경우보다 훨씬 적은 비용으로 더

많은 독자에게 자신의 논문을 읽힐 수 있

다는 것이다.

또한 최신정보주지 서비스라든가 맞춤정

보 서비스, 인쇄물 형태의 출판 등의 부가

가치 서비스를 통해 자유이용의 운영비용

을 충당할 수도 있다. Biomed Central의

Faculty of 1000(2003)과 같은 서비스가 그

예이다. Faculty of 1000은 새로운 온라인

연구 툴로서 1 , 0 0 0여명의 우수 과학자들이

추천하는 가장 관심을 둘만한 생물학 논문

들을 소개한다. 이는 일종의 구독 기반의

서비스로서 연간 US$52 / ￡35 / C= 5 5에

이용가능하다.

6.2 출판전 배포기사의 아카이브

출판전 배포기사가 지니는 의의는 크게

두 가지로 볼 수 있다. 첫째는 우선권의 확

보라는 측면이고 둘째는 공식적인 출판 이

전에 해당 연구에 대한 여러 의견들을 수

렴하여 논문을 다듬는 기회를 갖는다는 것

이다. 그러나 실제로는 이런 출판전 배포기

사가 우선권에 관한 모든 논쟁을 잠재우지

못한다는 점과 배포가 제한적이라는 문제

점을 지니고 있다.

이에 따라 Los Alamos National Labora-

t o r y ( L A N L )는 e-print archive를 통해 일자

를 확정(date stamping)함으로써 우선권을

설정하고 네트워크를 통해 접근을 확대함

으로써 학술 커뮤니케이션 과정의‘민주화'

를 이루고자 하였다.

물론 이러한 출판전 배포기사에 대해 질

적 문제가 생길 수 있다는 우려도 제기되

고 있다. 동료집단의 평가 과정이 없다면

이런 유형의 아카이브는 부정확하고 잘못

된 정보들로 채워질 것이며 이는 결국 학

술 논문 전체를 무가치한 것으로 만들 우

려가 있다. 특히 이것이 의학 연구와 같은

민감한 영역에 미치는 효과에 대한 우려의

목소리가 있다.

어떤 확실한 대안이 있기 전에는 이런

전자 아카이브가 소중하고 귀중한 가치를

지닌 학술 저널의 수입선을 허물게 될 것

이며 그러면 결국 학술 출판 과정의 붕괴

로 이끌게 될 것이라는 비난이 생겨났다.

이에 따라 출판된 기사만 다루자는 의견도

있으며 품질 검증을 위한 과정이 필요하다

는 의견도 있다. PoS나 BOAI, BioMed

C e n t r a l과 같은 주요 자유이용 추진 기관들

은 단지 자신의 홈페이지에 자신의 저작을

올려놓는 것까지 자유이용의 대상으로 삼

고 있지는 않으며(Suber 2002), 심사 과정

을 거치는 것을 필수로 규정하고 있다.

한편 출판전 배포기사는 앞서 밝힌 바

와 같이 중요한 의의를 지니고 있는 자료
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이기는 하나 품질 검증이라는 것이 결국

불필요한 통제가 될 수도 있다는 반론도

제기되고 있다. 또한 출판전 배포기사를

공개하는 것은 독창인 연구 아이디어를

도용당하는 위험을 안고 있다는 우려도

있다. 이러한 논쟁은 결국 아카이브 장서

개발을 위한 정책이 필요하다는 결론으로

귀결된다.

6.3 비주류 주제의 아카이브

아카이브 소유자 및 후원자에 의한 독

과점적인 행동의 위험이 있다. 흔히 핵심

적인 저널이라 하면 STM 저널이라고 하

는데 이는 S(scientific), T(technical),

M(medical) 분야의 저널을 일컫는다. 현재

자유이용 저널이 다루고 있는 분야도 대부

분 이 주제에 속하는 것들이다. 이런 측면

에서 전자 아카이브가 해당 주제 분야에서

효과적인 독과점이 된다면 비주류 주제를

배제하거나 장기 보존의 의무를 저버릴 수

있지 않을까 하는 우려가 있다. 더욱이 명

확한 경제적 모델이 없는 현 상황에서 대

학과 연구 기관이 비주류 주제분야의 경우

에도 아카이브를 위한 노력을 할 것인지

의문이다. 이를 위해서는 국가적인 차원에

서의 지원 및 여러 기관으로부터의 자금

지원이 필요하다.

6.4 저자의 정보기술력

저자가 직접 e - p r i n t를 s e l f - a r c h i v e할 수

있기 위해서는 어느 정도의 정보기술 능력

이 있어야 한다. 정보기술 능력이 없는 저

자의 경우에는 상당한 부담이 될 수 있는

부분이다. 그래서 이에 대한 대안으로 초기

에는 이용자를 대신해 줄 아카이브 관리자

를 두는 것에 대한 고려도 있으나 이 경우

에는 인건비, 장비가격, 관리비용과 같은

비용문제가 발생하게 된다는 문제점이 있

다. 따라서 저자가 직접 저작을 제출하는

self-archive 방법을 교육시켜 주는 동시에

self-archive 과정을 도와줄 수 있는 보조적

장치가 필요한데 결국 이는 저자가 속한

기관 도서관이 담당해야 할 기능이라 볼

수 있다.

6.5 권위있는 저널에 대한 저자의 집착

과학자나 학자들은 금전적인 보상을 위

해서가 아니라 해당 학문 분야에서의 영

향력을 높이기 위한 목적으로 명망있는

저널에 출판하고자 하는 욕구를 지니고

있다. 하지만 자유이용을 지원하는 저널은

비교적 새로운 현상이기 때문에 권위성이

나 신뢰성에 대한 평가가 아직 이루어지

지 않은 상태이다. 만약 그 권위를 널리

인정받고 있는 인쇄 저널이 이런 자유이

용에 동참하기를 거부한다면 저자들은 이

저널에 자신의 논문을 싣기위해 어쩔 수

없이 자유이용을 포기하기 쉬울 것이다.

이런 문제를 해결하기 위해서는 결국 자

유이용 저널 스스로가 신뢰성과 권위성을

높이기 위해 노력함으로써 기존의 인쇄

저널이 오랜 기간을 통해 구축해 놓은 권

위성과 신뢰성에 충분히 대응할 수 있는

수준의 질을 유지하는 것이 최선의 길이

될 것이다.
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7. 학술 정보 자유이용의 발전 방향

지금까지의 논의를 바탕으로 학술 정보

의 자유이용을 위해 추구해야 할 방향을

정리해보면 다음과 같다.

7.1 자유이용의 미래

과학 및 학문의 발전을 촉진시키기 위한

자유이용이 널리 확산될 수 있도록 하기

위해 과학자, 연구자, 출판사 및 도서관이

추구해 가야 할 방향을 정리하면 다음과

같다.

첫째, 지금까지의 논의를 종합해보면, 결

국 자유이용의 헤게모니를 쥐고 있는 사람

은 바로 학자 및 과학자 자신들이다. 즉,

과학자 및 학자들이 자신의 저작에 대한

배포와 접근에 대한 통제를 강화할 수 있

기 위해서는 배타적인 저작권을 소유해야

한다는 것이다.

① 이를 위해서는 우선 학자 및 과학자,

이들이 속해 있는 기관, 도서관 사서

간에 자유이용에 대한 개념 이해 및

시행 의지가 절대적으로 필요하다.

② 지적재산권 및 저작권에 대한 논의의

중요성을 확실하게 이해하고 이런 논

의에 학자 및 과학자, 행정가, 그리고

도서관 사서들이 적극적으로 참여할

필요가 있다.

③ 공정 이용 등 원칙을 지지해 주는 입

법 초안 작성 및 추진을 위해 도서관

측의 지속적이면서 적극적인 관여가

필요하다.

이러한 자유이용에 대한 인식 제고 및

저작권에 대한 인식 제고를 바탕으로 학술

정보의 자유이용을 위한 참여자들이 증가

하게 될 것이다.

둘째, 자유이용에 대한 명확한 경제모델

이 개발되어야 할 것이다. 경제 모델의 개

발에 있어 유념해야 할 사항은 비용 구조

를 최소화한다는 것이다. 현재 자유이용 저

널을 성공적으로 이끌어 가고 있는 곳들은

저널 한종의 연간 출판비용을 감소시킴으

로써 판매수입에 대한 압박을 크게 줄일

수 있게 되었다.

① 자유이용 저널의 유지 비용을 최소화

한다.

② 가능한 많은 지원자들의 도움을 받도

록 한다. 자유이용 저널에 투고하고

자 하는 저자들이 특정 포맷으로 자

신의 논문을 제출하면, 자원하여 담

당하는 편집진이 원고를 심사하고 수

정하게 되어있는데, 물론 이런 과정

에서도 비용은 발생하기 마련이다.

따라서 장기적인 안목에서는 저자와

편집자간의 직접적인 인터페이스를

통해 처리할 수 있는 저비용의 편집

업무 시스템을 개발해야 한다.

셋째, 빠른 시간 내에 자유이용 저널에

대한 신뢰성과 권위성을 인정 받아야 한다.

자유이용 저널은 비교적 새로운 현상이기

때문에 연구자들이 가장 중요시 여기는 신

뢰성 및 권위성이 검증되지 않은 상태이다.

가능한 한 빠른 시간 내에 신뢰성과 권위

성을 인정 받아야만 더 많은 학자 및 연구
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자들이 자유이용을 지지하고 자유이용 저

널을 이용하게 될 것이며, 자유이용 저널이

지속적으로 유지될 것이다. 초기에는 자유

이용과 관련하여 동료집단의 평가가 가해

지지 않는 논문까지 그 대상으로 하는 과

정을 겪으면서 자유이용 저널의 질에 대한

논쟁이 있었고 이로 인해 아직까지 자유이

용 저널에 대한 편견이 존재하고 있다. 이

를 극복하는 최선의 방법은 최고의 질을

위한 기준을 정하여 이를 철저히 준수하는

것이다. 신뢰성과 권위성을 인정 받기 위해

서는 세 가지 사항이 필요하다.

① 우수한 편집진을 확보한다. 

② 저명한 학자들의 논문을 구한다.

③ 엄격한 심사 기준을 설정하고 준수

한다.

이런 전략을 통해 짧은 시간 내에 신뢰

성과 권위성을 획득한 실질적인 예로

Journal of Machine Learning Research

( J M L R ) ( 2 0 0 3 )이 있다. JMLR은 인공지능

에 대한 자유이용 저널로서, Machine

Learning Research라는 상업 저널에 대응하

기 위해 창립된 것이다. Machine Learning

R e s e a r c h의 편집진은 이 저널의 높은 가격

과 출판 지연에 대한 자신들의 우려에 대

해 출판사가 반응을 보이지 않자 일괄 사

임을 하였다. 높은 가격은 중요한 연구가

널리 읽혀지지 못하도록 제한하고 있으며

출판의 지연은 해당 학문 분야의 발전 속

도를 제대로 따라가지 못한다는 판단 하에

이런 결행을 한 것이다. MIT의 컴퓨터 과

학자이자 Machine Learning Research의 편

집진이었던 Leslie P. Kaelbling은 효율적인

출판 수단이 필요하다는 해당 학문 분야의

요구를 인식하여 Machine Learning

R e s e a r h를 대체할 J M L R을 창립하였다. 그

리고는 Machine Learning Research의 전직

편집진 대부분을 새로운 저널의 편집진으

로 영입하였다. 이로 인해 일반적인 신생

저널로서는 획득하기 어려운 저널의 신뢰

성과 권위성을 단번에 얻을 수 있었던 것

이다. 창간호에는 저명한 연구자들의 논문

을 대거 포함시키면서 이런 내용을 창간호

발간 이전에 미리 알려두었는데 이러한 전

략도 저널의 신뢰성과 권위성을 높이고

Machine Learning Research에 대응하는 데

도움을 주었다.

넷째, 자유이용 저널의 배포를 위해 대

학 당국이나 여타 기관들과 상호협동 체제

를 구축하는 것이 필요하다. 앞서 언급되었

던 J M L R의 예에서도 보면 MIT Press와의

협동 체제를 구축해 J M L R의 연구 논문들

을 인쇄 형태로 출판할 수 있는 비배타적

인 권리를 MIT Press에게 부여하였다.

MIT Press는 아카이브를 위한 인쇄본을

찾는 연구 도서관들의 요구에 부응하여 기

관용 구독 자료를 판매하고 있는데, 이는

단지 제작 비용을 충당하기 위한 판매이다.

이 경우, 양쪽 모두 이득을 얻는다. JMLR

은 디지털일 뿐이라는 난제를 극복하여 아

카이브가 가능하다는 이점을 얻는 동시에

MIT Press라는 브랜드를 등에 업고 이용

자층을 더욱 넓힐 수 있다는 이점을 얻게

된다. 한편 MIT Press의 입장에서는

J M L R의 편집진의 권위와 질로부터 이득

을 보게 되는 것이다. 또한 M I T의 인공지
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능연구소에서는 웹사이트 지원과 서버 공

간을 J M L R에 제공하고 이 사이트와 서비

스를 유지하고 갱신하는 데 도움을 줄 충

분한 지원자들을 제공해 주는 공생 관계를

유지하고 있다.

University of Warwick의 Geometry and

Topology Publications(2003)의 경우, 원래는

독립적인 기관으로 시작하였으나 현재는

이 대학의 감독 하에 놓여 있다. 모든 학술

논문은 온라인상에서 무료로 이용할 수 있

으며 개인용 및 기관용 인쇄 형태 저널을

제공함으로써 아카이브에 대한 요구를 충

족시켜 주고 있는 점에서 J M L R과 유사하

다. 동료집단에 의한 심사 및 수정이 이루

어지자마자 온라인에 바로 논문이 출판되

는데 인쇄물 형태는 연간으로 발행된다. 인

쇄물 형태는 대학내 출판부를 통해 아카

이브용 용지에 맞춤형으로 발간되며 페이

지당으로 가격이 산출되는데 생산 비용은

페이지당 U S $ 0 . 0 3이나 책정 가격은 U S

$ 0 . 1 0로 어느 정도 잉여금이 있게 된다.

University of Warwick은 이 저널을 지원

하기 위한 무료 서버공간을 제공해주고

Rourke and Sanderon은 모든 관리 및 기술

전문가들을 제공해준다. 가장 많은 비용이

드는 부문이라면 편집 부문이다. 이외의 필

요 인력은 대학 내 관리자 및 직원들의 지

원을 받고 있다.

이렇게 소속 대학이나 사회 기관과의 협

동 관계를 통해 이룰 수 있는 일들은 다음

과 같다.

① 기존의 권위있는 출판사 혹은 대학도

서관 출판사와의 공조를 통해 디지털

자원만이 아니라 요청이 있는 경우

인쇄 형태의 자원도 제공할 수 있다.

② 소속 대학이나 기관의 기존 자원을

활용하여 서버 공간확보 문제 및 유

지·보수 문제, 웹사이트 유지 및 갱

신 문제 등을 해결할 수 있다.

③ 편집 이외의 필요인력은 소속 대학이

나 사회기관 내의 기존 인력을 통해

저렴한 비용으로 융통성 있게 해결할

수 있다. 특히 앞서 언급된 바와 같

은 저자의 정보기술 능력과 관련한

문제에 있어서도 이들 소속 대학이나

기관 내의 인력을 이용하여 저자에게

s e l f - a r c h i v e에 대한 교육을 실시해주

거나 저자의 self-archive 과정을 보조

해주는 해결 방안이 가능하다.

다섯째, 가능한 학술정보의 유형은 매우

다양하다. 출판전 배포기사, 논평, 단행본,

교수자료, 연구자료, 회의록, 전자논문, 회

색문헌 등과 같이 다양한 콘텐츠 관리를

위해서는 포맷의 표준화 및 버전을 통제할

수 있는 시스템과 같은 적절한 정책과 메

커니즘이 필요하다.

여섯째, 학술 정보는 앞으로 지속적으로

누적될 것이므로 인프라구조의 확장성이

매우 중요하다.

일곱째, 여러 탐색엔진과 발견 도구를

통해 손쉽게 접근될 수 있도록 상호운용성

이 지원되어야 한다. 메타데이터가 한 가지

해결책이 될 수 있으나 이 역시 적절한 표

준의 개발이 필요하다.
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7.2 자유이용 확산을 위한 학자 및 도

서관의 역할

지금까지 학술 정보의 자유이용을 위해

추구해야 할 방향을 정리해 보았는데 이런

과정에서 도서관의 방향을 정리해보는 과

정도 필요할 것이다. 물론 이런 자유이용에

대해 모든 도서관 사서들이 공감을 하고

있는 것은 아니다. 현재 자유이용에 대한

도서관 사서들의 입장은 두 부류로 양분되

어 있다. 한 쪽은 연구와 교수 지원을 더

잘 할 수 있는 기회라고 보고 있으며, 다른

한 쪽은 일부 도서관들이 자유이용으로 인

해 학술잡지 구독을 취소하게 될 경우 출

판사들이 구독비를 인상시키고 결국 전반

적인 접근 비용을 상승시키는 결과가 되지

않을까 우려하고 있다. 그러나 이제는 사서

들이 이러한 자유이용의 목적을 잘 이해하

고 이 목적을 위해 학자들과 과학자들, 관

련 기관들과 공동으로 노력해야 할 때라고

여겨진다. 이들이 자유이용의 확산을 위해

할 수 있는 일들은 다음과 같다.

1) 학자

먼저 자유이용을 위해 학자 및 과학자들

이 행할 수 있는 일들은 다음과 같다.

① 각자의 논문을 s e l f - a r c h i v e하고 동료

들에게 이를 권한다. 소속 대학이나

연구센터 내에 자유이용을 위한 적

절한 저널이 없다면 자유이용 저널

혹은 아카이브를 하나 만들도록 촉

구한다.

② 자신이 출판하는 모든 기사들을 가능

한 한 자유이용 할 수 있도록 해주는

저널에 싣도록 한다. 만약 그런 자유

이용 저널이 해당 학문 분야에 없는

경우, 자유이용을 수행할 새로운 저

널을 하나 만든다. 이때 온라인 저널

출판의 기능을 자동화함으로써 비용

절감을 한 저널 소프트웨어들을 이용

할 수 있다.

③ 기존의 저널들로 하여금 자유이용을

지지하도록 촉구한다. 예를 들면 자

유이용을 이행하는 저널을 위해서만

편집자나 심사자로 활동하는 것이다.

④ 출판사의 제한적인 이용정책 때문에

해당 저널의 편집자나 심사자 자리를

사임하는 경우, 왜 그런 행동을 하는

지 정확히 알려주도록 한다.

⑤ 연구비용이나 자유이용 저널 출판 비

용을 지원해 것을 재단에 요청한다.

⑥ 자유이용을 제공하지 않는 저널에 출

판을 해야만 하는 경우 자신의 저작

에 대한 저작권을 보유하도록 한다.

하지만 만약 저널이 자유이용을 제공

하는 경우라면 저작권을 넘겨주어도

전혀 문제가 없다.

2) 도서관

다음으로 도서관이 행할 수 있는 일들은

다음과 같다.

① 각 대학에 자유이용을 위한 디지털

아카이브를 두는 것이다. 교수진이

자신의 과거 연구 논문을 디지털화해

서 아카이브 하는데 도움을 주며, 이

들이 향후 논문을 아카이브할 수 있

도록 s e l f - a r c h i v e하는 법을 가르쳐주

도록 한다. 혹 너무 바쁘거나 기술적
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으로 능력이 되지 않는다는 등의 이

유로 자신의 논문을 s e l f - a r c h i v e하지

못하는 저자가 있다면 이들을 대신하

여“proxy" 등록을 해준다. 이 경우

저자들은 워드로 작성된 디지털 전문

을 제공하기만 하면 디지털 사서 혹

은 보조자들이 나머지 일을 대신 해

주는 것이다. 

② 자유이용의 궁극적인 목적은 이용의

최대화이다. 이를 위해서는 각 대학

에서 구축한 자유이용 아카이브를 다

른 도서관과 색인 서비스 기관, 잠재

적인 후원자들, 잠재적인 독자들에게

충분히 홍보하도록 한다.

③ 대학 내 학자들에게 자유이용 저널과

아카이브를 발견하는 법을 알려주고

검색 도구들이 이런 출판물에 효율적

으로 접근될 수 있도록 한다. 이를

위해서는 자유이용 온라인 저널, 아

카이브, 장서의 색인, 그리고 데이터

베이스나 웹 목록을 작성한다.

④ 자유이용 지원 기관들에 가입하여 자

유이용 지지 의사를 알리고 적절한

지원을 받도록 한다.

⑤ 자유이용의 진행 상황을 잘 살펴본

다. 자유이용 저널이 늘어나고 이들

의 이용과 영향력이 충분히 커지게

되면 적절하지 못한 고가의 저널은

구독을 취소한다.

자유이용은 새롭게 형성되고 있는 새로

운 유형의 학술 커뮤니케이션이기 때문에

아직 국내의 경우에는 자유이용에 대한 논

의조차 활발하지 못한 형편이다. 진정한 자

유이용의 확산을 위해서는 국내 학자 혹은

연구자, 학회, 출판사, 그리고 도서관에게

자유이용에 대한 명확한 안내와 더불어 각

관련자들의 의견을 수렴하는 과정이 필요

할 것이다. 이런 과정들 속에서 도서관이

취해야 할 입장과 행동들이 더욱 구체화될

수 있을 것이다. 하지만 분명한 것은 도서

관이 지속적으로 자유이용에 대한 관심을

두고 그 진행상황을 지켜보면서 주도적인

역할을 수행해야 한다는 점이다.

8. 결 론

A R L이 제시한 새로운 장기적인 목표를

보면“학습과 학문의 지원을 위해 질 높은

정보를 자유롭게 이용하도록" (Case 2002)

하는 것으로 되어 있다. 이를 위해 7개 부

문에서 5개년 계획을 수립해 놓았다. 이 과

정에서 현행의 구독 기반 경제 모델 혹은

저널 기반 출판 형태에 대한 대안으로서

자유이용을 지지하는 새로운 출판모델의

핵심적 특성을 분석하게 될 것이고 비용/

효과 측면에서 다양한 평가가 이루어질 것

이다. 이러한 노력의 취지는 바로 연구 역

량을 강화하자는 것이다. 연구자들의 연구

결과물이 아무런 제한없이 연구자들에게

자유롭게 이용되게 하는 학술 커뮤니케이

션의 촉진을 통해 학문의 발전, 과학의 발

전을 촉구하자는 것이다.

이 과정은 분명 단 시간에 이루어지지

않을 것이다. 지금도 아직 명확한 경제 모

델을 가지고 있지 못한 채 여러 논쟁들이

이루어지고 있는 상황이기 때문에, 자유이
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용이 학술 커뮤니케이션의 한 유형으로 굳

건하게 자리잡기 위해서는 상당한 시간의

분석과 평가 과정이 필요할 것이다. 중요한

것은 이 과정에서 바로 도서관이 중심 역

할을 해야 한다는 것이다. 도서관 사서들은

이러한 새로운 학술 커뮤니케이션의 움직

임이 어떤 방향으로 진행되어 가는지 주시

하면서 학자 및 과학자, 소속 대학이나 사

회 기관 그리고 도서관간의 공조 체제 내

에서 적극적이고 체계적으로 자유이용 활

성화를 위한 과정에 참여해야 할 것이다.

그럼으로써 도서관이 학술정보의 허브로서

자리매김할 수 있도록 해야 한다.

정보의 세계는 무작위적인 데이터의 덩

어리가 아니며 이를 효과적으로 탐구할 수

있기 위해서는 엄청난 노력을 필요로 한다.

도서관은 이러한 노력 과정에서 정보 접근

을 위한 중재자로서만이 아니라 구조적인

정보 세계 자체의 구축자로서 역할을 해야

만 한다.
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