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초 록

오늘날 지식관리시스템은 효과적으로 지식 프로세스를 지원하고, 다양한 비정형의 지식들을 처리하기 

위한 다양한 시도들을 하고 있다. 그러나 지식 검색, 정보 추출, 관리 등에서 근본적인 약점을 갖고 있으 

며, 다양한 지식 자원들을 통합하고 연동하는데 어려움을 갖고 있다. 이 런 한계들을 극복하고 지식 관리 방 

식을 개선하기 위한 다양한 연구들이 시도되고 있다. 본 논문에서는 최근 주목받고 있는 시맨틱 웹 기술 

을 적용함으로써 지식관리시스템들이 직면한 한계들을 극복할 수 있는지, 그리고 어떤 장점과 기회들을 

얻을 수 있는지 고찰하였다. 그리고 기존 지식관리시스템 아키텍처와 비교하여 변경되는 부분들을 살폈으 

며, 새로운 시맨틱 지식관리시스템 아키텍처와 향후 전망, 그리고 나아갈 바를 제시하고자 하였다.

ABSTRACT

There have been various attempts of Knowledge Management System in order to effectively 
support Knowledge Process and to manage a wide variety of unstructured knowledge. However, 
Knowledge Management System basically has some significant weakness for searching knowledge, 
extracting information and maintenance, and some difficulties to integrate such various knowledge 
resources. Several studies had been conducted to overcome these weaknesses and to improve the 
method of knowledge management. The purpose of this study is 1) to examine the effectiveness of 
Semantic Web Technology that has a great attention lately; whether it is useful to overcome the 
weaknesses, and 2) to review its strong points and some future uses. Further, differences of Semantic 
Web Technology compared to existing Knowledge Management System Architecture are reviewed. 
Finally, a new Semantic Web Enabled KMS Architecture is proposed. Also some prospects for future 
market direction are suggested.

키워드 : 시맨틱 웹, 지식관리, 지식관리시스템, 지식경영, 지식처리, 온톨로지
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1.서 론

최근의 기업 환경은 경쟁의 심화, 다양한 

소비자의 욕구변화를 비롯한 많은 경영 환경 

의 변화에 직면하고 있다. 이러한 변화들은 

디지털 경제, 지식 기반 경제 구조 등의 이름 

으로 나타나게 되며, 이러한 변화 속에서 기 

업은 경쟁우위를 확보하기 위한 정보기술의 

도입을 비롯한 다양한 경영혁신을 꾀하여 왔 

다. 지식경영은 이러한 경영혁신의 한 가지 

유형으로, 기업의 가치의 원천이자, 부의 원천 

인 지식에 초점을 맞추어 경쟁우위를 확보하 

기 위한 하나의 방법 이다 [12, 14],

지식관리시스템(Knowledge Management 

System, 이하 KMS은 이러한 경영혁신 활동 

으로서의 지식경영을 지원하며, 총체적인 지 

식경영시스템의 일부로 지식의 창출에서 재 

활용에 이르는 지식 프로세스를 지원하는 IT 

인프라와 정보시스템을 통칭하는 것이다. 국 

내에서는 96년부터 소개되기 시작하였으나, 

98년의 IMF를 거치면서 급격한 인력변경과 

이에 따르는 지식의 유출 및 업무의 단절을 

경험하게 되었고, 지식관리의 필요성을 절감 

하게 되었다. 사실상 국내 기업의 실제 도입 

은 이때부터 시작되었다고 할 수 있다.

1.1 지식의 정의와 지식관리의 필요성

“지식(knowledge) 이란 무엇인가?”라는 지 

식의 정의에 관한 질문에 대해 학문 영역에 

따라 다양한 개념과 견해가 있다. 지식에 대 

한 서구의 전통적인 견해는 정당화된 참인 

믿음(Justified True Belief)' 이라고 정의하는 

것이다[6]. 이 밖에도 지식을 경험, 상황 

(context), 분석 및 설명 등이 결합된 정보로 

보는 정의도 있고 지식은 저장되고 조작되는 

어떤 "사물(thing)”이라거나, 또는 동시에 알 

고 행동하는 “과정(process)”라고 보는 시각 

도 있다[56]. 이중에서 가장 일반적으로 통용 

되는 개념은 인간의 인지 활동을 통한 검증되 

고 창출된다는 점을 강조한 '검증된 진리' 라 

는 것이다.

〈그림 1> 지식 피라미드[13]
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지식의 형식에 대한 분류 방법으로도 다양 

한 분류 방법들이 제안되어 있으나, 근래에 

들어서는 Nonaka 교수의 존재 방식에 따른 

암묵지(Tacit Knowledge)와 형식지(Explicit 

Knowledge) 구분［6］, 공유에 따른 조직지와 

개인지라는 분류 방법과 더불어 김효근 교수 

의 사물지, 사실지, 방법지의 분류［12］를 혼합 

하여 사용하는 것이 보편적 이라 할 수 있다.

전산학에서의 지식의 개념은 인공지능에서 

의 지식기반시스템(Knowledge Base System, 

이하 KBS)에서 대부분 영향을 받았다고 할 

수 있으며,〈그림 1〉과 같이 계층적인 피라미 

드 구조로 데 이터와 지식을 분류하고 인간의 

경험적 지식을 knowledge base로 어떻게 옮기 

고 자동화하여 활용할 수 있도록 할 것인가 

에 초점을 맞추었다［5이.

그러나 경영학에서의 지식은 '지식' 자체 

가 아니라, 이러한 '지식 을 통해 전달되거나 

생성될 수 있는 가치에 초점을 맞추고 있다. 

즉, 지식 중 학문 분야의 지식들은 학자들에 

의해 생성되어 책을 통해 전달되었다면, 기업 

지식 (business knowledge)은 각 기업의 고유 

비즈니스 모델과 영역에 따르는 다양한 환경 

에 적응하는 과정에서 얻어지는 경험들을 바 

탕으로 생성된다는 점 이다.

문제는 이런 기업지식들이 체계적으로 정 

리되거나 저장, 공유되지 못하고, 기업 구성원 

의 개인 파일이나 머리 속에만 남는 경우가 

흔하다는 점이다［7］. 또한 기존의 데이터나 

정보에 비해 높은 전략적 가치를 갖고 있으나 

사람을 통해 생성/발전 되며 비구조적이기 

때문에, 효과적인 관리와 공유에 있어 많은 

시 간과 지원을 요구한다는 특징을 갖고 있다 

［10］. 이런 분석에 기초하여 지식이 기업의 경 

쟁력을 결정짓는 중요한 자산이라고 인식을 

하게 된 것이며, 이러한 중요한 기업지식들을 

어떻게 효율적으로 관리하고 유통시키며, 재 

활용 되도록 할 것인가라는 관점에서의 지식 

관리를 강조하게 된 것이다.

1.2 지식관리시스템

(Knowledge Management System} 이란?

앞서 전산학과 경영학에서의 지식의 개념 

이 차이가 있었던 것처럼, Knowledge 

Management(이하 KM)라는 개념 또한〈그 
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〈그림 1> 지식 피라미드［13］
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림 2〉에서와 같이 다양한 관점에서 접근되며, 

서로 전혀 다른 의미로 사용된다. Knowledge 

Management System（이하 KMS）이라는 용 

어도 '지식경영시스템' 또는 지식관리시스 

템으로 혼용되어 불리며 서로 다른 의미로 

사용된다. 그러나 이처럼 KMS이라는 용어가 

자주 혼용되어 사용됨으로 인하여 많은 개념 

적 혼란을 가져오고 있는 문제가 있다.

이에 본 논문에서는 KMS을 '광의의 지식 

경영시스템'과 협의의 지식관리시스템'으로 

구분하고, '광의의 지식경영시스템'은 "조직 

내 개개인의 지식을 비롯하여 조직적 차원에 

서의 지식을 체계적으로 발굴하여, 조직내부 

의 보편적인 지식으로 취합, 공유 할 수 있도 

록 하고, 필요한 지식을 적기에 필요한 사람 

에 게 제공할 수 있도록 함으로써 기 업 가치창 

조의 극대화를 추구하는 기업의 조직적 프로 

세스（지식경영 프로세스）를 지원하는 종합적 

인 체 계”로 정의하고자 한다.

더불어 협의의 지식관리시스템은 "지식경 

영시스템의 하부구조로 지식경영시스템을 효 

과적으로 지원하기 위한 정보기술 인프라"로 

정의하며, 본 논문에서 이후 사용되는 모든 

KMS라는 용어는 협의의 지식관리시스템을 

지칭하는 것으로 한다.

2. 지식관리의 변화

2.1 지식관리시스템의 진화

1990년대 지식관리의 필요성 이 대두되고 지 

식경영 이념이 등장하면서 미국과 일본의 기 

업들은 경쟁력을 확보하기 위해 다양한 정보 

기술을 이용한 지식관리시스템들을 구축하 

고 그 경험들을 이용하여 상품화하였다.

지식경영시스템에서 지식관리시스템은 중 

요한 하부구조로〈그림 4〉와 같이 다양한 정

〈그림 3> 지식관리프로세스 개념도[15]
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〈그림 4> 지식관리시스템 기능 분류[49]

보기술을 이용하여〈그림 3〉의 지식프로세스 

（지식의 획득, 저장, 유통, 관리, 활용 등）에 

정보기술의 장점을 최대한 활용하는 것을 목 

표로 하고 있다[36,53,56]. 정보기술의 활용은 

시공간적인 제약과 단점들을 제거하고 지식 

의 공유와 배포 등에 소요되는 시간을 절약하 

는 등 다양한 이득을 얻게 한다. 이러한 이유 

로 인해 때로는 지식관리시스템이 지식경영 

시스템과 동일한 것으로 인식되기도 한다.

이후 지식관리시스템은 인터넷의 확산을 

비롯한 다양한 새로운 정보기술 등장과 발전 

속에서 지속적으로 진화하여 왔다. 지금까지 

국내에 소개된 지식관리시스템의 발전과정은 

〈표 1〉과 같이 3단계로 구분할 수 있으며, 보 

다 많은 비정형의 지식을 관리할 수 있는 방 

향으로 발전하고 있다 [36,57],

〈표 1〉국내 KMS의 진화 과정 및 특정

발전단계 （시기） 핵심 륵징 세부 특징

1 단계 

('96 〜'98)[11]
EDMS 위주 

접근

- 폴더와 문서 중심, SI위주
- 대부 문서를 지식으로 인식
- 문서정보의 축적에 초점

2단계 

('98 〜'01)
그룹웨어, 검색 

엔진 기능 통합

- 비정형 지식 수집 고려
- 통합 패키지형 제품 （지식관리. 게시판, 메일, 결재 통합）
- 자체 방법론 체계화 시작

3단계
C02 현재）

협업형 모델/ 

포탈화

- 다양한 비정형 지식 수집 고려
- 다양한 시스템의 통합 고려

- PortaL Gadget, 개 인화
- CoP, e-Leaming 등의 지원
- 독자 방법론의 적용 시작



188 한국전자거래학회지 제8권 제4호

〈표 2> 지식관리 시스템들의 유형 분류

Jirn Bair 2002 [21] WISE-IST 2002 [22]

1 Portal Plus Knowledge Mapping

2 Hybrids Organizational Memory

3 "Search'' + taxonomy mgt Document Management System

4 Ontological mgt Knowledge Management

5 Knowledge Aggregators Information Retrieval Tools

6 Visualizers Knowledge Discovery & Data Mining

7 Collaboration Collaboration Tools

8 Knowledge synthesis Online Training

9 Knowledge Mining Middleware

10 Information architecture Security

11 Information Aggregators

12 Online Training System

13 Content Management System

〈표 3> 지식관리 시스템들에 대한 요구사항들

분 류 세부 요구사항

Issuel • 기존에 흩어져 생성된 다양한 지식들을 통합하여 잘 관리할 수 있는가?
•지식 프로세스를 효과적으로 지원하며, 다양한 지식창조 유형을 지원하는가?

Issue2
• 다양한 정보원들의 자료와 제공되는 서비스를 통합할 수 있는가?
•나에게 필요한 지식들올 직관적으로 손쉽게 볼 수 있도록 해줄 수 있는가?
• 다른 기존 시스템들을 통한 지식활동 연계를 지원할 수는 없는가?

Issue3

•다른 기존 시스템들을 통한 지식활동 연계를 지원할 수는 없는가?
•다양한 업무/프로세스/지식/사람들간의 관계를 잘 관리할 수 있는가?
• 조직에 맞는 지식맵올 보다 편리하고 효과적으로 구성/관리/운영할 수 있는가?
• 많은 문서들을 자동으로 효율적으로 분류하여 제공할 수 있는 방법은 없는가?
• 필요한 지식은 적기에 필요한 사람에게 어떻게 제공할 것인가?

Issue4 • 특정 주제에 대해 딱 맞는 지식올 찾아줄 수 있는가?
•부분 정보를 갖고 연관된 미지의 어떤 것을 찾을 수 있는가?

Issue5
•나의 문제를 무엇인지 파악하여 해결해 줄 수 있는가?
• 사용자에게 맞는 수준의 지식을 제공해줄 수 있는가?
• 문제 해결에 필요한 모든 지식과 관련 분야들올 알려주고 제공해줄 수 있는가?
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2.2 지식관리시스템의 종류 및 유형

종류와 유형에 대해서는 암묵지와 형식지 

의 전이 과정에 따른 분류 방식[55, 5기을 비 

롯한 다양한 분류방식 [14, 21, 22] 이 있다. 이 

중 현재 제품화되거나 상용화된 제품을 대상 

으로 survey를 하고 이에 기초하여 분류한 대 

표적 인 두 가지 체계는〈표 2〉와 같다.

2.3 현재 지식관리시스템의 약점과 

문제

현재의 지식관리시스템에 대해 약점으로 

지적되는 것들은 다음과 같다.

첫번째는 정보검색의 문제이다. 현재와 같 

은 키워드 기반의 검색에서는 찾고자 하는 단 

어와 정확히 일치하는 의미와 내용을 찾는다 

는 것이 거의 불가능하다.

두번째는 정보의 추출의 문제로 사람에만 

초점을 맞춰 처리하고 있는 현재와 같은 

HTML 기반의 환경에서는 추출을 자동화한 

다는 것이 상당히 어렵거나 거의 불가능하다.

세 번째는 다양한 구조（정형, 비정형）를 갖 

는 정보와 자료들을 통합하고 관리하기 어렵 

다는 점 이다[46].

이밖에도 여러 가지 측면에서 지식관리시 

스템에 요구되는 사항들 또는 문제들을 분류 

/정리하면,〈표 3〉과 같이 크게 다섯 가지 이 

슈로 나누어 볼 수 있다.

결국 이런 이슈들에 대한 기술적인 한계와 

문제점들을 어떻게 극복하며, 어떻게 해결할 

것인가가 차세대 지식관리 시스템의 방향을 

결정짓는 중요한 요소가 되고 있다.

지식관리시스템에 대한 첫번째 이슈는 

'Information Entropj^에 관한 것이다.〈그림 

6,7〉에서와 같이 하드디스크 가격의 인하와 

더불어 다양한 어플리케이션들을 통한 정보 

생산량이 폭발적으로 늘어남으로 인해 복잡 

도가 기하급수적으로 증대되고 있다는 점이 

다 버클리의“How Much Information?" 프로 

젝트[4이의 결과에서도 나타나듯이 2000년도 

기준으로 연평균 정보생산량이 285 TByte로 

추정될 정도로, 정보 생산의 다양성과 복잡도 

는 급격하게 증가하고 있는 상황이고, 이의

Information Heterogeneity
Semantic Heterogeneity —
Structural, Representational/Schematic Heterogenity —
Syntactic, Format Heterogeneity —

— -Semantic Interoperability

■ Struct니!•기 Interoperability

- Syntactic Int이"。inability
System Heterogeneity
Information System Heterogeneity
Digital Media Repository Management Systems
Database Management Systems, (heterogenrity of
DBMSs, data models, system capabilities such as 
concurrency control and recovery)
Platform Heterogeneity
Operating System (heterogeneity of file system, naming, 
file types, operation, transaction support, IPC) 
Hardware/System (heterogeneity of instruction set, date 字
representation/coding)

1r System Interoperability

〈21림 5> Information Heterogeneity[25]
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〈그림 6> 판매된 전체 하드디스크 용량[20]

해결에 대한 요구가 증대되고 있다. 이러한 

복잡도로 인해 지식 처리 방식에 대한 근본적 

인 변화를 요구하게 되었다[3].

두 번째 이슈는 다양한 정보원에 대한 

“aggregation과 integration"에 관한 것이다. 

〈그림 5〉와 같이 다양한 정보원들에서 생산 

되는 다양한 포맷의 지식들과 서비스들, 그리 

고정보시스템의 이질성(Heterogeneity)[25] 

을 어떻게 극복하면서 어떻게 상호 운영성 

(Interoperability)을 갖도록 연동시킬 것인가 

라는 것이다. 또한 이러한 이질적인 정보를 

어떻게 개인에게 맞게 보여줄 것인가라는 개 

인화(Personalization)에 관한 요구, 즉 사용자 

이질성에 대한 요구들도 증대되고 있다. 이러 

한 요구들을 해결하기 위해 EKP(Enterprise 

Knowledge Portal), EAI(Enterprise Application 

Integration) 등이 등장하고 발전하고 있다 [3, 

61, 59].

세 번째 이슈는 다양한 지식들을 어떻게 효 

과적으로 관리하며 제공할 수 있는가라는 

"Contents Organizing과 Management”에 관

19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 
88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

Year

〈그림 7> HDD 기가바이트 당 가격

한 것이다. 즉, 어떻게 지식을 포함하는 많은 

컨텐츠들을 효과적으로 체계화시키고, 분류/ 

저장하며, 다양한 관련 특성과 정보들을 이용 

하고, 지식들을 어떻게 사람/프로세스/활동 

과 mapping 시키며, 효과적으로 관리/유통될 

수 있도록 할 것인가에 관한 것들이다. 이중 

에서도 Knowledge Mapping에 관한 문제와 

이를 위한 Knowledge Map 구성/관리를 어떻 

게 할 것인가라는 것이 가장 중요한 문제라고 

할 수 있다 [3, 47, 48, 40, 39].

네 번째 이슈는 단순한 검색 기능을 넘어서 

는 "Knowledge Discovery”에 관한 것이다.

〈그림 9〉와 이슈1의 Information Entropy로 

인해 현재와 같은 단순한 검색 기능을 통한 

문서 검색 방식으로는 점점 한계에 다다르고 

있다. 때문에 구조화된 데이터 또는 지식을 

대상으로 한 정보검색 뿐 아니라, 비정형화된 

지식들을 대상으로 한 검색과 더불어 

Knowledge 들의 연관 관계에 기초한 지식발 

굴(Knowledge Mining)을 비롯하여, 논리분석 

을 통해 지식을 발견(Discovery)에 관한 요구
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〈그림 9> 주요 검색엔진의 문서 색인 통계[24]

사항들이 증가하고 있다3 41, 36, 37], 

마지막으로 다섯 번째 이슈는 "창조적 문 

제 해결에 필요한 다양한 기능에 관한 것이 

다. 초창기 대부분의 지식관리시스템들을 단 

순히 EDMS 또는 그룹웨어를 변형한 형태에 

기초해, 구성원들이 머릿속에 보유하고 있는 

지식을 어떻게 끌어내며. 어떻게 관리할 것인 

가에 대한 문제에만 초점을 맞추고 있었다. 

그러나 근래에는 강제적인 방식이 아니라, 구 

성원들 간의 협업을 지원하고, 창조적 문제 

해결을 할 수 있도록 기능을 제공함으로써 직 

원들의 경험들을 자연스럽게 시스템에 남길 

수 있도록 하거나, CBR(Case Based 

Reasoning) 기술[37] 이나 다양한 Semantic 

Processing 기술들을 응용[41] 함으로써 보다 

문제 해결이 용이하도록 하고 있다. 앞으로도 

이와 같은 “창조적 문제 해결”에 대한 요구들 

과 이를 지원하는 시스템들은 점차 늘어날 것 

으로 예측된다.

이처럼 현재의 지식관리시스템이 갖는 약 

점들과 문제들을 해결하기 위해서는 보다 새 

로운 기술적 접근이 필요하다고 할 수 있다. 

정보와 지식의 양은 지금보다 더 빠른 기하급 

수적인 속도로 증대될 것이므로 이러한 정보 

와 지식의 흥수 속에서의 유용한 지식을 효율 

적으로 발굴하고 관리하기 위한 기술과 시스 

템에 대한 요구들은 더욱더 증가될 수밖에 없 

는 상황이다.

3. 시맨틱 웹 (Semantic Web)

3.1 시맨틱 웹의 등장

1990년대 초반에 Tim-Berners Lee(이하 

TBL) 에 의해 창조되 어 폭발적으로 확산되 어 

온 웹 기술은 이후에 많은 발전을 해왔으며, 

2000년을 기점으로 하여 다양한 새로운 아키 

텍처의 변화를 지향하면서 제2의 성장기를 

맞고 있다. [9, 29]

기존의 웹 이 양적 성장을 목표로 하는 단계 

였다면 제2의 성장기는 자동화를 위한 시맨 

틱 웹, 웹서비스 기술 등에 기초하여 질적 인 

성장을 꾀하는 단계라고 할 수 있다. 이는 사 

용자가 문서를 읽기 쉽도록 정보를 표현하는 

데 중점을 두었던 기존의 웹 기술로는 더 이
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상 한계가 있다는 점 때문이었다. 더불어 

HTML 포맷의 문서구조로는 자동화된 기계 

적인 처리에 많은 어려움이 있고, 나날이 폭 

발적으로 늘어나는 문서들에 대한 검색에서 

도 의미적 불일치의 문제 등도 있었다. 이에 

대한 해결책으로 TBL은 1998년에 기계가 정 

보를 이해하고 처리하도록 기존의 웹 구조를 

확장하는 것을 목표로 하는 시맨틱 웹을 제안 

하였다[8, 10, 27],

3.2 시맨틱 웹의 구조

시맨틱 웹의 vision을 한마디로 정의하자면 

“기존의 웹 이 가지는 한계들을 극복하고, 컴 

퓨터가 정보의 의미를 이해하고 의미를 조작 

할 수 있는 웹”이라 할 수 있다. 보다 정확하 

게는 "웹상의 정보에 잘 정의된 의 미 

(semantic)를 부여함으로써 사람뿐만 아니라 

컴퓨터도 쉽게 문서의 의미를 자동화하여 처 

리할 수 있도록 하자”는 것이다.

이는 기존의 웹이 사용하는 하이퍼링크와 

같은 단순한 연결 형태를 발전시켜, 다양한 

의미적 연결을 표현할 수 있도록 하고, 보다 

복잡한 개념과 논리적 연관을 표현하고 사용 

할 수 있도록 함으로써 자동화된 처리까지 가 

능하도록 한다는 것이다. 때문에 시맨틱 웹은 

기존 웹 기술과 분리된 것이 아니라, 현재의 

웹 기술에 기초하여 확장 된 것이며, 보다 진 

화된 기술들이라 하는 것이다.

그러나 초창기 시맨틱 웹의 vision에 대해 

많은 서로 다른 분야의 연구자들이 관심을 갖 

는 과정에서 다양한 오해들을 갖기도 하였고 

아직도 이런 오해들의 완전히 해소되지는 않 

은 상황이라고 할 수 있다[31].

시맨틱 웹을 위해 필요한 기술들은〈그림 

10〉과 같은 계층적인 구조로서 표현된다. 가 

장 기본이 되는 층에서 자원 표기를 위한 

UR1와 다국어 지원을 위한 Unicode가 기본 

요소로 구성되어 있다. 그 위에 Structure와 

syntax를 표현하기 위한 Data Layer로서의

XML

如

Nam안 spaces

j'、cock

〈그림 10> 시멘트 웹 기술 구조[28]
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XML, Namespace, XML Schema, RDF가 있 

고 그 위에 Schema Lay er로서 Vocabulary  를 

정의하고, 간단한 semantics를 표현하는 

Lightwei아it Ontology로서의 RDF Schema가 

있다. 그리고 Semantic Layer로 Formal 

Semantic과 Reasoning을 지원하는 Ontology 

로서의 OWL이 있다. 이러한 주요 Layer에 기 

초한 상위 Layer로 Rules, Logic framework, 

Proof, Trust Layer들로 구분된다.

3.3 시맨틱 웹 기술의 현재

시맨틱 웹에 대한 표준화 및 연구는 

W3C (World Wide Web Consortium) 를 중심 

으로 진행 이 되고 있다. 현재 시맨틱 웹에 관 

한 연구 주제는 크게 언어(language), 기반구 

i(infrastructure), 온톨로지(ontology), 그리 

고 기타 주제 등으로 나뉘어 진행되고 있다 

E16, 17］, 복합 응용으로서의 시맨틱 웹과 웹 

서 비 스를 결합시 킨 시맨틱 웹 서비스 

(Semantic Web Services)에 관한 다양한 연 

구［32, 43］, 응용 통합에 관한 연구［30］들도 활 

발히 진행되고 있다.

시맨틱 웹 언어 (language)는 온톨로지 언어 

와 같은 의미로 시맨틱 웹의 내용을 표현하기 

위해 필요한 RDF, RDF-S, DAML + OIL, 

OWL 등의 언어들을 말하며, 온톨로지 연구 

와 함께 가장 활발한 연구가 이루어지고 있는 

분야이기도 하다［20］.

기반구조는 프로토콜이나 전송 방법 등을 

포함하여, 다국어 지원, 웹 자원의 식별과 탐 

색, 지식 보호 방법, 신뢰성 있는 지식 소스 

선택 방법 등에 대한 방향으로 연구가 진행되 

고 있다［62］.

온톨로지는 개념을 표현하고 처리할 수 있 

도록 하기 위한 체계로서, 현재 온톨로지에 

대한 연구들은 도메인별 온톨로지의 개발을 

비롯하여, 온톨로지 간의 병합과 학습에 관한 

〈표 4> 주요 IT 분야에 대한 시맨틱 웹 기술의 적용［21 수정］

주요 IT 분야 키워드 적용시 장점

Knowledge/Information
Management

Metadata, content, document 
management, business intelligence,
EIP/EKP, Portal, 지식맵

정확하고 정교한 지식 모델링, 
지식매핑, 지식수집, 지식분류, 
navigation, retrieval*!  가능

System integration, 
Application integration

Process, application, data 
integration, 기업내/기업간 통합, 
EAI

메타데이 타 layer와 ontology 공유 
를 통한 유연한 데이터 통합이 
가능

Multi-device capability
Ubiquitous electronic device들•의 상 
호 연결 (active/passive sensors, 
smart devices

모든 web resource 에 대해 모호하 
지 않은 정의와 명세를 통해 다 
중장치 지원 능력이 보다 높아짐

E-procurement
E-enabling/supply chain의 밀접한 
통합, private/public exchanges

간편해진 정보관리와 시스템 통 
합을 통한 간접 효과

CRM Mobile sales/field force, 콜 센터, 
self-service, e-commerce/m~commerc

위의 장점들을 통한 간접 효과
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사항, 온톨로지 개발 방법, 온톨로지 저작 툴, 

RDF와 TopicMap의 결합 등에 대한 연구들 

이 진행되고 있다 [18, 20, 44, 45],

마지막으로 기타 연구 주제들로는 시각화 

(Visualization)와 같은 휴먼 인터페이스에 대 

한 연구[60, 58]와 TopicMap의 응용[34,35], 

자동추론 기술[19], 규칙(Rule)의 구성과 

query, Reasoning에 관한 연구, Logic 

Framework에 대한 연구 등이 진행되고 있다 

[28]. 전체적인 현재의 시맨틱 웹 표준화 및 

기술 개발의 진척도는〈그림 11〉과 같다.

3.4 시맨틱 웹 어플리케이션

시맨틱 웹 기술 구조 자체가 아직 완벽하지 

못하며, 표준화되지 않은 부분들도 상당수 있 

기에 본격적인 어플리케이션과 응용 사례들 

로 이야기할 수 있는 것들은 거의 없는 상황 

이라고 할 수 있다. 비록 응용사례들로 소개 

되고 있는 On-To-Knowledge Project, UNSPSC, 

MusicBrainz, ITTalks, GRID 등 다양한 사 

례들이 있지만, 사실상 대부분의 응용은 실험 

용이거나 연구 목적으로의 응용 수준에 머무 

르고 있는 상황이다[14, 15],

그렇다면 향후 본격적인 시맨틱 웹 어플리 

케이션이 등장하는 시기는 언제가 될 것인가 ? 

여기에 대한 대부분의 예측들은 가트너 그룹 

의 예상처럼 대략 3~5년 이상의 기간을 예상 

하고 있다. 가트너 그룹에서는 보고서를 통해 

향후 시맨틱 웹 어플리케이션의 발전은 

2005〜6년 ontology와 knowledge mapping의 

2 ~3배 이상 중요도 증가 (50% -80% 확률), 

〈그림 11〉시맨틱 웹 기술의 현재[28]
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2005년까지는 lightweight ontology (taxonomy) 

들 2010년에는 견고한 knowledge representation 

을 이 용하는 ontology들이 application 통합 프 

로젝트에 사용될 것으로 예측(70% 〜80% 확 

률)되는 등 향후 3〜5년 이내에 많은 응용들 

이 나타나면서 본격 적으로 활용 될 것으로 예 

상하였다［4, 5］,

시맨틱 웹의 어플리케이션들에 대해서는 

［표4］와 같이 적용을 통한 다양한 장점들이 

기대되는 여러 IT 분야에 적용될 것으로 예 

상하고 있으며, 주요하게는 Application 

Integration과 전자상거래, Knowledge 

Management 에서의 응용들이 Killer 

Application 이 될 것으로 예상되고 있다［2,4, 5, 

23］.

특히 이중에서도 지식관리시스템에서의 시 

맨틱웹 응용은 메타 데 이타를 이용한 다양한 

처리들 뿐 아니라, 온톨로지를 이용한 지식맵 

의 구성과 RDF, XML 등을 이용한 지식 저 

장 체계 구축을 가능하게 하며, 나아가 의미 

적 관계를 구성하고 처리 할 수 있도록 하는 

커다란 장점을 제공할 것으로 기대되고 있다.

4. 시맨틱 웹 기반의 

KMS 아키텍처

4.1 시맨틱 웹 기술과 기존의 KMT

시맨틱 웹 기술과 기존의 KMT(Knowledge 

Management Technology)들은 공통점과 차 

이점을 갖고 있다. 공통점은 모두 처리 대상 

을 'knowledge' 라는 용어로 부른다는 점과 

〈그림 12〉에서와 같이 시맨틱 웹 또한 기존의 

KMT 연구를 통해 얻은 경험과 장점들을 사 

용하려고 한다는 점에서 공통점을 갖고 있다 

고 할 수 있다.

그러나 비록 과거의 기술적 경험과 장점들 

을 취하려고 하였지만, 다음과 이유로 기존의 

KMT 또는 인공지능의 접근방식 과도 다르다.

〈그림 12〉시맨틱 웹과 KTM 관계도
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첫째, WWW( World Wide Web)이라는 

구조(HTTP, 비동기 퉁신방식)와 한계에 

기 반하는 것으로 한정하며, 웹'이 갖고 있던 

장점인 분산(decentralized)되고 단순(simple) 

한 구조를 지향한다는 점에서 기존 KMT와 

는다르다.

둘째 복잡하고 집중화된 온톨로지가 아 

닌 웹 상에서의 단순한 형태의 온톨로지 

를 지향한다는 차이가 있고, "knowledge 

representation"아니라 'representation of 

data”를 지향하고 있다[62].

셋째, 기 계 이해(Machine Understandable) 

가 아닌 기계 읽기(Machine Readable/ 

Processable)가 가능하도록 한다는 점에서 기 

존의 인공지능에서의 기계학습 기반의 접근 

방식 이나 목적과는 차이가 있다.

마지막 넷째로는, 시맨틱 웹에서 다루고 

자 하는 지 식 (knowledge)은 Web 상의 정 

보를 대상으로 한 것이며, 이러한 정보에 의 

미적 링크를 덧붙여 지식으로 다루고자 한다. 

이런 점에서 기존의 Expert System에서의 지 

식이나.지식경영시스템에서의 지식의 개념과 

는 다르다. 그리고 시맨틱 웹에서의 KM과 지 

식경영시스템에서의 KM 또한 다른 것이다.

4.2 시맨틱 웹 기술과 KMS의 결합

앞서 언급한 차이점에도 불구하고 KMT와 

의 유사점으로 시맨틱 웹을 지식관리에 이용 

하고자 하는 연구들을 많이 있었다. 대부분의 

연구가 아직은 온톨로지를 이용하는 방안들 

에 대한 연구에만 주로 초점 이 맞춰져 있고 , 

End User

Application layer

Interface

KM Service

M 鲤이 M
, Kno녀ad蝴 Port헌 I

Cdlla險tkm Servi씨 어scov^y Sendees |

Taxonomy

Information and . 
process management

Infrastructure

Information and 
knowledge source

__________Kn쭤Mgm Map |

__________Kn터貽dg Rep电Rory |

EmaW, lile seng In饷met/mtSt services | 

업酬 DBMS I 日써 E-maill WWwl Reoplel

〈그림 13〉시멘트 웹 기술을 적용한 지식관리 시스템 이키텍체28]
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다른 부분들에 대한 연구는 부족한 상태이다 

[26, 33, 54],

시맨틱 웹과 지식관리시스템의 결합을 시 

도했던 최초의 사례는 On-To-Knowledge （ 이 

흐卜 OTK） Project 로 OTK 과제는 EU의 여 

러 연구기관이 컨소시움을 구성하여 온톨로 

지를 이용한 내용기반 지식관리 도구를 개발 

하는 과제였다[15, 42, 46],

OTK 과제는〈그림 14〉와 같은 KMS 아키 

텍처를 설계하고 KMS의 기능을 크게 정보 

의 습득, 유지 및 관리, 접근 이라는 세 가지 

분야로 나누어 각각에 적절한 시맨틱 웹 기술 

을 적용하며, 필요한 관련 도구들을 구현/개 

발하였다. 또한 개발된 시스템을 British 

Telecom call Center와 Swiss Life 보험사 등 

의 실제 업무에 적용하여 그 가능성을 검토한 

바 있다 [15]. 또한 OTK 과제의 결과에 기초 

한 Semantic Portal Knowledge Portal, Ontology 

의 확장 등을 통해 시맨틱 웹의 지식관리 응 

용에 대한 다양한 연구도 진행되 었다 [61, 59], 

그러나 OTK 시도에서 사용하였던〈그림 

14〉의 아키텍처는 파일럿 프로젝트로 시맨틱 

웹 기술（특히 온톨로지 기술）의 적용 가능성 

에 주된 초점을 맞춘 실험적 아키텍처라고 할 

수 있다. 때문에 기존의 기업에서의 일반적인 

지식관리시스템 아키텍처와는 공통점 이 적으 

며, 다른 지식관리의 기능적/기술적 이슈들을 

포괄할 수 없다는 한계를 가지고 있다. 그러 

므로 이러한 아키텍처를 확장하여 기존 지식 

관리시스템의 기능들을 투영시키기에는 어려 

움이 있다고 할 수 있다.

이에 기존 KMS 아키텍처 중 일반적으로

〈그림 14> OTK의 아키텍처
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잘 알려져서 사용되는 Ovum사의 7 Layer 방 

식의 KMS 아키텍처를 확장하여〈그림 13〉과 

같이 새로운 시맨틱 웹 기술을 적용한 KMS 

아키텍처 모델로 구성하였다. 각각의 Layer별 

로 그림의 가운데 부분은 기존의 KMS 아키 

텍처에 해당되는 부분이며, 오른쪽 편에 추가 

된 부분이 시맨틱 웹 기술을 통해 새롭게 가 

능해지는 부분들이다.

각각의 Layer별로 Semantic Web 기술을 적

용함으로써 새롭게 가능해지는 응용이나 

기능들은 다음과 같이 예상할 수 있다.

■ Infrastructure Layer에서는 Metadata 

처리를 위한 XML, RDF 등의 확장 응용 

이 예상된다.

■ Information and Process Management 

Layer에서는 Metadata에 대한 Repository 

를 구성하고 관리하는 기능들이 추가되 

며, Query Lan即age와 Management 등이 

예상된다.

〈표 5> 기존 KMS와 Semantic Web 기술을 적용한 KMS의 비교

기 눙 기존 KMS Semantic KMS (향후 예상)

Meta data 
Management 없음

• 자동생성/수집 (Automatic Tagging, 
Categorization)

♦ Meta data annotation

Knowledge Map 
관리

•핵심역량, Skill, 기술별 분석에 
의한 수작업 생성

• KMS에서만 사용
•계층적 구조
• Directory 또는 Topic 기반 방식

• Ontology based approach
• Ontology 기 반의 Application Integration
・ 모든 Application에서 활용
♦ Visualization

User Interface
•지식맵 기반 브라우징
• 지식맵 전문 색인/검색

•온톨로지 기반 브라우징/검색
•Topic별 브라우징/검색
• Problem 기반 브라우징/검색
• 다양한 Semantic User Interface

Knowledge- 
Knowledge 
관계 관리

• 지식맵에 기초한 수작업 또는 
고정 방对 이용
• 지식별 사용자에 의한 관계 

설정

• Metadata와 온톨로지 기 반의 
Conceptual Clustering

• Automatic Meta Tagging
• Semantic Analysis

Knowledge-Human 
관계 관리

• 지식맵（또는 스킬맵）에 기초한 
수작업

• Metadata와 온톨로지 기반의 
Conceptual Clustering

• Social Network
• Automatic Categorization

External Knowledge
• Hyperlink
• Meta Search
• IP 또는 User ID 기반 권한제어

• Web Services 기반의 연계
• Web Services 기반의 meta search
• Web Services 기반의 Knowledge 

syndication외부서비스 연계
• 별도 EIP Tool 둥을 이용한 연계 

구현

Other Application & 
Legacy Integration •별도 EAI Tod 등올 이용한 연동구현

・ Ontology와 Semantic Web Service 기 반 
의 연동
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, Taxonomy Layer에서는 Ontology 를 

이용한 확장들이 이루어지며, RDF, 

OWL, DAML+OIL 등이 활용되며, XTM 

을 비롯한 다양한 Knowledge Map 기능 

의 확장이 예상된다.

, KM Services Layer에서는

KR(Knowledge Retrieval & Discovery) 

기능과 SP( Semantic Processing) 을 통한 

확장이 예상된다.

, Interface Layer에서는 Web Services 

기술들을 결합시킨 Semantic Portal 등이 

가능해질 것으로 예상된다.

■ Application Layer에서는 기존의 단순한 

브라우저가 아니라 보다고도화된 기능을 

하는 개인용 Agen나 복합형 Application 

Application들이 등장할 것으로 예상된다.

4.3. 4세대 지식관리시스템

시맨틱 웹 기술을 적용한 지식관리시스템 

에서는〈표 5〉에서와 같이 기존 KMS와 비교 

하여 추가되거나 변경되는 기능들을 예상할 

수 있다.

또한 새로운 시맨틱 웹 기반의 KMS 아키 

텍처에 기반하여 향후 10년 이내에 대략 3년 

정도의 간격으로 총3단계 (태동 단계, 성숙 단 

계, 활성화 단계)에 걸쳐〈그림 15〉와 같이 새 

로운 제품들이 등장하며, 성장할 것으로 예상 

된다.

그리고 이 과정에서 시맨틱 웹 기술은 점점 

한계에 다다르고 있는 지식관리시스템이 새 

로운 출구를 찾을 수 있는 기회를 제공할 수 

있을 것으로 예상된다.

지금까지 제안하였던 새로운 시맨틱 웹 기 

술 기반의 KMS 아키텍처를 통해 다음과 같 

은 이점들을 기대할 수 있다.

T«chnolQflieal 
C 하히孔•이ty 

&

〈그림 15> 향후 시맨틱 지식관리 응용 및 시장 전망



200 한국전자거래학회지 제8권 제4호

1) 2.3절에서 기술하였던 다양한 이슈들을 

해결하는 출발점으로 시맨틱 웹 기술을 

적용해볼 수 있다.

2) 지식관리시스템에 시맨틱 웹 기술을 

어떻게 적용할 수 있는지, 어떤 가능성이 

있는지를 예상할 수 있다.

3) 현 단계의 지식관리시스템의 구조를 

시맨틱 웹 기술에 맞게 어떻게 변경할 것 

인가를 계획할 수 있다.

4) 실제적인 시스템에 기초해 적용 가능성 

을 고찰함으로써, 향후 어떤 응용들이 

가능할 수 있는지를 예상한 기술개발을 

진행할 수 있다.

5.결 론

본 논문에서는 지식경영 시스템과 지식관리 

시스템의 모호함의 차이를 밝히고 지식경영 

시스템의 하부구조로서의 지식관리 시스템의 

현재와 한계점들을 분석하였으며, 향후의 발 

전 가능성을 분석하였다. 또한 새롭게 주목받 

고 있는 시맨틱 웹 기술에 대한 연구동향을 

살피고 다양한 응용 가능성에 대해서도 고찰 

하였다. 이중에서 중요한 응용으로 예상되는 

지식관리 분야에서 시맨틱 웹 기술을 적용하 

여 기대할 수 있는 가능성과 장점들을 분석하 

였으며, 이를 위한 확장된 형태의 새로운 지 

식관리시스템 아키텍처를 제안하였다. 또한 

앞으로 예상되는 시맨틱 웹 기반의 지식관리 

도구 및 제품들에 대해서도 전망 해보았다.

지식과 정보의 양이 기하급수적으로 늘어 

나는 현실 속에서 향후 지식처리에 대한 필요 

성은 훨씬 늘어날 것이며, 이러한 지식처리 

및 지식관리, 그리고 시맨틱 웹에 대한 필요 

성과 활용도 증대할 것이다. 이러한 제반 환 

경 속에서 본 연구는 지식관리시스템과 시맨 

틱 웹 기술의 융합 가능성을 고찰하고, 시맨 

틱 웹 기술의 Killer Application으로서의 지식 

관리시스템의 가능성과 아키텍처를 제시함으 

로써 관련 산업의 발전에 기여하고자 하였다.

향후 시맨틱 웹 기술의 확산을 위해서는 기 

술적으로는 기반 기술의 불완전성을 해소해 

야 하며, 이에 필요한 제반 기술들의 표준화 

를 진척시켜야 할 것이다. 더불어 비즈니스적 

인 측면에서 기존 기술과의 경쟁우위를 찾는 

노력들이 필요하며, 다양한 툴과 전문 인력들 

의 양성 이 필요하고, 리스크를 줄이기 위한 

공동 파일럿 프로젝트 등의 시도를 통한 기반 

기술 육성 노력 이 필요하다.
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