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요 약. 본 연구는 제 6차 교육과정에서 강조한 탐구활동을 탐구내용, 탐구과정, 탐구상황의 3차원 분석틀을 이용 

하여 화학II 교과서를 분석하였다. 그 결과, 탐구활동의 탐구내용을 보면, 각 교과서마다 탐구활동이 관찰, 실험, 측정, 

토의, 자료해석, 기본조작 등의 다양한 용어로 분류되어 있으며, 교과서마다 분류 기준에 다소 차이가 있었다. 각 교 

과서의 탐구내용에 수록된 탐구활동의 수는, 7개 교과서 모두 25개에서 35개 정도로 수록되어 있었다. 각 교과서의 

탐구내용에 있는 탐구활동의 평균수는 각 단원에서 적게는 10%에서 많게는 30%로 분포되어 있었다. 또한 탐구과정 

영역은 평균적으로 '관찰 및 측정，이 가장 많았고, 그 다음으로，자료해석 및 일반화',，문제발견 및 해결방안', ‘이론 

모델형성, 검증 및 수정 '의 순서로 나타났다. 그리고 탐구상황 영역은 과학적 상황요소가 90.5%로 가장 많은 부분을 

차지하였고, 그 외에 개인적 상황요소, 사회적 상황요소, 기술적 상황요소가 약 5%를 차지하였다. 이러한 분석으로부 

터 볼 때, STS(과학기술人卜회问 상호관련성을 강조한 내용이 아직은 매우 미흡한 것으로 나타났다.

주제어: 탐구활동, 3차원 분석 , 탐구내용, 탐구과정 , 탐구상황

ABSTRACT. This study was performed the analysis of seven kinds of the hight school chemistry II textbooks based 
on the 6th curriculum. Particularly, inquiry activity part was analyzed by the three dimension framework which consists of 
inquiry content dimension, inquiry process dimension and inquiry context dimension. In the analysis of the inquiry content 
dimension of inquiry activities, the total number of themes in seven kinds of textbook was 212. And the number of inquiry 
activities in seven kinds of textbook was diverse: A textbook had 28, B textbook 25, C textbook 31, D textbook 35, E text
book 31, F textbook 29 and G textbook 33. As for the avaerage number of inquiry activities of each chapter, chapter I “Mate
rial Science” is 3.00(9.91%), 나lapter II “Atomic Structure and Periodic Table” 4.57(15.1%), 나lapter III “Chemical Bonding 
and Compound” 6.86(22.6%), 나lapter IV “State of Matter and Solution” 7.00(23.1%), chapter V “Chemical Reaction” 
8.86(29.2%). For the analysis of inquiry process dimension, it follows in the order of 'observation and measuring (66.7%)', 
'interpreting data and formulating generalizations (26.5%)', 'seeing a problem and seeking ways to solve it (4.1%)', and 
'building, testing and revising the theoretical model (2.7%)'. As for the analysis of the inquiry context dimension, the sci
entific context occupied 90.5%, the individual context 4.3%, the social context 0.9%, and the technical context 4.3%. It 
shows that the proportion of STS(Science-Technology-Society) related contents in inquiry activities was only 9.5%.

Keywrods: Inquiry Activity, Three Dimensional Framework, Inquiry Content, Inquiry Process, Inquiry Context
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서 론

학교 교육의 중요한 과제 인 과학교육은 학생들에게 

합리적으로 생각하고 과학적으로 탐구하는 태도를 길 

러 줌으로써 미래 사회에 대비하도록 해야 할 것이다. 

이러한 관점에서 과학교육의 중요성은 어느 때보다 중 

요하고 강조되어야 한다. 미래를 살아갈 학생들을 위한 

학교교육은 늘어나는 지식과 과학의 발달에 의한 산업 

화 및 정보화 사회에 능동적으로 대처하기 위해서 시대 

적인 유용성과 사회적 적절성을 고려하여 교육과정이 

개정되었다. 교육과정 이란 그 시대의 학교 교육을 가장 

잘 알 수 있는 총괄적 인 문서 이며, 이에는 학교 교육을 

통하여 도달되어야 할 교육목표, 배워야 할 내용, 교육 

방법, 교육평가 그리고 운영에 관한 지침 등을 포함하 

고 있다. 그러므로 국가의 교육 정책, 사회가 교육에 거 

는 기대, 교육의 세계적인 동향 등을 고려하여 교육과 

정의 개정은 계속되고 있다. 제 3차 교육과정부터는 1960 
년대 미국 교육계를 주도한 학문중심 교육과정에 바탕 

을 두며, 사회의 급변하는 변화 속에서 팽창하는 학문 

적 지식 을보다 효과적으로 습득하기 위해서 지식의 근 

간이 되는 지식의 구조를 강조하였다. 이러한 학문중심 

교육과정은 우리나라의 과학교육에 많은 영향을 미쳤 

다.1 이러한 학문 중심 교육과정의 영향을 받아 과학지 

식을 강조하고 학생 개개인이나 사회의 요구가 무시되 

는 획 일적 인 교육에 문제점을 개혁하고자 일어난 운동이 

STS（Science-Technology-Society） 교육이다.2 즉, 지나치게 

학문적이거나 전문적인 지식의 교육을 지양하고, 학생의 

일상 생 활 및 사회 경 험과 관련 있는 문제를 중심으로 과 

학을 가르치고 학생의 판단력과 문제해결력을 향상시키 

는 것이 필요하다. 이러한 STS 교육 운동은 80년대 이후 

급속히 성장하여 전 세계 과학 교육의 주요 사조가 되었 

고, 선진국에서는 STS 프로그램 개발을 위한 연구가 활 

발히 수행되고 있다. 그 대표적인 것으로는 영국의 

SATIS（Science and Technology in Society）, 미국의 Iowa 
Chantauqua Program, 일본의 이과 과정, 캐나다의 Science 
Plus 등이 있다. 우리나라에서도 이러한 영향을 받아 1980 
년대 이후부터 탐구학습이 현실성 있고 보다 효율성을 

갖는데 필요한 과학과 기술과 사회 사이의 상호관련성을 

강조한 STS를 제6차 교육과정에 도입하였으며,3 제 5차 

교육과정까지는 실제로 STS 주제가 교과서에서 다루어 

지지 않았다4,5 이러한 교육사조의 흐름과 함께 학교 현 

장에서의 절대적인 교육자료는 교과서 이며, 교과서가 현 

교육과정의 목표와 취지를 얼마나 충실히 담고 있는가에 

대한 교과서 자체에 대한 평가는 중요하다.

교육과정이 개정될 때마다 과학과의 교육과정 목표 

나 내용 면에서도 많은 변천이 있었고 이에 따라서 교 

과서도 새로 편찬되었다. 과학교육과정을 바람직한 방향 

으로 개선하기 위하여 교육과정 운영의 기본이 되는 교 

과서는 필수적인 학습요소 뿐 아니라, 과학교육의 목표 

를 구축할 수 있는 요소인 인간 발달을 돕고 그 수준이 

학습자의 발달과정 에 적합하고 그 내용과 경 험의 관계 에 

비추어 타당하여야 한다. 그리고 학습을 최대로 촉진하 

고 안내할 수 있는 방식으로 제시되어야 한다.6 따라서 

과학교육의 목표를 달성하기 위한 기본자료인 과학교과 

서가 교육과정에 어떻게 반영되어 있는지를 분석하는 것 

은 의의 있는 일이라 하겠다. 그리고 화학영역 및 생물 

영역에 대한 선행연구들이 지속적으로 보고되고 있다.7-16 

본 연구는 제6차 교육과정에 의해 편찬된 7종의 검 

인정 고등학교 화학II 교과서에 수록된 탐구활동을 탐 

구내용, 탐구과정, 탐구상황의 3차원 분석틀을 이용하 

여 분석하고, STS 내용의 반영 정도를 알아보고자 한 

다. 그 결과로써 교과서가 제 卜 교육과정의 목표와 성 

격 및 STS 관련 내용 등이 얼마나 많이 반영하고 있는 

지를 알아보고, 이러한 결과가 2003년부터 고등학교에 

서 사용될 화학 II 교과서에 참고자료가 되길 기대한다.

연구 내용 및 절차

연구내용 및 연구자료

본 연구는 1992년 6월 30일 고시된 제 6차 교육과정 

（교육부 고시 제 1992-11호网 의해 편찬된 7종의 화학 

II 교과서를 선택하여 교과서에 수록된 탐구활동을 탐 

구내용, 탐구과정, 탐구상황의 3차원 분석틀을 이용하 

여 분석하였다. 그리고 본 연구에 사용된 교과서는 임 

의로 다음과 같이 A에서 G까지 번호를 표기하였다. [A: 
오제직외 3인 공저, （주）교학사; B: 박원기외 1인 공저, 

（주） 지학사; C： 송호봉 외 1인 공저 , 형설출판사; D: 김 

시중외 4인 공저 , （주） 금성교과서 ; E: 정구조외 2인 공 

저, 동아서적（주）; F: 우규환외 3인 공저, （주） 천재교육; 

G: 최병순외 4인 공저, 한샘출판（주）].

연구절차

탐구활동의 분석틀 제작

제卜 교육과정에서는 과학교육의 주요 목표 중 하 
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나가 STS 측면을 강조하고 있으므로 교과서의 탐구활 

동을 분석에 있어서 이를 고려해야 한다. 즉, 탐구내용 

과 탐구과정 에 의한 g원적 분석 뿐 아니라 STS 측면 

이 반영된 탐구상황에 대한 분석도 필요하다.4 따라서 

탐구활동의 3차원적 분석틀은 탐구내용, 탐구과정 및 

탐구상황을 포함하여 3차원으로 구성된다. 예를 들면, 

미국의 NAEP(National Assessment of Educational Progress) 
의 钥" 및 5차평가틀,영국의 APU(Assessment ofPerfrmance 
Unit：胃 과학 평가틀 등이 있다.17 따라서 본 연구에서 

의 평가틀인 탐구내용, 탐구과정 , 탐구상황의 세부요소 

는 여러 선행연구와 화학 II 교과서의 특성을 고려하여 

작성하였다. 그리고 이 연구의 탐구내용 영역은 고등학 

교 화학 II 교과서의 단원명 을 세부요소로 하여 조사하 

였다. 탐구과정 영역의 분류방법에는 Klopfer의 4개 요 

소,18 SAPA(Science-A Process Approach)의 14개 요소,19 

허명의 탐구과정 요소,20 NAEP21 및 APU 평가틀에서 

의 탐구과정 요소22 등에 의한 다양한 방법이 있다. 

Klopfer의 과학교육 목표분류 체계의 특징 중 하나가 

과학적 탐구과정을 탐구과정 수행순서에 따라 자세하 

게 나타내고 있다. 본 연구에서는 이를 고려하여 탐구 

과정의 세부요소로 Klopfei의 탐구과정 요소 (B.O-E.O) 
를 이용하였다. 탐구상황 영역의 세부요소는 NAEP의 

4차 평가틀에서 제시한 과학적 상황, 개인적 상황, 사회 

적 상황 및 기술적 상황을 이용하였다. 위에서 제시한 

탐구활동의 분석틀을 요약하면 Table 1과 같다.

① Inquiry Content Dimension
I. Material Science, II. Atomic Structure and Periodic Table, III. Chemical Bond and Compound, IV State of Matter and 

Solution, V. Chemical Reaction
② Inquiry Process Dimension

Observation and measuring(B.O), interpreting data and formulating generalizations (C.O), seeing a problem and seeking 
ways to solve it(D.O), building, testing and revising the theoretical model (E.O)

③ Inquiry Context Dimension
Scientific context, personal context, social context, technological context

탐구활동 분류의 실제

탐구내용 영역은 고등학교 화학 II 교과서 7종의 단 

원별로 (I. 물질의 과학, II. 원자구조와 주기율, III. 화학 

결합과 화합물, IV 물질의 상태와 용액, V 화학반응) 

교과서의 각 영역에 제시되어 있는 탐구활동의 수를 조 

사하였다.

탐구활동州는 질문이외에도 방법이나 준비물의 설명, 

토의자료제시 등이 있으나, 질문에 대한 해결책을 찾는 

것은 탐구학습의 기본이며, 그 과정을 통하여 탐구능력 

이 신장된다. 그리고 탐구과정의 요소는 관찰 및 측정, 

문제발견과 해결방안 모색, 자료해석과 일반화, 그리고 

이론적 모델의 설정, 검정 및 수정으로 구분하였다. 관 

찰 및 측정은 사물과 현상의 관찰, 관찰내용을 적절한 

언어를 사용하는 기술을 의미하며, 문제 발견과 해결 

방안 모색은 가설을 설정하거나 적절한 가설 검증 방법 

의 선택을 의미한다. 또한 자료해석과 일반화는 실험자 

료의 처리, 실험자료와 관찰내용의 해석, 얻어진 결과 

에 의한 일반화를 포함한다. 그리고 이론적 모델의 설 

정, 검증 및 수정은 이론적 모델의 필요성 인식, 이론적 

모델로부터 새로운 가설의 연역적 추론 등을 포함한다. 

본 연구에서는 이 러한 네 가지 세부요소를 구분하여 분 

석하였다.

탐구상황 영역의 분석에서는 탐구활동의 제목과 성 

격에 따라 NAEP의 4차 평가틀에서 4가지 상황요소 즉, 

과학적, 개인적, 사회적, 기술적 상황으로 분류하였다. 

위에서 제시한 분석요소들을 종합하여 만든 탐구활동 

분석틀은 Fig. 1에 나타내었다.

연구 결과 및 고찰

과학교육에서는 체계가 잡힌 지식뿐만 아니라 그 지 

식을 발견하기 위한 과정인 탐구활동이 매우 중요하다. 

이러한 탐구활동의 범주는 여러 가지가 있지만 NAEP 
의 제4차 및 제 5차 평가틀에서는 탐구활동을 관찰, 측 

정, 실험, 의사소통 등으로 분류하고 있다. 그리고 전통 

적인 탐구과정 모형은 문제발상, 가설설정, 실험설계, 

자료의 수집과 정리, 자료의 해석 및 분석, 그리고 결과 

의 종합 단계로 구성되며, 이들 각 단계들은 서로 연관 

되어 있다. 여기에 기구조작, 관찰, 측정, 분류, 자료의 

기록, 자료의 해석 등의 여러 가지 기초적인 탐구활동 

이 있으며, 또한 추리, 오연, 상관관계 결정, 인과관계 

설명, 예상 등의 고차원적인 탐구활동도 있다.

본 연구에서 탐구활동은 지식을 얻기까지의 모든 과

Table 1. Framework for analysis of Inquiry Activities * I.

2003, Vol. 47, No. 4



394 이석희 • 김용권 • 문성배

Inquiry Process Dimension

observation and measuring
interpreting data and formulating generalizations 
seeing a problem and se아dng ways to solve it 
.building, testing and revising the theoretical model

Context

Personal Context

Social Context

Technological

Scientific Context
C 
h 
a 
D 
t 
e 
r
I

Inquiry Context Dimension

C 
h 
a 
p 
t 
e 
r 
II

C 
h 
a 
p
t 
e

c 
h 
a 
D 
t 
e

C 
h 
a 
D

Inquiry Content
Dimension

in IV

e 
r 
V

Chapter I. Material Science, Chapter II. Atomic Structure and Periodic Table, Chapter III. Chemical Bond and Compound, Chapter IV 
State of Matter and Solution, Chapter V. Chemical Reaction.

Fig. 1. Three dimensional framework.

정, 모든 방법, 모든 활동으로 정의하며, 여기 에는 기본 

조작, 관찰, 측정, 분류, 자료의 기록, 자료의 변형 등의 

기초적인 탐구활동과 추리, 외연, 상관관계 결정, 인과 

관계 설명, 예상 등의 고차원적인 탐구활동 등의 모든 

활동을 탐구활동으로 정의하였다.

탐구내용 영역의 분석

각 교과서의 단원별로 다루고 있는 탐구활동의 주제 

수를 Table 2에 나타내었다. 각 교과서마다 탐구활동을 

관찰, 실험 , 측정 , 자료해석 , 토의 등으로 분류하여 다 

루고 있지만, A교과서는 탐구활동을 이러한 분류 없이 

다루고 있다. 或과서는 모든 탐구활동이 실험과 보충 

실험으로만 구성되어 있다. 또한 C교과서는 실험, 관찰, 

측정, 조사 및 토의 등으로 탐구활동의 내용을 분명 히 

구분해 주고 있다. D교과서에 제시한 탐구활동은 탐구 

라는 틀 안에 시험실험, 관찰, 측정, 조사, 자료해석, 분 

류, 예상, 토의로 구분하고 있으며 실험만이 실험이라 

는 틀 안에서 다루고 있다. E교과서는 탐구라는 틀 안 

에 실험, 관찰, 측정 , 조사, 분류, 토의 , 자료해석 , 및 예 

상으로 구분하여 다루고 있다. F 와 G교과서는 실험, 관 

찰, 분류, 조사, 자료해석, 예상 및 토의 등을 탐구활동 

으로 분류하고 있다.

고등학교 7종 화학II 교과서에서 다루고 있는 5개 단 

원의 탐구활동의 주제는 물질의 과학이 21회(9.91%), 
원자구조와 주기율이 32](15.1%), 화학결합과 화합물 

이 48회(22.6%), 물질의 상태와 용액이 49회(23.1%) 그 

리고 화학반응이 62회(29.2%：国서 총 212회가 수록되 

어 있었다. 그리고 A교과서는 28회, B교과서는 25회, 

C교과서는 31회,。교과서는 35회, E교과서는 31회, F 
교과서는 29회 그리고 G교과서는 33회의 탐구활동 내 

용이 수록되어 있다. 물질의 과학에서 다루고 있는 탐 

구활동 중 7종의 모든 교과서가 공통으로 다루는 주제 

는，화학반응 전후의 양적 관계'를 비롯하여 전 단원에 

서 10개의 주제를 7종의 교과서에 모두 수록되어 있었 

다. 그리고 15개의 주제는 1종 내지 2종의 교과서에만 

다루고 있어 탐구내용은 대체적으로 모든 교과서가 비 

슷하게 구성하고 있음을 알 수 있다.

탐구과정 영역의 분석

탐구과정 영역의 분석 결과는 Table 3에 나타내었으 

며 7종의 화학II 교과서에서 탐구과정 요소 (B.O-E.O) 에 

따라 분류하였다. 그 결과를 보면 관찰 및 측정 (B.O)' 
가 평균 22.6 회(66.7%)로 가장 많았고 '이론모델 형성, 

검정 및 수정 (E.O)'이 평균 0.9회 (2.7%)로 가장 적었다. A 
교과서는 전 단원에서 총 30회 , B교과서는 총 26회, C 
교과서는 총 33회,。교과서는 총 40회, E교과서는 총 

39회, F교과서는 총 30회, 그리고 G교과서는 39회가 수 

록되어 있었다. 따라서 取과서는 탐구활동 영역에 수 

록된 문제 수가 다른 교과서에 비해 적은 것으로 나타 

났다. 각 교과서별로 살펴보면, A교과서는，관찰 및 측 

정 (B.O)'가 25회(83.3%：国 가장 많고, 그 다음，자료해 

석 및 일반화 (D.O)'이 5회(16.7%)이며 다른 요소는 없 

었다. 取과서는 관찰 및 측정 (B.O)'이 24회(92.4%)로 

가장 많았으며,，문제발견 및 해결방안 모색 (C.O)'는 없 

었다.。교과서는 관찰 및 측정 (B.O)'이 23회(69.7%)로
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Table 2. The analysis of the inquiry content

Chapter Themes
Textbook

Total
A B C D E F G

basic law of atom 0 0 0 3
basic law of molecule 0 1
stoichiometric relation in chemical reaction 0 0 0 0 0 0 0 7

I chemical reaction formula
classification of material

0 0 2
0 1

component analysis of material Science 0 0 2
mass ratio of component element 0 1
the existence and movement of ion in an electric field 0 1
chemical formula of material 0 0 2
comparison of material’s property 0 1

sub-total 2 3 4 4 5 1 2 21
relation of atom and spectrum 0 0 2
atom’s structure 0 1

II.Atomic a mark rule of element 0 1
Structure periodicity of elements 0 0 0 0 0 5

and comparison of same group element's property 0 0 0 0 0 0 0 7
Periodic property of various compounds in 2,3 period 0 0 0 0 0 5

Table formation of complex ion 0 0 0 0 4
property of transition metal 0 0 0 0 0 0 6
halogen and our life 0 1

sub-total 3 4 6 4 5 4 6 32
property of ionic materials 0 0 0 0 0 0 0 7
property of covalent materials 0 0 0 0 0 5
property of metallic materials 0 1

III. characteristics of the crystal property in chemical bond 0 1
Chemical difference of polar and nonpolar molecules 0 0 0 0 0 0 0 7
Bond and hydrogen bond 0 0 2

Compoundexpectation of steric molecules 0 0 0 0 4
preparation and properties of aliphatic hydrocarbons 0 0 0 0 0 0 0 7
preparation and properties of aromatic hydrocarbons 0 0 0 0 0 0 0 7
preparation and properties of polymer compounds 0 0 0 0 0 0 0 7

sub-total 6 7 7 7 7 8 6 48
gas laws 0 0 0 0 0 0 6
determining the molar mass of a gas 0 0 0 0 0 0 0 7
kinetic molecular theory of gases 0 1
determination of diffusion velocity of gases 0 0 0 0 0 5
solubility

IV State of 1 ■ 1 1volume comparison of liquid and gas
Matter and

0 0 0 0 0 5
0 1

heat of vaporization and vapor-pressure Solution 0 0 2
making in standard solution 0 0 0 0 0 0 6
vapor-pressure lowing 0 0 0 0 4
boiling-point elevation and freezing-point depression 0 0 2
osmosis and determination of osmotic pressure 0 0 0 3
property of colloidal solution 0 0 0 0 0 0 0 7

sub-total 8 5 7 8 7 6 8 49
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Table 2. continued

Chapter Themes
Textbook

Total
A B C D E F G

heat of chemical reaction 0 0 0 0 4
some factors affected in reaction rate 0 0 0 0 0 0 6
determining of reaction order 0 1
determining of reaction rate 0 1
determining of equilibrium constant 0 0 2
reversible and irreversible reaction in equilibrium state 0 0 0 0 4

V Chemi- some factors affected in chemical equilibrium 0 0 0 0 0 0 6
cal Reac- what is the chemical equilibrium? 0 1

tion strength of acids and bases 0 0 0 0 0 5
acid-base indicators 0 0 0 0 4
acid-base neutralization titration 0 0 0 0 0 0 0 7
production of salt and hydrolysis 0 0 0 0 4
oxidation-reduction reactions 0 0 0 0 0 5
principle of electrochemical cell 0 0 0 0 0 0 6
electrolysis 0 0 0 0 0 0 6

sub-total 9 6 7 12 7 10 11 62
Total 28 25 31 35 31 29 33 212

가장 많고 자료해석 및 일반화 (D.O)，이 8회(24.2%)로 

나타났다. A, B,。교과서는 문제발견, 및 해결방안 모 

색 (C.O)，은 없었다.。교과서는 관찰 및 측정 (B.O)가 

26회(65.0%：国 가장 많고, 다음으로，자료해석 및 일반 

화 (D.O)，이 13회(32.5%) 그리고，이론모델 형성, 검정 

및 수정 (E.O)，은 없었다. E교과서는 다른 교과서와는 

다르게，자료해석 및 일반화 (D.O)가 17회 (43.6%尽 가 

장 많았고, 다음으로 관찰 및 측정 (B.O)가 25회(83.3%) 
이었다. F교과서는 관찰 및 측정 (B.O)가 17회(56.7%) 
로 가장 많고 다음，자료해석 및 일반화 (D.O)，이 11회 

(36.7%：로 높은 비중을 차지하였다. G교과서는 관찰 

및 측정 (B.O)가 27회 (69.3%：国 가장 많고, 그 다음 자료 

해석 및 일반화。。)，。〕8회(20.5%)이었다. 7종의 화학 

II 교과서에 대한 탐구과정 구성의 평균값은，관찰 및 

측정，이 66.7%,，자료해석 및 일반화，26.5%, 문제발 

견 및 해결방안 모색' 4.1%,，이론모델 형성 , 검정 및 

수정 '이 2.7%로 나타났다. 그리고 상위의 탐구과정요소 

인，문제발견 및 해결방안 모색'과，이론모델 형성, 검 

정 및 수정'은 6.8%의 아주 낮은 비율을 차지하였으나, 

관찰 및 측정 과，자료해석 및 일반화'와 같은 하위요 

소는 93.2%를 차지하였다. 이는 제 5차 교육과정의 과 

학 I에서 관찰 및 측정 '에 해당하는，자료수집과 정 리 '에 

만 편중되었던23 탐구활동에 비하면 화학 II 교과서는 

다소 발전된 탐구활동 양상을 띠고 있다고 여겨진다.

탐구상황 영역의 분석

탐구상황 영역의 분석은 Table 4에 나타내었다. STS 
주제가 교과서 탐구활동 내용에 얼마나 포함되어 있는 

가를 가장 잘 알려주는 자료가 탐구상황 영 역의 분석 이 

다. 7종의 모든 교과서에서 과학적 상황요소가 거의 절 

대적인 비율을 차지하고 있는 것으로 나타났다. 개인적 

상황 요소는 A와 E교과서가 1개의 주제를 다루고 있으 

며, D교과서는 B와 G교과서는 3개의 주제를 다루

고 있었다. 사회적 상황 요소는 C와 F교과서에서만 1개 

의 주제를 다루고 있을 뿐 다른 교과서에서는 전혀 다 

루고 있지 않았다. 기술적 상황 요소는 A, D, E교과서 

는 1개, 昭 F교과서는 그리고 G교과서는 3개의
주제를 다루고 있었다. 평균적으로 과학적 상황 요소가 

29.3 회(90.5%尽 대부분을 차지하였으며 그 외에 개인 

적 상황 요소가 1.4회 (4.3%), 사회적 상황 요소는 0.3 회 

(0.9%), 기술적 상황 요소는 1.4회 (4.3%尽 나타났다. 따 

라서 STS와 관련된 주제가 교과서 탐구활동 내용의 전 

영 역 에서 9.5%만이 해당함을 알 수 있다. 이는 제 6차 교 

육과정에서 강조하고 있는 과학기술人卜회의 상호작용 

의 중요성을 다루는 주제가 많이 부족함을 알 수 있었다.

결론 및 제언

본 연구는 7종의 고등학교 화학 II 교과서를 제 6차 교
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Table 3. The analysis of the inquiry process

Text 
book

Seeing a problem and Interpreting data Building, testingFactor Observation and
Chapter measuring

seeking ways to 
solve it

and formulating 
generalizations

and revising the 
theoretical model

Total

A I. Material Science 2(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(100)
II. Atomic Structure and Periodic Table 2(40.0) 0(0.0) 3(60.0) 0(0.0) 5(100)
III. Chemical Bond and Compound 6(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 6(100)
IV State of Matter and Solution 6(75.0) 0(0.0) 2(25.0) 0(0.0) 8(100)
V Chemical Reaction 9(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 9(100)
sub-total 25(83.3) 0(0.0) 5(16.7) 0(0.0) 30(100)

B I. Material Science 3(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 3(100)
II. Atomic Structure and Periodic Table 4(80.0) 0(0.0) 1(20.0) 0(0.0) 5(100)
III. Chemical Bond and Compound 6(85.7) 0(0.0) 0(0.0) 1(14.3) 7(100)
IV State of Matter and Solution 5(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 5(100)
V. Chemical Reaction 6(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 6(100)
sub-total 24(92.4) 0(0.0) 1(3.8) 1(3.8) 26(100)

C I. Material Science 2(50.0) 0(0.0) 2(50.0) 0(0.0) 4(100)
II. Atomic Structure and Periodic Table 4(57.1) 0(0.0) 3(42.9) 0(0.0) 7(100)
III. Chemical Bond and Compound 5(62.5) 0(0.0) 1(12.5) 2(25.0) 8(100)
IV State of Matter and Solution 6(85.7) 0(0.0) 1(14.3) 0(0.0) 7(100)
V. Chemical Reaction 6(85.7) 0(0.0) 1(14.3) 0(0.0) 7(100)
sub-total 23(69.7) 0(0.0) 8(24.2) 2(6.1) 33(100)

D I. Material Science 1(25.0) 0(0.0) 3(75.0) 0(0.0) 4(100)
II. Atomic Structure and Periodic Table 2(40.0) 0(0.0) 3(60.0) 0(0.0) 5(100)
III. Chemical Bond and Compound 6(75.0) 0(0.0) 2(25.0) 0(0.0) 8(100)
IV State of Matter and Solution 6(60.0) 1(10.0) 3(30.0) 0(0.0) 10(100)
V. Chemical Reaction 11(84.6) 0(0.0) 2(15.4) 0(0.0) 13(100)
sub-total 26(65.0) 1(2.5) 13(32.5) 0(0.0) 40(100)

E I. Material Science 1(16.7) 3(50.0) 2(33.3) 0(0.0) 6(100)
II. Atomic Structure and Periodic Table 2(28.6) 1(14.3) 4(57.1) 0(0.0) 7(100)
III. Chemical Bond and Compound 6(54.5) 1(9.1) 4(36.4) 0(0.0) 11(100)
IV State of Matter and Solution 4(50.0) 1(12.5) 3(37.5) 0(0.0) 8(100)
V. Chemical Reaction 3(42.9) 0(0.0) 4(57.1) 0(0.0) 7(100)
sub-total 16(41.0) 6(15.4) 17(43.6) 0(0.0) 39(100)

F I. Material Science 1(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(100)
II. Atomic Structure and Periodic Table 1(25.0) 0(0.0) 3(75.0) 0(0.0) 4(100)
III. Chemical Bond and Compound 5(55.6) 1(11.1) 2(22.2) 1(11.1) 9(100)
IV State of Matter and Solution 3(50.0) 0(0.0) 3(50.0) 0(0.0) 6(100)
V. Chemical Reaction 7(70.0) 0(0.0) 3(30.0) 0(0.0) 10(100)
sub-total 17(56.7) 1(3.3) 11(36.7) 1(3.3) 30(100)

G I. Material Science 2(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(100)
II. Atomic Structure and Periodic Table 3(33.3) 1(11.1) 4(44.5) 1(11.1) 9(100)
III. Chemical Bond and Compound 5(83.3) 0(0.0) 0(0.0) 1(16.7) 6(100)
IV State of Matter and Solution 6(66.7) 1(11.1) 2(22.2) 0(0.0) 9(100)
V. Chemical Reaction 11(84.6) 0(0.0) 2(15.4) 0(0.0) 13(100)
sub-total 27(69.3) 2(5.1) 8(20.5) 2(5.1) 39(100)

Total 22.6(66.7) 1.4(4.1) 9(26.5) 0.9(2.7) 33.9(100)
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Table 4. The analysis of the inquiry context

Text book Factor chapter
Scientific 
context

Personal 
context

Social 
context

Technological 
context

Total

A I. Material Science 2(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(100)
II. Atomic Structure and Periodic Table 3(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 3(100)
III. Chemical Bond and Compound 6(85.7) 0(0.0) 0(0.0) 1(14.3) 7(100)
IV. State of Matter and Solution 8(88.9) 1(11.1) 0(0.0) 0(0.0) 9(100)
V Chemical Reaction 9(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 9(100)
sub-total 28(93.4) 1(3.3) 0(0.0) 1(3.3) 30(100)

B I. Material Science 3(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 3(100)
II. Atomic Structure and Periodic Table 4(80.0) 1(20.0) 0(0.0) 0(0.0) 5(100)
III. Chemical Bond and Compound 7(77.8) 0(0.0) 0(0.0) 2(22.2) 9(100)
IV. State of Matter and Solution 5(83.3) 1(16.7) 0(0.0) 0(0.0) 6(100)
V. Chemical Reaction 5(83.3) 1(16.7) 0(0.0) 0(0.0) 6(100)
sub-total 24(82.8) 3(10.3) 0(0.0) 2(6.9) 29(100)

C I. Material Science 4(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 4(100)
II. Atomic Structure and Periodic Table 6(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 6(100)
III. Chemical Bond and Compound 7(87.5) 0(0.0) 1(12.5) 0(0.0) 8(100)
IV. State of Matter and Solution 7(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 7(100)
V. Chemical Reaction 7(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 7(100)
sub-total 31(96.9) 0(0.0) 1(3.1) 0(0.0) 32(100)

D I. Material Science 4(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 4(100)
II. Atomic Structure and Periodic Table 4(80.0) 1(20.0) 0(0.0) 0(0.0) 5(100)
III. Chemical Bond and Compound 7(87.5) 0(0.0) 0(0.0) 1(12.5) 8(100)
IV. State of Matter and Solution 8(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 8(100)
V. Chemical Reaction 11(91.7) 1(8.3) 0(0.0) 0(0.0) 12(100)
sub-total 34(91.9) 2(5.4) 0(0.0) 1(2.7) 37(100)

E I. Material Science 5(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 5(100)
II. Atomic Structure and Periodic Table 5(83.3) 1(16.7) 0(0.0) 0(0.0) 6(100)
III. Chemical Bond and Compound 7(87.5) 0(0.0) 0(0.0) 1(12.5) 8(100)
IV. State of Matter and Solution 7(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 7(100)
V. Chemical Reaction 7(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 7(100)
sub-total 31(94.0) 1(3.0) 0(0.0) 1(3.0) 33(100)

F I. Material Science 1(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(100)
II. Atomic Structure and Periodic Table 4(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 4(100)
III. Chemical Bond and Compound 7(70.0) 0(0.0) 1(10.0) 2(20.0) 10(100)
IV. State of Matter and Solution 6(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 6(100)
V. Chemical Reaction 10(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 10(100)
sub-total 28(90.3) 0(0.0) 1(3.2) 2(6.5) 31(100)

G I Material Science 1(50.0) 1(50.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(100)
II. Atomic Structure and Periodic Table 5(83.3) 1(16.7) 0(0.0) 0(0.0) 6(100)
III. Chemical Bond and Compound 6(75.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(25.0) 8(100)
IV. State of Matter and Solution 8(100) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 8(100)
V. Chemical Reaction 9(81.8) 1(9.1) 0(0.0) 1(9.1) 11(100)
sub-total 29(82.8) 3(8.6) 0(0.0) 3(8.6) 35(100)

Total 29.3(90.5) 1.4(4.3) 0.3(0.9) 1.4(4.3) 32.4(100)

육과정에서 중점을 둔 탐구활동을 탐구내용, 탐구과정 , 
탐구상황 영역의 3차원 분석틀에 의한 분석 및 교과서 

에 STS의 내용이 반영된 정도를 알아보려고 하였다. 그 

결과는 다음과 같다. 탐구내용 영역의 분석은 탐구활동 

이 교과서마다 정의가 다르게 이루어지고 있어 교과서 

마다 탐구활동을 분류하는 기준에 다소 차이가 있었다.
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관찰이나 실험활동을 탐구 안에 넣는 경우와 탐구활동 

에서 제외시키는 경우로 분류하여 학생들에게 혼란을 

초래하므로 통일된 단어 선택에 대한 의견일치가 필요 

하다. 7종의 교과서에서 다루고 있는 총 주제는 212개 

로 많은 양의 탐구활동이 수록되어 있었다. A교과서는 

28회, 日교과서는 25회, C교과서는 31회, 况과서는 35 
회, 取과서는 31회, F교과서는 29회 그리고 G교과서 

는 33회로 나타났다. 교과서마다 수록되어 있는 탐구활 

동의 수에는 다소 차이가 있었으며, 이는 교과서의 종 

류에 따라 탐구 활동의 주제가 차이가 있음을 시사한다.

탐구과정 영역에 대한 평균값은 '관찰 및 측정'이 

66.7但 가장 많고, '자료해석 및 일반화는 26.5%, 문제 

발견 및 해결방안 모색' 4.1%, '이론 모델 형성, 검증 

및 수정 '이 2.7%로 나타났다. 이는 문제의 발견 및 해 

결 방안 모색 과 '이론적 모델 형성 , 검정 및 수정 과 같 

은 상위의 탐구과정 요소가 관찰 및 측정 과 자료해 

석 및 일반화'와 같은 낮은 하위의 요소에 비해 낮은 

비율로 수록되어 있음을 볼 수 있다. 그리고 탐구상황 

영역은 과학적 상황이 평균 90.5%를 차지하며, 나머지 

부분은 개인적 상황이 평균 4.3%, 사회적 상황은 평균 

0.9%, 기술적 상황은 평균 4.3%를 차지하였다. 이는 제 

5차 교육과정에 STS 교육목표는 있었으나 교육과정에 

실제로 반영되지 못했던 것에 비하면 상당한 비율이 반 

영된 것으로 보인다. 그러나 NAEP 4차 평가에서 개 인 

적, 사회적, 기술적 상황을 묶어 40〜 60%를 배정한 것 

에 비하면, STS 반영비율이 아직 낮은 수준임을 알 수 있다.

본 연구의 결과를 토대로 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째, 탐구력의 신장을 위한 중요한 부분은 탐구활동 

인데 교과서마다 다양한 방법으로 탐구활동을 수록하 

고 있었다. 그러나 탐구활동을 분류하는 정의가 분명하 

지 않아 학생들에게 혼란을 줄 여지가 있는 내용 즉 관 

찰이나 실험활동을 탐구 안에 넣는 경우와 그렇지 않는 

경우를 명확하게 할 기준을 설정하는 것이 바람직하다.

둘째, 고등학교 화학 II 교과서에 수록되어 있는 탐구 

활동 내용의 분석 결과 탐구력의 신장에 필요한 4가지 

탐구과정 요소 중에 관찰 및 측정 (66.7%：과 자료해석 

및 일반화(26.5%：에 편중되어 있으므로 문제발견 및 해 

결방안 모색(4.1%)이나 이론모델 형성, 검증 및 수정 

(2.7%问 상위 탐구과정 요소의 비중을 늘여야하겠다. 

그 이유는 탐구과정 요소의 적절한 훈련이 되지 않는다 

면 효과적인 탐구력의 신장이 어렵기 때문이다.

셋째, 제莎卜 교육과정의 가장 큰 특징은 과학과 기술 
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과 사회의 상호관련성과 중요성을 이해하는 것으로 과 

학의 기본지식을 체계적으로 이해하고 창의적인 사고 

력과 합리적인 판단력을 기르는 것이다. 이를 통해 실 

생활에서 부딪히는 여러 가지 문제를 해결할 수 있어야 

한다. 따라서 탐구활동에서 다루고 있는 주제가 탐구상 

황 요소의 과학적, 개인적, 사회적, 기술적 상황을 모두 

고르게 다루고 있어야 교과서가 성공적인 STS 교육을 

위한 기본적인 자료가 될 수 있을 것이다. 실제로 교과 

서에 실린 탐구활동의 상황요소가 과학적 상황에 90.5% 
가 집중되어 있으므로, 교과서에 STS의 반영비율이 적 

절한 수준으로 구성되어 있지 않다고 여겨진다. 따라서 

앞으로의 교육과정에서는 개 인적 상황이나 사회적 상 

황 및 기술적 상황이 교과서에 적절히 구성될 수 있도 

록 노력해야만 할 것이다.
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