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요 약, 이 연구는 제 7차 교육과정에 의한 화학 II 교과서의 탐구영역을 제 7차 과학 교육과정에서 제시한 탐구 

요소들에 의해 분석하였다. 연구의 목적은 화학 n 교과서의 탐구영역이 제 7차 과학 교육과정을 얼마나 반영하는지 

알아보고 현장 탐구학습의 교육적 시사점을 찾고자하였다. 전체적으로 보았을 때, 기초 탐구요소들은 분류를 제외하 

고는 제 7차 화학 II 교과서에 대체로 잘 반영되어 있었으나, 통합탐구 요소들은 자료해석이 거의 절반을 차지하고, 결 

론도출, 자료변환 등을 제외한 통합 탐구오소들은 아주 낮은 비율을 나타내고 있다. 탐구활동 요소들도 조사의 비율 

이 전체 탐구활동의 10%미만이고, 과제연구는 아주 적고, 견학은 나타나지 않았다. 제 7차 과학 교육과정에서는 고학 

년의 탐구학습 일수록 다양한 통합탐구 요소와 탐구활동을 강조하고 있으므로 현장의 탐구학습에서는 이러한 화학 II 

교과서의 미흡한 점을 보완할 수 있는 방향으로 탐구학습을 운영하여야 할 것이다.

주제어: 화학II교과서,탐구영역,탐구요소,탐구활동

ABSTRACT. This study was carried out to analyze inquiry area of the chemistry (II) textbooks which were published 
by the 7th curriculum. The study attempts to analyze the degree to which chemistry (II) textbooks reflected the guidelines 
of the 7th science curriculum and propose educational suggestions for the inquiry learning. The analysis of the inquiry 
area was carried out based on the suggested inquiry elements of the 7th science curriculum. Overall, for the analysis of 
inquiry elements, basic inquiry elements except classifying suggested by the 7th science curriculum were well reflected 
on the textbooks. However, for the integrated inquiry elements, interpreting data takes almost half of the total integrated 
inquiry elements. Other integrated inquiry elements except drawing conclusion and transforming data were reflected less 
than ten percent. Investigation was also reflected less than ten percent of all inquiry activity. And inquiry activities were 
limited in terms of variety with few projects and no field trip. The main essence of the 7th science curriculum is the 
emphasis on total inquiry learning through various integrated inquiry elements and inquiry activities for higher grade stu

dents. Thus it is suggested that teachers provide inquiry learning which can supplement the textbook.

Keywords: Chemistry II Textbook, Inquiry Area, Inquiry Element, Inquiry Activity
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서 론

제 7차 과학 교육과정에서는 6차와는 달리 탐구를 

탐구과정과 탐구활동으로 구분하였고, 탐구과정은 기 

초탐구로 관찰, 분류, 측정, 예상, 추리 등과 통합탐구 

로 문제인식 , 가설설정 , 변인통제 , 자료변환, 자료해석 , 

결론도출, 일반화 등 구체적으로 구분하여 제시하였다扩 

탐구 활동은 탐구수업에서 이루어지는 활동의 유형과 

수단을 나타낸 것으로서 조사, 토의, 실험, 견학, 과제 

연구 등 다섯 가지의 유형을 제시하여 가능한 한 다 

양한 탐구활동을 하도록 하였다

제 7차 교육과정에서는 종전과 같이 학습 주제에 따 

라 탐구요소를 명시하지 않고 교사가 학습 내용에 적 

절한 탐구과정(요소)을 선정할 수 있도록 열어 놓았고, 

탐구과정은 탐구활동을 통하여 이루어지도록 하였다.以 

미국의 국가 과학 교육 기준도 과학개념과 탐구능력 

을 공생 관계에 있다고 했으며,3 과학적 소양 기준에 

서도 탐구를 강조하고 있다. 제 6차 교육 과정까지의 

과학 교과서에서는 학습내용에 따라 탐구요소를 명시 

하면, 정해진 탐구요소만 한정하여 학습지도가 이루어 

지는 경향이 강하였으나, 새로운 교육과정에서는 교과 

서 개발자가 창의력을 발휘하여 적절한 여러 가지 탐 

구과정을 제시함으로써 다양하고 창의성 있는 탐구학 

습을 할 수 있도록 하였다. 그러나 이와 같이 과학교 

육 전문가들이 시대의 흐름에 맞는 제 7차 교육과정 

을 개발하였으나, 과학 교과서에 나타난 탐구 영역 내 

용을 보면 여전히 각 탐구 과정에 탐구요소를 표시하 

여 지정해 놓고 있어서 새로운 과학 교육의 정신에 미 

흡한 점이 있다는 것을 발견할 수 있으며, 특정 탐구 

요소를 제시했을 경우 교사는 제시된 탐구요소만 지 

도하게 되어 다양한 탐구요소를 활용하지 못할 수도 

있다. 그래서 현장의 교사는 교과서에 표시해 놓은 탐 

구과정의 요소 외에 다른 탐구요소도 개발하여 다양 

한 탐구학습을 추구해야 한다. 그리고 이러한 제 7차 

교육과정에 의한 교과서의 탐구영역을 학습하면 어떤 

탐구요소들의 활용 능력이 향상될 수 있는지도 종합적 

으로 살펴보아야 할 것이다. 또한, 제 6차 교육과정에 

는 없었고 제 7차 교육과정에 처음 등장한 문제인식, 

자료변환, 결론도출, 일반화 등 4개의 탐구요소가 교 

과서에서 얼마나 반영되었으며, 제 7차 교육과정에 처 

음 등장한 탐구활동 분야 가운데 견학과 과제연구는 

제 6차 교육과정에 없던 것인데 이 두 개의 탐구 활 

동 반영도 조사해 보아야 한다.

과학의 탐구과정에 대한 이론은 ASE(Association of 

Science Education)5 6 APU (Assessment of Performance 

Unit),7 SAPA(Science A Process Approach),5 NAEP 

(National Assessment of Educational Progress)8 등의 내 

용이 있다. 과학교과의 탐구영역에 대한 선행 연구를 

살펴보면 생물 분야에서는 관찰, 분류, 실험 및 자료 

해석 같은 활동이 대다수를 차지하고 있는 것으로 보 

고되었다. 양홍준과 오성숙,9 정완호 등,g 홍점림 등," 

의 연구도 있으나 허명”의 과학 탐구 평가표를 사용 

했다. 화학 분야의 탐구영역에 대한 연구를 보면 김윤 

희와 문성배'3는 고등학교 공통과학 화학 분야의 탐구 

활동을 탐구과정 , 탐구상황 및 탐구내용의 3차원 분석 

틀에 의해 분석하였는데 상위의 탐구 과정요소의 비 

율이 낮아 탐구 능력 신장에 미흡한 점이 많으며, 과 

학-기술시회와의 관계를 고려한 탐구활동의 비율이 향 

상되어야 함을 지적하고 있다. 허명m은 탐구학습의 효 

과적인 수행을 위한 탐구 과제 분석에서 탐구 과정의 

하위 요소를 세분화하여 평가틀로 제시하고 있다.

제 7차의 과학 교육과정에 대한 탐구영역의 연구를 

보면 심규철 등“은 생물 분야 7학년 과학 교과서의 탐 

구분석을 했는데 탐구 분석틀을 허명 "의 과학 탐구 평 

가표를 참고했으며, 탐구요소와 탐구활동도 제 7차의 

과학 교육 과정 해설집에 있는 탐구요소(12개)와 탐구 

활동(5개＞으로 적용하지는 않았다. 심규철 등m의 연구 

결과는 탐구요소에서 자료해석이 대부분을 차지하고 

있어서 탐구요소의 편중이 심한 것을 알았고, 탐구활 

동으로서 견학과 과제연구에 대한 내용은 전혀 없었 

다고 보고하였다. 최선영과 강호감'5은 제 6차와 제 7 
차의 초등 과학 교과서의 탐구를 비교 분석했는데 , 제 

6차보다 제 7차에서 기초탐구와 통합탐구의 기능이 인 

지 발달 수준을 고려하여 구성되었다고 했다. 중학교 

과학 교과서 중 화학 부분 전학년의 탐구 활동 분석 

은 이봉헌과 하영숙K의 연구가 있으나 제6차의 교과 

서였고, 관찰, 측정, 실험, 자료 해석, 조사, 토의 등의 

수적 분석을 하였으며, 분석 결과는 관찰, 측정, 자료 

해석의 탐구요소와 실험의 탐구 활동에 치우쳐 있고, 

토의와 조사는 제시되어 있지 않다고 하였다.

문성배 등"은 위와 같은 주제를 3차원 틀을 근거로 

6차 교과서를 분석하였는데 탐구 요소의 분석은 이봉 

헌과 하영숙'6의 연구와 비슷하였다. 이상의 문헌 조사 

결과를 보면 화학 분야 탐구영역의 연구는 적은 편이 
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며, 제 7차 교육과정의 탐구 요소를 적용한 연구는 없다.

본 연구에서 탐구요소의 분석은 연구자의 주관적 해 

석을 피하고 객관성을 유지하기 위하여 많은 관련 문 

헌을 조사했고 주로 정철 등"의 탐구 과정 요소별 평 

가 목표와 허명,3 우종옥 등2。의 각 탐구 요소에 대한 

상세한 해설을 많이 참고하였다.

따라서 본 연구에서는 화학 II 교과서의 탐구영역에 

포함된 탐구 과정 요소를 7차 과학 교육 지침에 의해 

조사하였다. 그리고 탐구활동에 대해서도 7차의 다양 

한 탐구활동에 맞게 구성되었으며, 그들 활동 속에 어 

떤 탐구요소들이 포함되어 있는지 조사하고자 한다. 

이와 같은 비교 분석의 결과로 해당 교과의 탐구 영 

역 학습에 강조할 탐구 요소들을 미리 고려함으로써 

탐구영역의 재구성을 통한 다양한 탐구학습과 교과서 

선정의 참고자료를 제공함에 본 연구의 목적이 있다.

연구의 자료 및 방법

연구의 자료

본 연구의 조사 자료는 제 7차 교육과정의 고등학 

교 화학 II의 5종 교과서 내용 중 탐구 영역C탐구 과 

정과 탐구 활동）만 분석 대상으로 하였으며 Table 1과 

같이 편의상 교과서를 출판사별로 A, B, C, D, E로 

표시하였다.

연구의 방법

이 연구에서는 제 7차 교육과정에 의해 편찬된 화 

학 II 교과서의 탐구영역 （탐구과정 , 탐구활동）에 포함 

된 탐구의 수를 먼저 조사하였다. 탐구의 회수는 교과 

서에 탐구, 탐구 과정요소의 이름, 탐구활동의 이름으 

로표시된 부분의 내용한개를 탐구화수 일회로 간주하였다.

탐구영역에 포함된 탐구요소를 찾는 방법은 탐구의 

내용과 학습활동을 정독하여 탐구 내에 포함되어 있 

거나 활용 가능하다고 생각되는 기초탐구（관찰, 분류, 

측정 , 예상, 추리）와 통합탐구（문제인식 , 가설설정 , 변 

인통제 , 자료변환, 자료해석 , 결론도출, 일반화, 실험설 

계 ）들을 찾아서 교과서별, 대단원별로 조사 • 분석하였 

다. 탐구요소들에 대한 척도는 제 7차 과학 교육과정 

해설집 （중, 고）*에 제시된 12개의 탐구요소들과, 제 

7차 고등학교 교육과정해설에서 강조한 '실험설계 '를 

더한 것이다. 실험설계는 미국의 국가과학기준*에서도 

，탐구로서의 과학，에서 강조하고 있는 것이다. 탐구요 

소들 각각의 보다 정확한 정의와 그 활용의 적절성은 

연구자의 주관적 해석을 피하고 객관성을 유지하기 위 

하여 관련문헌을 세밀히 참고하였다.2。끄由8 그리고 분 

석기준의 일관성을 유지하기 위하여 한 개의 탐구 수 

안에서 활용 가능한 특정 탐구요소의 종류 한 개의 내 

용 분량에는 관계없이 특정 탐구요소 1회로 간주하였다.

그리고 제 7차 과학 교육과정에서는 탐구활동을 새 

로이 토의, 실험, 조사, 견학, 과제 연구 등으로 별도 

로 제시하였다. 이와 같은 탐구활동의 구체적 제시는 

제 7차 과학교육의 특징이라고 볼 수 있으므로, 탐구 

활동 요소들의 분포 비율과 이들의 활동을 통해서 활 

용 가능하다고 생각되는 탐구요소들을 위와 같은 방 

법으로 분석하였다. 해보기 도 관련 문헌田3에서와 같 

이 탐구활동에 포함시켰다.

결과 및 고찰

탐구 수의 조사

화학 II 교과서 5종의 탐구 영역（탐구 과정과 탐구 

활동）에 출현된 탐구 회수는 Table 2와 같이 총 419회 

로 조사되었고, 교과서별로는 B교과서가 125회로 가 

장 많아 적게 조사된 A, D, E 교과서와는 약 2배 정 

도의 차이를 보였다. 제 7차 화학 II 교과서의 탐구수 

의 분포는 100회가 넘는 2개 교과서를 제외하면, 평균 

60여 회의 회수를 보이고 있다. 제 6차의 화학 II 교 

과서의 탐구 활동 분석의 연구29는 Klopfer의 분류 방 

법을 사용했고, 제 6차 과학 교육과정에서는 탐구 과 

정과 탐구 활동이 혼재되어 있고, 탐구과정과 활동의 

종류가 제 7차 과학 교육과정보다 훨씬 작았으旦로 탐

Table 1. The authors and publishers of chemistry U textbooks

Textbook Author Publisher Year of publication
A Seo, J.S. et al. Keumseongkyokwaseo 2002
B Lee, D.H. et al. Daehan 2002
C Woo, G.H et al. Joongang 2002
D Kim, H.J. et al. Chunjae 2002
E Yeo, S.D. etal. Chunmoonga 응 2002
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Table 2. Numbers of inquiry for the unit

Units
'■一___  Textbook

E TotalMiddle unit J J~~---- _______ A B C D

Gas, liquid, solid 5 20 12 15 9 61
I. Phase of materials and

Solution 7 13 8 7 8 43solutions
Subtotal 12 33 20 22 17 104
Structure of the atoms and the law of periodicity 14 23 18 9 8 72

n. Structure of materials Chemical bond 16 17 13 7 7 60
Subtotal 30 40 31 16 15 132
Chemical reaction and energy 4 10 6 5 3 28
Reaction rate and chemical equilibrium 9 10 17 6 13 55

in. Chemical reaction Acid and base reaction 5 15 13 9 9 51
Oxidation and reduction reaction 5 17 15 5 7 49
Subtotal 23 52 51 25 32 183

Total 65 125 102 63 64 419

구 활동의 수가 평균 30개 내외로 보고되었다. 그러나 

본 연구는 제 7차의 탐구 요소(12개)와 탐구 활동(5개 

종류) 등 훨씬 다양한 탐구의 관점에서 분석한 것이니 

까 많은 탐구의 수가 나타난 것 같다. 분석 방법 이 다 

르고, 제 6차와 7차의 과학 교육과정 이 탐구에서는 매 

우 다르므로 직접 비교는 어려우나, 제 6차 과학 교육 

과정보다 제 7차의 과학 교육과정의 화학 II 교과서가 

탐구의 수가 훨씬 만아진 것은 확실한 것 같다.

단원별 탐구 회수는 단원 1. 물질의 상태와 용액，이 

104회, 단원 'H. 물질의 구조가 132회, 皿. 화학 반응， 

이 183회로 '화학 반응' 단원에서 가장 많게 조사되었 

다. 단원 山은 중 단원의 수가 다른 단원에 비해 2배 

로 많기도 하지만 탐구 수도 가장 많은 단원이므로 이 

단원에서 다양한 탐구 요소를 탐구 학습에 활용하여 

종합적인 탐구 학습을 추구함이 좋겠다.

'물질의 상태 '와 용액 단원에서는 B교과서가 33회로 

가장 많았고, A교과서는 12회로 가장 적었으며, 물질 

의 구조，단원에서는 B교과서가 40회로 가장 많았고, 

E교과서는 15회로 가장 적었다. 화학 반응，단원에서 

는 B교과서 52회, C교과서 51회로 가장 많았고, A교 

과서는 23회로 가장 적었다. 양적으로도 Table 2와 같 

이 탐구 면의 비율이 B교과서가 37.2%,。교과서가 

31.0% 순서로 많게 분포되어 탐구에 비중을 두고 편 

성되었다는 것을 알 수 있다. 이것은 학습 계열상 가 

장 상위 과목으로 전문 교육의 성격이 강하고 단원의 

성격 이 개념 중심으로 구성된 화학 II 교과서에서도 기 

본 개념을 이해하는데 '탐구'에 중점을 두고 편성되었 

다는 것을 알 수 있다.

기초 탐구 요소의 분석

화학 n 교과서의 탐구영역에 포함된 기초 탐구 요 

소들을 대단원별로 조사하여 Table 3에 나타내었다.

Table 3의 단원 I, H, HI을 합하여 생각해 보면 교과 

서별 탐구 요소 수는 B교과서가 215회로 가장 많고, 

E교과서는 93회로 가장 적었으며, 두 교과서간에는 122 

회 차이가 나는 것으로 조사되었다. 전체적으로 예상 

(37.3%), 추리(35.2%), 관찰(15.4%), 측정(9.2%), 분류 

(2.9%)의 순서로 조사되어, 분류를 제외하고는 화학 II 

교과서의 탐구영역에 기초 탐구요소들이 비교적 높게 

분포되어 있다고 볼 수 있다. 이와 같은 경향은 6차의 

공통과학 탐구 영역 분석31에서 관찰(22회)。］ 높게, 분 

류(4회)가 낮게 나타난 경향과, 6차의 중학과학(1, 2, 

3 학년 화학부분) 탐구 활동 분석”에서 관찰과 측정 

(38.1%)이 높게 나타난 것과 유사한 경향이다. 또한 6 

차의 화학 n 교과서의 탐구 활동 분석29에서 탐구 과 

정 영역은 평균적으로 관찰 및 측정(66.7%)이 가장 많 

았다는 것과 유사하나, 제 7차의 화학 II에서는 이 두 

가지 기초 탐구요소를 합한 비율(24.7%)이 6차보다 낮 

게 나타났다. 그리고 제 7차의 7학년 생명 영역의 탐 

구 분석 “에서 탐구의 수행(관찰, 측정 등)이 51%로 나 

타난 것과, 제 7차의 7학년 과학 교과서 물질 영역의 

탐구 분석2에서 탐구 수행(관찰, 기구 조작)이 많았던 

것과 비슷한 경향이다. 그러나 제 6차나 7차의 중학과 

학이나 화학 n 교과서의 선행연구와 본 연구를 직접 

비교하기는 어렵다. 왜냐하면 제 6차와 7차의 탐구 과 

정과 탐구활동의 요소가 많이 다르고 분석방법도 제 

7차 과학 교육과정에서 제시한 탐구요소들을 기준으로
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Table 3. Numbers of basic inquiiy elements for the unit

Unit
Textbook

므아巴리 0 C M P I Total

A 4 0 3 9 6 22

B 5 2 3 25 20 55

C 2 0 2 10 16 30
I. Phase of materials and 
solutions

D 5 0 6 11 9 31
E 4 1 3 9 10 27

Subtotal 20 3 17 64 61 165

% 12.1 1.8 10.3 38.8 37.0 100
A 5 3 1 23 10 42

B 7 2 3 26 27 65

C 1 0 1 8 16 26
II. Structure of materials D 5 2 1 11 8 27

E 0 1 0 8 6 15
Subtotal 18 8 6 76 67 175

% 10.3 4.6 3.4 43.4 38.3 100
A 11 1 9 11 11 43
B 15 0 8 34 38 95
C 12 4 7 25 25 73

III. Chemical reaction D 12 3 7 18 18 58
E 14 0 7 18 12 51

Subtotal 64 8 38 106 104 320
% 20.0 2.5 11.9 33.1 32.5 100

Total 102 19 61 246 232 660
% 15.5 2.9 9.2 37.3 35.2 100

0: Observing, C: Classifying, M: Measuring, P: Predicting, I: Inferring.

한 본 연구와는 그 결과가 많이 다를수 있기 때문이 

다. 학생들의 탐구 능력 평가 결과, 낮게 나타난 기초 

탐구 요소들도 더 다루어 주어야 할 필요가• 있다고 생 

각되면 교사가 인접 교과서를 참고하여 다양한 기초 

탐구 요소를 경험하도록 할 수 있을 것이다.

대단원별 기초 탐구 요소 수는 1. 물질의 상태와 용액' 

이 165회, *n. 물질의 구조，가 175회, 1U. 화학 반응，이 

320회,전체 660회로 화학반응'단원에서 320회(48.5%) 

로 가장 많이 조사되었다. 이와 같은 경향은 각 대단 

원에 속해 있는 중 단원의 수가 단원 由이 가장 많고, 

'화학 반응' 단원이 탐구의 중요한 대상이 되는 물질 

의 변화 현상을 다루고 있기 때문인 것 같다

탐구 요소별로 보면 단원 *1. 물질의 상태와 용액，이 

분류 요소가 A, C,。교과서에서 0회로, 단원 *11. 물 

질의 구조는 관찰 요소가 E교과서에서 0회로 나타났 

고, 분류 요소가 C교과서에서, 측정 요소가 E교과서에 

서 각각 거의 나타나지 않았다. 또한 'III. 화학 반응' 

에서는 분류 요소가 B, E교과서에서 0회로 나타났다. 

학습자들의 탐구 능력 평가 결과 이들 기초 탐구 요 

소가 부족하다고 판단되면 0회가 아닌 해당란의 교과 

서를 참고하여 보완하면 될 것이다. 그러나 Table 3에 

나타난 각 기초 탐구 요소의 비율은 각 대단원의 내 

용의 성격상 가질 수 있는 탐구 과정 요소이기도 하 

기 때문에 I과 III단원에서는 예상, 추리 , 관찰, 측정으 

로, II 단원에서는 예상, 추리, 관찰 요소에 탐구의 주 

안점을 두고 지도하는 것이 효율적일 것이다. 화학 반 

응，단원이 다른 단원에 비해 관찰이 거의 배로 증가 

하고 있는데 이것은 화학 반응이 여러 가지 거시적 변 

화를 보여 줌으로써 관찰이 가능한 귀납적 일반화 과 

정을 따르는 경험적 탐구 방법을 많이 포함하고 있기 

때문인 것 같다.

종합적으로 보아서 화학 II의 탐구 영역을 학습하면 

예상, 추리, 관찰의 기초 탐구 기능을 주로 향상시킬 

수 있다고 생각한다. 단원별로 탐구 요소의 경향성을
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Table 4. Numbers of integrated inquiry elements for the unit

Units
Textbook PC FH CV TD ID DC G DE T

A 3 1 0 3 11 6 5 1 30
B 6 1 0 10 34 16 5 1 73
C 6 1 0 6 22 6 6 1 48

I. Phase of materials and
D 1 3 1 7 13 9 4 2 40solutions
E 4 2 0 6 18 12 7 1 50

Subtotal 20 8 1 32 98 49 27 6 241
% 8.3 3.3 0.4 13.3 40.7 20.3 11.2 2.5 100
A 4 0 0 8 33 13 0 2 60
B 2 0 0 9 42 22 0 4 79
C 1 0 0 6 30 6 2 2 47

II. Structure of materials D 2 0 0 3 14 7 0 3 29
E 1 0 0 2 16 8 0 0 27

Subtotal 10 0 0 28 135 56 2 11 242
% 4.1 0.0 0.0 11.6 55.9 23.1 0.8 4.5 100
A 5 2 4 6 23 12 1 3 56
B 12 3 2 9 66 23 6 6 127
C 7 4 5 15 48 15 2 8 104

in. Chemical reaction D 5 3 2 14 37 12 2 3 78
E 8 4 3 7 32 9 5 2 70

Subtotal 37 16 16 51 206 71 16 22 435
% 8.5 3.7 3.7 11.7 47.3 16.3 3.7 5.1 100

Total 67 24 17 111 439 176 45 39 918
% 7.3 2.6 1.9 12.1 47.8 19.2 4.9 4.2 100

FH: Formulation Hypothesis, PC: Problem Cognition, CV: Controlling Variables, TD: Transforming Data, ID: Interpreting 
Data, DC: Drawing Conclusion, G: Generalization, DE: Designing Experiment, T: Total.

보면，화학 반응'단원에서 관찰이 두드러진 증가를 보 

이고 측정도 다른 단원에 비해 증가되고 있다. 각 단 

원을 학습할 때 이와 같은 요소들의 증가 경향을 파 

악하여 탐구 학습을 운영하는 것이 좋을 듯 하다.

통합 탐구 요소의 분석

각 교과서의 대단원별 탐구 영역에 포함된 통합 탐 

구 요소를 Table 4에 나타내었다.

Table 4와 같이 5종 교과서의 총 통합 탐구 요소 수 

는 918회로 조사되었으며, Table 4의 해당란을 잘 참 

고하여 각 교과서를 선정한 교사는 가장 많이 나타나 

는 통합 탐구 요소에 주안점을 두어 학습의 효율을 추 

구하되 , 가장 낮은 비율을 보이는 요소도 가능한 개발 

하여 지도하도록 유의해야 할 것이다.

통합 탐구 요소별로는 전체적으로 자료해석 439회 

(47.8%), 결론도출 176회(19.2%), 자료 변환 111회 

(12.1%), 문제인식 67회(7.3%), 일반화는 45회(4.9%), 

실험설계 39회(4.2%＞의 순으로 비율을 차지하였고, 가 

설설정 24회(2.6%), 변인통제 17회(1.9%)는 매우 낮게 

조사되었다. 이와 같은 경향은 제 6차의 공통과학 탐 

구영역3。에서 자료 해석(1%회)이 월등히 많은 것, 제 

6차의 중학과학(화학) 교과서 탐구 활동 분석 "에서 자 

료 해석이 가장 많은 것과 유사한 경향이다. 또한, 제 

6차의 화학 n 교과서의 탐구 활동 분석29에서 자료 해 

석 및 일반화는 26.5%, 문제 발견 및 해결 방안 모색 

이 4.1%로 나타났다는 것과 유사한 점이 있으나, 제 

7차의 화학 n 교과서가 자료해석 비율이 훨씬 높고 

(44.7%), 문제인식(발견)도 7.3%로 6차보다 높다.

Klopfer의 과학적 탐구과정은 4개 분야로 크게 나누 

었으나, 제 7차의 과학 교육과정에서는 탐구 과정을 

12개의 탐구 과정 요소로 세분화하고, 탐구활동의 종 

류도 5개 분야로 넓게 제시하였다. 따라서 제 7차의 과 

학 교육과정에서는 자료해석과 일반화를 분리하였고, 
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문제 인식 발견）의 탐구 요소도 하나의 탐구 요소로 제 

시흐｝고 있어서 Klopfer의 탐구 과정 요소에 따라 분석 

한 자료와, 제 7차의 과학 교육과정의 탐구 과정 요소 

에 의한 결과를 직접 비교하기는 쉽지 않았다. 그리고 

제 7차의 7학년 과학의 생명 영역 탐구 분석“에서 자 

료 해석（37%）이 가장 비율이 높고, 문제 인식이나 탐 

구 설계（3%）는 아주 미미한 것으로 조사된 것과, 7차 

의 7학년 과학의 물질 영역 탐구 분석2에서 자료 해 

석이 가장 많고, 결론도출이 자료해석의 약 1/2정도이 

나 문제인식 요소는 6종 교과서 모두 없었고, 탐구설 

계도 평균 0.4개에 지나지 않았다는 것과, 가설설정, 

변인통제 등의 요소도 다양하게 다루지 못하고 있다 

고 보고한 것과 유사한 경향이다. 대체적으로 보아 6 

차의 화학 II 교과서의 탐구 활동분석29에서 제시한 

탐구 과정요소의 편중성 보완이 제 7차의 화학 n 교 

과서에서도 유효한 것 같다.

박승재와 황성원3L은 가장 개방적인 탐구는 자유 탐 

구와 같이 문제 정의（인식 ）, 방법 선택 （가설설정 , 변인 

통제, 실험설계 ）, 해결의 세 가지 측면이 모두 개방된 

것이라 하였고, 이러한 탐구는 6차의 과학 교육 과정 

에서는 실현하기가 어렵다는 문제가 있다고 하였다. 

과제 유형에 따른 탐구 수행 분석 '31에 대한 앞의 두 

연구자의 논문에서, 개방적 탐구의 실현이 어려운 이 

유를 과학 교육 과정에서 탐구의 교수-학습 내용이 정 

해져 있기 때문이라고 하였다.

본 연구의 통합 탐구 요소별 분석에서도 문제인식, 

가설설정, 변인통제, 실험설계의 비율이 낮게 조사되 

었다는 것은 제 7차 교육과정의 화학 II 교과서의 탐 

구 영역에 안내된 탐구电"가 많고 아직도 개방적 탐구 

가 별로 많지 않기 때문인 것으로 생각된다.

박승재3° 등은 개방적 탐구를 위해서는 정성적 과제 

에서는 선 개념과 다른 탐구 결과에 대한 문제점 지 

적이나 의문을 제기하는 것 외에 과학적으로 옳지 않 

은 선 개념이 강화되지 않도록 토의 활동이 필요하다 

고 하였다. 정량적 과제에서는, 기존의 탐구（제6차 과 

학 교육과정의 탐구）는 어떤 변인을 고려하고, 통제하 

고, 무시해야 하는지를 교과서나 교사가 이미 지시해 

왔기 때문에 부각되지 않았지만, 개방적 탐구를 위해 

서는 변인을 다루는 능력이 중요한 역할을 한다 라고 

결론을 제시하고 있다. 이와 같은 연구의 경향은 문제 

인식, 변인통제, 가설 설정, 실험설계가 탐구의 시작 

단계이고, 보다 더 창의력을 요하는 탐구요소3334들 이 

2003, Vol. 47, No. 6

라는 점으로 볼 때 개방적 탐구3眼3를 위해서 매우 증 

요한 탐구 요소들이라고 볼 수 있다.

I, a, ni 단원을 합해서 생각해 보면 교과서별 통합 

탐구 수는 Table 4와 같이 A교과서 146회, B교과서가 

279회,。교과서 199회, D와 E교과서는 각각 147회로 

조사되어 B교과서가 가장 많고, A교과서가 가장 적어 

교과서별로 큰 편차를 보였다.

대단원별 통합 탐구 요소 수는 'I. 물질의 상태와 용 

액，단원이 241회, 'II. 물질의 구조' 단원이 242회, *111. 

화학 반응，단원이 435회로 '화학 반응' 단원이 가장 

많이 조사되었다.

'물질의 상태와 용액' 단원은 세 단원 중 일반화는 

27회로 가장 많고, 실험설계는 6회로 가장 적었으며, 

변인통제는。교과서만 1회 존재할 뿐 나머지 교과서 

는 없었다.

'물질의 구조' 단원에서는 가설설정, 변인통제 요소 

는 없었고, 일반화는 C교과서만 2회로 조사되었으며, 

'화학 반응，단원에서는 가설설정 , 변인통제가 각각 16 

회, 실험설계가 22회로 다른 단원에 비해 높게 조사되 

었고, 문제인식은 B교과서에서 12회, 자료변환은 皿 

과서에서 15회, 실험설계는 皿과서에서 8회로 가장 

많았다.

특히 화학 반응' 단원에서 변인통제가 다른 단원에 

비해 높게 조사되었는데 이는 화학 반응을 검증 가능 

한 내용으로 전개 하려하니까 늘어난 것 같다. Table 

4를 보면 단원 I이 다른 단원에 비해 일반화가 높은 

비율로 증가하고 있는데 이는 이 단원이 과학의 법칙 

을 많이 포함하고 있기 때문인 것 같고, 단원 II는 다 

른 단원에 비해 자료해석이 약 10%이상 증가한 것은 

개념적 탐구 방법이 많이 적용되었다고 볼 수 있으 

며, 단원 III에서는 실험설계가 다른 단원에 비해 증가 

되어 있는 것은 실험의 탐구활동이 가장 많기 때문이다• 

각 단원들을 전체적으로 보아 탐구 요소 수가 적게 

나타나는 문제인식 , 가설설정 , 변인통제, 실험설계 등 

은 화학 반응' 단원에서, 일반화는 물질의 상태와 용 

액' 단원에서 중점적으로 다루면 위와 같은 통합 탐구 

요소가 부족할 때 보완 할 수 있다고 생각된다.

제 7차의 고등학교 교육과정해설（과학）'을 보면, 화 

학 II의 목표 나 항의 탐구 능력 영역 부분에서 화학 

U는 화학 I에서 보다도 더 다양한 탐구 능력 습득을 

강조하고 있다. 이와 같은 화학 II의 목표는 화학 반 

응，단원의 탐구 학습에서 이룰수 있다고 생각된다.
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Table 4를 보면 화학 반응，단원이 다른 화학 II의 

단원들 보다 변인통제 , 가설설정 , 문제인식의 3가지 통 

합 탐구요소의 수가 거의 2배를 다 넘고 있다. 이들 3 

가지 통합 탐구요소들은 개방적 탐구折나 창의력과 관 

계 깊은 탐구요소33꽈이므로 중등학교 과학의 최고 학 

년 과목인 화학 II에서 이들 통합 탐구요소들을 많이 

활용해야 한다.

제 7차 과학 교육과정에서 새로 강조되고 있다고 볼 

수 있는 통합 탐구 요소들(문제인식 , 자료변환, 결론도 

출, 일반화)의 화학 n 교과서에서 나타난 비율을 보면, 

Table 4와 같이 전체 탐구 요소 918회 중 문제인식 67 

회(7.3%), 자료변환 111회(12.1%), 결론도출 176회 

(19.2%), 일반화 45회(4.9%)로 조사되었다.

이는 제 6차 교육과정에서는 별로 나타나지 않았던, 

새로운 통합 탐구 요소侦를 제 7차 교육 과정에 도입 

하였으나 아직도 현장의 과학 교과서에서는 반영 이 미 

흡한 편이라고 볼 수 있겠다. 그러나 결론 도출은 탐 

구 영역에 가장 큰 비율을 차지하는 자료해석으로부 

터 보다 포괄적 , 일반적, 종합적 진술을 이끌어 내는 

것이어서 10% 이상의 비율을 보이고 있고, 자료변환 

도 실험이 많은 결과 10% 이상의 비율을 보이고 있 

으나 개방적 탐구의 출발점이고 창의력을 요하는 문 

제 인식3435과 결론의 적용과 활용에 많이 쓰이는 일반 

화의 비율이 한자리의 수를 차지하고 있다는 것은 제 

7차의 다양한 탐구 학습 정신에 부족하다고 생각된다. 

그러나 Table 3을 보면 기초 탐구 수는 660회 (41.8%) 

이나, Table 4와 같이 통합 탐구 수는 918회(58.2%)로 

통합 탐구 수가 약 1.5배 많았다. 이는 고학년일수록 

개념 중심의 내용과, 통합 탐구를 강화하려는 제 7차 

의 과학 교육 정신에 부합된다고 볼 수 있다. B교과 

서는 기초 탐구 215회 (43.5%), 통합 탐구 279회 (56.5%) 

로 통합 탐구가 &4회(13.0%)많고, C교과서는 기초 탐 

구 129회(39.3%), 통합 탐구 199회(60.7%)로 통합 탐 

구가 70회 Q1.3%)많아 B와 C교과서가 기초와 통합 탐 

구 차가 가장 많았으며,。교과서는 통합 탐구 147회 

(55.9%), 기초 탐구 116회(441%)로 통합 탐구가 31회 

(11.8%) 많았다. 각 교과서를 채택한 교사가 통합 탐 

구 학습을 더 강화하려면 Table 4의 교과서별 해당란 

을 참고하면 좋을 것이다.

탐구 영역 중 탐구 활동 수의 조사

이제까지의 조사와 분석은 탐구과정과 탐구활동을 

합한 전체 탐구영역을 취급했으나 제 7차에서 탐구활 

동 5개를 신설했으므로 탐구활동별 조사를 자세히 하 

기로 했다. 제 7차 교육 과정에서는 탐구활동을 토의 , 

실험, 조사, 견학, 과제연구 등으로 나누어 탐구의 유 

형을 제시하였다. Table 5와 같이 화학 H 교과서의 전 

체 탐구활동 수는 273회로 조사되었다.

5종 교과서 전체에서는 토의 84회, 실험 158회, 조 

사 22회, 과제연구 9회로 실험을 크게 강조하였고, 견 

학은 없었다. 이와 같은 경향은 제 6차의 공통과학의 

탐구 영역 분석* 연구에서 실험이 117회, 조사 64회, 

토의 51회로 조사된 것과 어느 정도 유사하고, 7차의 

7학년 과학의 생명 영역 탐구 분석의 심규철 드*의 연 

구에서 실험하기가 탐구 활동의 40%를 차지하고, 박 

종석 등22의 7차의 7학년 과학 교과서 탐구 활동(물질 

영역) 분석에서 해보기와 실험하기가 70~80%를 차지 

하고 있다는 것과 비슷한 경향이다.

토의는 구성주의 심리학에서 본 탐구학습과 의사 소 

통 함양이라는 STS 과학 교육의 바탕이 되는 것이고, 

과제연구는 자기 주도적 개별화 학습의 추구라는 7차 

교육과정의 특징 인 수준별 학습의 정신에 꼭 필요한 

탐구활동인데 , 그 반영의 비율이 낮다는 것은 교과서 

집필자가 크게 유념해야할 부분이라 생각된다. 특히 

견학6은 5종 교과서 모두에 전무하다는 것은 화학 n 

교과서가 3학년의 과목이고 가장 개념위주의 과목이 

라 할지라도 한번 생각해 보아야 할 문제이다. 홍정수 

와 장남기36은 중등 과학과 야외 활동의 활성화 방안 

으로 견학에 대한 다양하고 구체적인 정보, 교사의 분 

명한 인식과 노력, 견학 장소의 다양화, 견학 프로그 

램의 치밀한 계획, 당국의 행정적 • 재정적 지원이 필 

요하다고 하였다.

대단원별 전체 탐구활동 총 수는 Table 5와 같이 

'물질의 상태와 용액' 단원이 52회, '물질의 구조，단 

원이 79회,，화학 반응，단원이 142회로 조사되었다. 

과제연구 활동에 대한 조사의 결과를 보면 A교과서는 

단원의 중간에 '과제'라는 문제가 있었으나 과제연구 

활동으로 보기는 어려웠으며 그 중 일부의 내용만 과 

제 연구 활동을 할 수 있는 것으로 나타났으며, B교 

과서는 대단원의 마지막 부분에 과제 학습' 이라는 문 

제가 있었으나 일부분의 내용만 과제연구 활동을 할 

수 있는 것으로 나타났고, C와 E교과서는 과제 연구， 

라는 문제가 있었으나 단순한 지식을 요하는 내용이 

대부분이었고 극히 일부분의 내용만 과제연구 활동을 

할 수 있는 것으로 조사되었다. 그리고 D교과서의 경
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Table 5. Numbers of inquiry activities for the unit

Units ] D E I FT p Total %

A 0 7 0 0 0 7 13.5
B 5 4 1 0 0 10 19.2
C 3 7 1 0 1 12 23.1

I. Phase of materials and
0 1 15 28.8

solutions D 2 11 1
E 0 8 0 0 0 8 15.4

Subtotal 10 37 3 0 2 52 -
% 19.2 71.2 5.8 0.0 3.8 - -
A 2 6 0 0 2 10 12.6
B 23 16 2 0 1 42 53.2
C 5 3 4 0 0 12 15.2

II. Structure of materials D 1 6 2 0 0 9 11.4
E 0 6 0 0 0 6 7.6

Subtotal 31 37 8 0 3 79 -
% 39.2 46.9 10.1 0.0 3.8 - -
A 1 14 0 0 0 15 10.6
B 34 13 0 0 1 48 33.8
C 3 19 5 0 1 28 19.7

III. Chemical reaction D 5 18 4 0 0 27 19.0
E 0 20 2 0 2 24 16.9

Subtotal 43 84 11 0 4 142 -
% 30.3 59.2 7.7 0.0 2.8 - -

Total 84 158 22 0 9 273 -
% 30.8 57.8 8.1 0.0 3.3 - 100

IA: Inquiry activities, D: Discussion, E: Experiments, I: Investigation, FT: Field trip, P: Project.

우는 생각 넓히기”라는 내용이 있었으나 단순히 지식 

내용을 암기만 하면 풀 수 있는 문제가 대부분이었고 

극히 일부분의 내용만 과제연구 활동을 할 수 있는 것 

으로 볼수 있었다.

과제 연구는 자기 주도적인 학습에 매우 중요한 탐 

구 활동이므로 과제연구에 대한 7차의 교육 정신을 반 

영하기 위하여 C와 E교과서의 내용을 잘 읽어보고 대 

단원에 따른 엄선한 과제 연구의 탐구 활동 개발이 요청된다.

Table 5를 보면 단원 I에서 실험이 70% 넘게 차지 

하고 토의(약 20%)는 그 다음으로 실험과 토^가 탐 

구 활동의 대부분을 차지했다. 단원 II에서는 토의가 

약 40%로 크게 증가하였으며 , 전체 단원 중에서 토의 

활동이 가장 큰 비율을 보이고 있는 단원이다. 단원 

III에서는 실험〉토의 ＞조사 순서로 다른 단원들이 보이 

는 경향과 같다. 전체적으로 보아 화학 II의 탐구활동 

은 실험이 거의 60%, 토의가 30%, 조사 8%, 과제 연 

구 3% 등 탐구활동이 편중되어 있다.

실험 활동에 포함된 탐구 요소

탐구 활동 중 가장 비중이 높은 실험 (158회)에 포함 

된 기초 • 통합 탐구 요소가 얼마나 포함되었는지 분 

석하였다.

Table 6과 같이 실험을 통해 학습할 수 있는 기초 

탐구 요소는 총 315회, 통합 탐구는 407회로 조사되 

었으며，그 중 기초 탐구 요소로서 관찰이 92회 (29.2%), 

측정 61회(19.4%), 예상 67회(21.3%),추리 90회(28.6%) 

는 많이 조사되었으나, 분류는 5회(1.6%)로 적었다. 통 

합 탐구는 자료 해석 153회(37.6%)로 가장 많았으며, 

문제 인식이 47회(11.5%), 가설 설정 24회(5.9%), 변 

인 통제 16회(3.9%), 자료 변환 47회(11.5%), 결론 도 

출 70회(17.2%), 일반화 14회(3.4%), 실험 설계 36회 

(8.8%)로 적게 조사되었다.

실험 탐구 활동에서 기초 탐구는 관찰, 측정 , 예상, 

추리 요소를, 통합탐구에서는 자료 해석과 결론 도출 

요소를 가장 많이 학습할 수 있는 것으로 조사되었다.
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Table 6. Numbers of inquiry elements in experiment for the unit

Units
Text-book

IE____
O

Basic inquiry elements
PC

Integrated inquiry elements
%

Tatal
C M P I S % FHCV TO ID DC G DE S

A 3 0 3 4 3 13 22.8 2 1 0 1 7 2 2 1 16 17.8 29
B 0 0 3 0 0 3 5.3 0 1 0 2 3 1 0 1 8 8.9 11

I. Phase of 
materials and

C 2 0 2 1 3 8 14.0 4 1 0 3 6 1 1 1 17 18.9 25

solutions D 6 0 6 2 3 17 29.8 2 3 0 4 6 5 3 2 25 27.7 42
E 4 1 3 1 7 16 28.1 4 2 0 1 8 6 2 1 24 26.7 40

Subtotal 15 1 17 8 16 57 - 12 8 0 11 30 15 8 6 90 - 147
A 5 0 0 2 1 8 12.3 4 0 0 2 6 4 0 2 18 23.4 26
B 6 1 3 7 12 29 44.6 0 0 0 0 13 8 0 4 25 32.4 54

II. Structure C 2 0 1 2 3 8 12.3 0 0 0 3 4 2 0 2 11 14.3 19
of materials D 4 1 1 4 3 13 20.0 2 0 0 0 5 1 0 3 11 14.3 24

E 0 0 1 2 4 7 10.8 1 0 0 1 6 3 1 0 12 15.6 19
Subtotal 17 2 6 17 23 65 - 7 0 0 6 34 18 1 11 77 - 142

A 7 1 7 7 7 29 15.0 4 2 4 4 13 8 0 2 37 15.4 66
B '15 0 8 8 11 42 21.8 7 3 2 8 22 8 1 5 56 23.4 98

HI. Chemical C 12 0 9 10 13 44 22.8 5 4 5 8 18 6 0 7 53 22.1 97
reaction D 12 1 7 8 11 39 20.2 5 3 2 7 16 7 1 3 44 18.3 83

E 14 0 7 9 9 39 20.2 7 4 3 3 20 8 3 2 50 20.8 89
Subtotal 60 2 38 42 51 193 - 28 16 16 30 89 37 5 19 240 - 433

Total 92 5 61 67 90 315 - 47 24 16 47 153 70 14 36 407 - 722
% 29.2 1.6 19.4 21.3 28.5 - - 11.6 5.9 3.9 11.6 37.6 17.2 3.4 8.8 - - -

IE: Inquiry elements, O: Observing, C: Classifying, M: Measuring, P: Predicting, I: Inferring, S: Subtotal, PC: Problem Cogni
tion, FH: Formulation Hypothesis, CV: Controlling Variables, TD: Transforming Data, ID: Interpreting Data, DC: Drawing 
Conclusion, G: Generalization, DE: Designing Experiment.

대단원별 기초 탐구와 통합 탐구의 총 수는 Table 6 

과 같이 물질의 상태와 용액，단원이 147회, 물질의 

구조，단원이 142회,，화학 반응，단원이 433회로 조 

사되었다.

단원 I에서는 실험을 통해 관찰, 측정, 추리 요소와 

자료해석, 결론도출 능력을 길러 줄 수 있을 것으로 

조사되었고, 단원 II에서는 실험을 통해 예상, 추리요 

소와 자료해석 능력을 길러 줄 수 있을 것으로 조사되었 

으며, 단원 m에서는 실험을 통해 관찰, 측정, 예상, 추 

리 요소와 자료해석 능력을 길러 줄 수 있을 것 같다. 

그러나 실험 활동을 통해서 분류가 거의 나타나지 않 

은 것은, 생물이나 지구과학과는 다른 화학 과목의 특 

성 때문인 것 같고, 가설설정, 변인통제, 일반화는，화 

학 반응 단원을 제외하고는 나타나지 않는 교과서가 

많다는 것은 실험이 안내된 탐구3邙로 되어 있는 것 

이 많기 때문이 아닌가 생각된다.

Table 6의 결과들은 탐구 활동 중 빈도수가 월등히 

높은 실험 활동의 각 단원에 대한 탐구 요소들의 상 

세한 정보를 제공해 준다. 이들 정보들은 각 단원의 

실험 활동 학습에 어느 탐구 요소에 주안점을 두고, 

어떤 탐구 요소를 개발 보완해야 하는지의 자료를 제 

시 해 줄 수 있는 것으로 생각된다.

토의 활동에 포함된 탐구 요소

토의 활동에는 Table 7과 같이 전체적으로 기초 탐 

구가 73회, 통합 탐구가 132회로 통합 탐구 요소가 거 

의 배로 많이 활용되는 것으로 조사되었다.

그러나 E교과서는 토의 활동이 없는 등 토의 활동 

에서도 탐구 요소가 너무 편중되어 7차 교육과정의 화 

학 n 교과서에 나오는 토의 활동으로는 학습자에게 실 

험 활동보다는 다양한 탐구 요소를 길러주기 어려운 

것으로 나타났다. 그러나 이와 같은 결과는 토의39,嶂 

동의 성격상 제 6차 교육과정에서도 토이는 자료 해 

석의 탐구요소가 주축을 이루 듯이 제 7차 교육과정 

에서도 토의 활동에서는 자료해석이 주축이 될 수밖 

에 없고 그 외 의사 소통 능력에 주안점을 두고 다루 

어야 할 것이다. 대단원별로는 '물질의 상태와 용액'
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Table 7. Numbers of inquiry elements in discussion for the unit

Unit 丁 Basic inquiry elements Integrated inquiry elements Total

O C M P I S % PC FH CV TD ID DC G DE S %

I. Phase of
A
B 1

- - 1 1
2

2 20.0 - - - - 1 1 - - 2 10.5 4
- - 1 4 40.0 1 - _ - 5 2 1 - 9 47.4 13materials and

solutions C - - - 2 2 4 40.0 - - 1 3 1 - 1 6 31.6 10
D - - 1 1 - - - 2 10.5 2
E - - -
A - - - 1 1 2 6.3 - - - - 1 - - - 1 2.1 3

H. Structure
B
C

11 13 24 75.0 1 - - 5 20 12 - - 38 79.2 62

of materials
- - - 2 3 5 15.6 1 - - - 6 1 - - 8 16.7 13

D - - - 1 - 1 3.1 - - - - 1 - - - 1 2.1 2
E - -
A - - - - 1 1 3.2 - - - 1 - - - 1 1.6 2
B 13 12 25 34.2 4 - 1 35 13 4 1 57 89.1 83

HI. Chemical
reaction C - 1 - - - 1 3.2 - - - - 1 1 - - 2 3.1 3

D - - - 2 2 4 12.9 - - - - 4 - - - 4 6.2 8
E - - -

Total 1 1 - 34 37 73 - 7 - - 8 79 31 5 2 132 205
% 1.4 1.4 - 46.6 50.7 - - 5.3 - -6.1 59.8 235 3.8 1.5 - - -

IE: Inquiry element, T: Textbook, O: Observing, C: Classifying, M: Measuring, P: Predicting, I: Inferring, S: Subtotal, PC: Prob
lem Cognition, FH: Formulation Hypothesis, CV: Continuing Variables, TD: Transforming Data, ID: Interpreting Data, DC: 
Drawing Conclusion, G: Generalization, DE: Designing Experiment.

단원에서 기초 탐구 요소는 전체 10회, 통합 탐구 요 

소는 전체 19회, 물질의 구조，단원에서 기초 탐구 요 

소가 32회, 통합 탐구 요소가 48회로, 화학 반응，단 

원에서 기초 탐구 요소는 31회, 통합 탐구 요소는 64 

회로 나타났다. 따라서 n, in 단원의 토의 활동을 더 

욱 유념하여 다루어야한다.

전체적으로 토의 활동에서는 기초탐구는 예상, 추리 

요소를, 통합탐구는 자료해석 , 결론 도출 요소를 학습 

자들에게 길러 줄 수 있는 것으로 나타났다. Table 7 

을 보면 단원별로 특이한 점은 별로 보이지 않으나 교 

과서별로는 B교과서가 다른 교과서에 비해，물질의 구 

조와 화학 반응' 단원에서 큰 탐구 요소 수를 보이 

고 있으므로 해당 단원의 토의 활동에 B교과서의 참 

조가 필요하다.

조사 활동에 포함된 탐구 요소

탐구활동 중 조사 활동이 차지하는 횟수는 Table 5 

에서와 같이 5종 화학 II 교과서에서 총 22회(8.1%)로 

이 활동에 기초탐구와 통합탐구 요소가 얼마나 포함 

되는지를 분석하였다. Table 8과 같이 전체적으로 기 

초탐구 요소는 14회, 통합 탐구 요소는 27회로 통합 

탐구 요소가 2배 많았다.

조사를 통해서는 기초탐구에서는 분류, 예상 요소를, 

통합탐구에서는 자료해석, 자료변환 요소를 학습자에 

게 길러 줄 수 있을 것으로 나타났다. 그러나 기초탐 

구에서는 B교과서를 제외한 전 교과서가, 통합탐구에 

서는 C교과서를 제외한 전 교과서가 조사 활동을 해 

도 2~3개 정도의 기초와 통합의 탐구 요소를 다룰 수 

있고 A교과서는 조사 활동이 없었다. 조사 활동에서 

도 탐구 요소가 편중되어 있어 학습자에게 다양한 탐 

구 요소를 길러 주기는 어려울 것 같으며, 화학 II 교 

과서의 조사 활동을 지도할 때 어떤 탐구요소에 주안 

점을 두고 부족한 탐구요소들은 무엇들인지 Table 8의 

자료를 유념하여 다양한 탐구 과정(요소)들을 학습자 

가 경험하도록 해야 할 것이다. 대단원별로는 물질의 

상태와 용액，단원에서 기초 탐구 요소는 전체 6회, 통 

합 탐구 요소는 5회,，물질의 구조' 단원에서 기초 탐 

구 요소가 5회, 통합 탐구 요소가 12회,，화학 반응， 

단원에서 기초 탐구 요소는 3회, 통합 탐구 요소는 10 

회로 나타났다.

이상을 종합하면 제 7차 교육과정에 있는 조사 활
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Table 8. Numbers of inquiry elements in investigation for the unit

Unit 丁Basic inquiry elements Integrated inquiry elements Total

0 C M P I S % PC FH CV TD ID DC G DE S %

A

I. Phase of
A
B

-

2 40.0 51 - 1 1 - 3 50.0 1 - - - 1 - - -
maerials and

40.0 3solutions C - 1 - 1 16.7 1 - - - 1 - - - 2
D - -.
E - - 1 1 2 33.3 - - - - 1 - - - 1 20.0 3
A - -

II. Structure
B
C

1 - 2 - 3 60.0 - - - 2 1 - - 3 25.0
40.0

6
7- - - 1 1 20.0 - - - 2 3 1 - - 6

of materials
D - 1 - 1 20.0 - - - 1 2 - - - 3 10.0 4
E

B
m. Chemical 
reaction

D
E

1 - - - 1 33.3 - 1 1 - 2 1 - - 5 50.0 6
2 - - - 2 66.7 - - - 3 1 - - - 4 40.0 6

- - 1 - - 1 10.0 1
Total 1 4 2 5 2 14 - 2 1 1 6 14 3 - - 27 - 41

IE: Inquiry elements, T: Textbook, O: Observing, C: Classifying, M: Measuring, P: Predicting, I: Inferring, S: Subtotal, PC: Prob
lem Cognition, FH: Formulation Hypothesis, CV: Controlling Variables, TD: Transforming Data, ID: Interpreting Data, DC: 
Drawing Conclusion, G: Generalization, DE: Designing Experiment.

동은 화학 II 교과서에서는 총 22회(8.1%)로 매우 낮 

게 포함되어 있다. 실험 활동은 주로 인과 관계의 규 

명에, 조사 활동은 인과 관계 규명 외에 상관 관계, 실 

태 분석 등 실험보다 더 폭넓은 탐구 활동인데도 실 

험보다 훨씬 낮은 분포를 보인 것은 매우 아쉽게 생 

각한다. 그리고 실험에 비해 조사는 더욱더 몇 개의 

탐구 요소만 나타난다. 특히 자료해석을 제외하고는 

다른 탐구 요소들이 나타나지 않는 교과서들이 많은 

데 이것은 제 6차의 교육과정에서도 조사는 자료해석 

과 자료의 수집 및 처리에 포함시킨 것과 같은 경향 

을 보이고 있다.

결론 및 제언

제 7차 교육과정에 의한 화학 II 교과서의 탐구영역 

타구과정, 탐구활동)을 제 7차 과학교육과정에서 제시 

한 탐구요소들에 의해 조사, 분석하였다. 이 연구는 화 

학 n 교과서의 제 7차 과학교육과정 반영 정도를 알 

아보고, 다양한 탐구학습을 위한 교육적 시사점을 찾 

고자 분석한 결과 다음의 결론 및 제언을 제시하고자 한다.

5종 교과서의 탐구영역에 들어있는 탐구의 수를 조 

사한 결과에서 관심을 기울여야 할 중요한 점은, 화학 

II의 몇 개 대단원 중에서，화학반응' 단원이 탐구의 

회수가 다른 단원에 비하여 월등히 많으므로, 이 단원 

에서 다양하고, 종합적인 탐구학습을 더욱 추구함이 

좋겠다. 기초 탐구요소의 분석은 분류를 제외한 모든 

요소가 비교적 높은 비율로 나타나 있어서 화학 II 교 

과서의 탐구영역이 기초탐구요소들은 비교적 고르게 

반영하고 있다고 볼 수 있다. 통합 탐구요소의 분석은 

자료해석 이 통합 탐구요소들 전체의 절반의 비율에 가 

깝고,.결론도출, 자료변환 등은 두 자리 수의 비율이 

나, 문제인식, 변인통제, 가설설정, 실험설계, 일반화는 

한자리수의 낮은 비율로 나타났다. 화학 n 과목은 중 

등과학의 최고학년의 과목이고, 제 7차 과학 교육과정 

에서는 학년이 올라 갈수록 제시된 통합 탐구요소들 

의 활용이 증가하도록 표시하고 있고 다양한 탐구학 

습을 강조하고 있다. 따라서 문제인식 , 변인통제, 가설 

설정, 실험설계는 탐구활동의 시작 단계에서 중요한 

요소이고, 보다 창의력을 요하는 탐구요소이니까, 화 

학 II의 탐구영역에서 낮은 비율로 나타난 이들 요소 

들의 비율을 어느 정도 높여줄 필요가 있다고 생각된 

다. 그러기 위해서는 우선, 화학반응 단원이 다른 단
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원들에 비해 이들 4가지 통합 탐구요소들의 비율이 2 

배 이상 많고, 특히 가설설정은 이 단원에서 가장 많 

이 나타나므로, 이 단원을 잘 활용하면 교과서 내의 

부족하다고 생각되는 통합 탐구요소들의 비율을 상당 

히 보완할 수 있다고 생각된다. 그러나 화학 II 교과 

서의 탐구영역에서 활용 가능하다고 조사된 탐구요소 

의 수를 비교해 보면, 통합 탐구요소의 수가 기초 탐 

구요소 수의 거의 1.5배로 나타난 것은 최고학년의 과 

목인 화학 n 과목의 성격에 맞다고 볼 수 있겠다.

탐구활동 종류의 분포 조사에서도 견학은 없고, 과 

제연구는 아주 적으며(3.3%), 조사의 비율도 한자리수 

(8.1%) 밖에 되지 못한다는 것은, 제 7차 과학 교육과 

정에서 모처럼 다양한 탐구활동을 위해서 구체적으로 

제시한 5개의 탐구 활동요소가 심한 편중성으로 나타 

났다고 볼 수 있다. 특히 7차에 처음 등장한 과제연구 

와 견학이 거의 없다는 것은 다양한 탐구학습의 정신 

에 미흡한 점이라 볼 수 있다. 과제연구는 제 7차 과 

학 교육과정에서 강조하고 있는 자기 주도적 학습과 

관련지을 수 있고, 견학은 창의적 재량활동을 통해서 

도 활용 가능하다고 보았을 때 아주 적게 나타난 위의 

2종류의 탐구활동도 가능한 한 탐구영역을 재구성하거 

나 지역 여건을 고려하여 개발해야 한다고 생각된다. 

그리고 각종 문헌에서는 조사가 실험보다 더 다양하 

고, 복합적인 탐구 활동이고, 토의는 실험을 대체할 수 

있는 탐구활동이라고 설명하고 있으나, 화학 II에 반영 

된 조사와 토의활동은 실험활동보다 활용할 수 있는 

탐구요소의 종류와 그 비율이 적거나, 낮았다. 본 연 

구의 결과 자료들을 제 6차 교육과정의 그것들과 비 

교하여 고찰하려 했으나 제 6차는 탐구영역에 관찰, 

측정, 분류, 예상, 자료해석, 실험, 조사, 토의 등2로 

만 나타나 있고, 탐구요소와 탐구활동이 혼재되어 있 

어서, 제 7차 과학교육과정에서 탐구영역을 탐구과정 

과 탐구활동으로 나누고 12개의 탐구과정요소와 5개 

의 탐구활동으로 보다 더 다양하고 구체적으로 제시 

한 탐구영역의 연구와 비교하기는 매우 어려웠다. 그 

러나 앞으로 제 7차 과학교육 과정에서 제시한 12개 

탐구요소를 화학 II의 탐구영역학습에서 어느 정도 최 

소한의 비율로 각 탐구요소들을 활용해야 하며, 탐구 

활동의 5개 요소에 대한 활용비율과 개발 방안에 대 

한 연구가 이루어져야 한다고 생각한다.

특히 제 7차 과학 교육과정에서는 "학습주제에 따 

라 특정 탐구요소를 명시하지 않고, 교사들이 학생들 
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에게 알맞은 교수하습 활동을 할 수 있게 하였다.”로 

되어 있는데 , 과연 현장의 과학교사 모두가 그러한 창 

의력을 발휘하여 적절한 탐구요소들을 얼마나 선정하 

며, 어느 정도 활용해야 흐｝는지를 제시할 수 있을까? 

걱정스럽다. 그러므로 새 교육과정 적응의 과도기적 

시행착오를 줄이고 종합적, 다양한 탐구 학습을 위한 

가장 효과적이고 효율적인, 제7 과학교육과정의 탐구 

요소와 탐구활동의 선정과 개발 방안에 대한 연구는 

계속해서 장려되어야 할 것이다.
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