
1. 서 론1)

1.1 연구의 목적
1980년대 중반부터 시작된 우리나라 초등학교
의 열린교육은 90년대에 들어서면서 전국적으로
확산되어 최근에는 부분적으로나마 거의 모든 초
등학교에서 실시되고 있다. 이는 기존의 주입식
교육으로서는 미래사회에 대비하고 자주적이고 바

* 정회원, 대구광역시 서부교육청
** 정회원, 금오공대 토목·환경 및 건축공학부 교수

른 인성을 가진 인간 육성에 근본적인 한계가 있
다고 하는 우려에서 출발했다고 볼 수 있다. 즉
열린교육은 아동 개개인의 인격을 존중하고 지식
뿐 아니라 개인화를 중시하는 교육이라 할 수 있
다.
그러나 그간 시행된 열린교육이 구체적으로 어
떠한 성과를 가져왔는지에 대해 아직도 많은 논의
점을 가지고 있으며, 특히 교육시설적인 측면에서
볼 때 열린교육을 정착시키는 과정에서 시설확충
이나 개선 등이 충분하지 못해 교육성과에 대한
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비판의 목소리가 높았던 것 또한 사실이다. 특히
대부분의 초등학교 건축환경이 표준설계에 의한
획일적이고 정형화된 형태를 보이기 때문에 다양
한 학습집단의 조직, 학습활동, 교수학습자료의 마
련 등 열린교육을 위한 환경으로서는 부적합한 것
으로 지적되고 있으며, 일부 학교에서는 기존건물
의 개조 및 증축을 통해 열린 교육환경을 마련하
고 있으나 대부분 벽체 철거나 복도공간 활용 등,
극히 제한적인 열린 학습공간으로 활용하고 있다.
이렇듯 열린교육시설의 부적합한 점에 대한 지
적과 함께 최근 교육시설적인 측면에서 학문적 연
구 또한 활발히 전개되고 있다. 일찍이 미국에서
는 1960년대부터 열린교육시설에 대해 물리적환경
과 인간행태를 중심으로 한 연구가 활발히 진행되
었으며1) 우리나라의 경우 80년대 들어 열린교육
에 대한 관심과 함께 교육시설에 대해 연구2)가
시작되었으나 당시에는 주로 외국의 사례연구 및
부분적인 조사연구에 한정하고 있었다. 그러나 90
년대 이후부터 시설환경에 대한 구체적인 연구의
업적을 보이고 있으나, 체험교사를 통한 교실환경
평가 구조를 규명한 연구는 그다지 보이지 않고
있다.
따라서 本 稿에서는 이러한 열린교육을 실시하
고 있는 초등학교의 재직교사로부터 교실환경에
대한 만족도 및 이미지 평가를 통하여 교실환경의
평가구조를 규명하고 계획요소를 추출함으로서 금
후, 열린교육시설 계획에 있어서 기초적 자료를
제시하고자 한다.

1.2 연구의 범위 및 방법
연구의 대상은 경상북도의 공립 초등학교중 근
간에 연구학교 및 시범학교로 지정되어 교육의 변
화에 비교적 적극적으로 대응하고 있는 학교를 중
심으로 현재 열린교육을 실시하고 있는 8개 지역
의 23개교를 선정하였으며, 조사대상자는 이들 학
교에서 직접 열린교육을 실천하고 있는 담임교사
를 대상으로 설문조사 하였다.(표 1)
조사는 1999년 6월 14일부터 6월 30일까지 상
기 23개교를 방문하여 설문조사를 실시하였으며

1) W eber . L (1968)는 open corr ider '가 실험교실 안에서
각학년사이의 연계성을 제공해주고, 아동들간의 더 많은
접촉과 사물들간의 관계를 갖게끔 해주는 것임을 강조함
2) 서붕교 , 김진일 (1983, 1984)의 Open Education에 대응
하는 국민학교 건축계획에 관한 기초적연구 (Ⅰ ),(Ⅱ )는
열린교육 및 열린교육시설에 대해 선구적 연구 업적으로
보여짐

* 집단간 설문지 회수수에서 차이를 보이고 있으나 본 고
(本稿 )에서는 각 학교별 비교분석은 제외하였음 .

얻어진 회답은 SPSS 7.5 for Windows를 사용하
여 통계처리 하였다.
한편 분석의 내용은 다음과 같다.
① 교사의 개인적 속성, 교육적 여건
② 교실의 유형 및 선호
③ 교실 환경에 대한 만족도 및 이미지평가
④ 만족도 및 이미지의 상관관계
여기서, 교실환경에 대한 만족도 및 이미지평가
는 조사대상자(담임교사)가 현재 수업하고 있는
당해 교실공간에 대한 환경평가이다.

2. 조사대상의 일반적 특징

2 .1 조사대상학교의 일반적 현황
먼저 조사대상학교의 일반적 현황은 표 2와 같
이 학급수의 경우 평균학급수는 21.5학급으로
적정규모3)인 12∼18학급을 조금 상회하고 있으

3) 長倉康彦저 , 김종영 외4인 공역 (1995) 학교건축의 변
혁 , 도서출판국제 p.8에서 초등학교, 중학교에 대해 국가

표 1 . 조사대상학교의 설문지 배포 및 회수율

소재지 학교명 설문지
배포수

설문지
회수수* 회수율 (% )

경주시

나산초등학교 15 12 80.0
안강초등학교 40 39 97.5
경주초등학교 22 22 100.0
계림초등학교 28 26 92.9

구미시

양포초등학교 30 30 100.0
옥계초등학교 13 13 100.0
비산초등학교 31 29 93.5
원호초등학교 45 38 84.4
야은초등학교 30 24 80.0

경산시

자인초등학교 19 19 100.0
경산서부초등 55 49 89.1
진량초등학교 13 12 92.3
현흥초등학교 20 20 100.0

칠곡군
신동초등학교 10 10 100.0
인평초등학교 19 13 68.4

군위군

효령초등학교 7 7 100.0
군위초등학교 24 24 100.0
의홍초등학교 6 6 100.0

의성군 의성남부초등 13 10 76.9

봉화군
물야초등학교 8 8 100.0
춘양초등학교 13 13 100.0

청도
청도초등학교 26 22 84.6
용산초등학교 7 7 100.

합계 23개교 494 453 91.7

6 韓國敎育施設學會誌 第9卷 第1號 通卷 第30號 2002年 1月



열린 敎育의 觀點에서 본 敎室環境 評價에 관한 硏究

며, 학급당 평균학생수도 35.1명으로 적정규모4)

인 25명내외를 조금 상회하고 있음을 알 수 있
다.

표 2 . 조사대상학교의 일반적 현황

소재지 학교명 학급수 학생수
학급당
평균학
생수

규모 밀도

경주시

나산 15 410 27 .3 적정 적정

안강제일 40 1,378 34 .3 과대 과밀

경주 22 840 38 .2 과대 과밀

계림 28 986 35 .2 과대 과밀

구미시

양포 30 1,167 38 .9 과대 과밀

옥계 13 442 34 .0 적정 과밀

비산 31 1,274 41.1 과대 과밀

원호 45 1,867 41.5 과대 과밀

야은 30 1,213 40 .4 과대 과밀

경산시

자인 19 586 30 .8 과대 과밀

경산서부 55 2,516 45 .7 과대 과밀

진량 13 402 30 .9 적정 과밀

현홍 20 704 35 .2 과대 과밀

칠곡군
신동 10 230 23 .0 과소 적정

인평 19 602 31.7 과대 과밀

군위군

효령 7 164 23 .4 과소 적정

군위 24 704 29 .3 과대 적정

의홍 6 188 31.3 과소 과밀

의성군 의성남부 13 349 26 .8 적정 적정

봉화군
물야 8 105 13 .1 과소 과소

춘양 13 370 28 .5 적정 적정

청도군
청도 26 793 30 .5 과대 과밀

용산 7 86 12 .3 과소 과소

합계 23교 494 17,370

평균 21.5 755.2 35 .1

이를 각 학교별로 살펴보면 학교의 규모는 19
학급이상을 과대규모, 12∼18학급을 적정규모, 11
학급 이하를 과소규모로 보고, 또한 학급의 밀도
는 학급당 인원이 30명 초과시 과밀학급, 21∼30
명을 적정밀도학급, 20명 이하를 과소학급으로 정
하여 정리해 볼 경우 학교의 규모면에서는 과대학
교가 13개교, 적정규모학교가 5개교, 과소규모학교
가 5개교였고 학급평균밀도면에서는 과밀학교가
15개교, 적정밀도학교가 6개교, 과소학교가 2개교

기준에서는 12∼18학급이 적정한 것으로 설명되고 있으
며, 교장선생님이 아동의 얼굴을 기억하는 한도는 500∼
600명 정도라는 측면에서 보면 12∼18학급 정도의 규모가
적정규모 임을 제시하고 있다 .
4) 공은배 외2인 (1984) 학교, 학급수 적정규모 한국교육
개발원 , p144에서 30명 이내가 이상적이며 40명을 초과하
지 않는 규모를 제안하고 있으며 백성준 (1987) 학교, 학
급규모 적정화와 재정규모 한국교육개발원, p131∼144에
서는 초등학교의 적정규모를 서울과 광역시는 30명내외,
도시와 읍면지역은 25명 내외가 적정한 것으로 제시하고
있다 .

로 나타났다.

2.2 조사대상자 (교사)의 개인적 속성
조사대상자의 개인적 속성은 표 3에서와 같이
성별의 경우 남자가 전체의 38.4%, 여자가 61.6%
를 차지하고 있으며 연령별로는 20대가 전체의
9.5%, 30대가 32.5%. 50대가 16.8%, 60대가 1.8%
로 나타났으며 30대와 40대가 비교적 높은 비중을
차지하고 있다.
교육경력은 5년미만이 9.7%, 5년이상 10년미만
이 12.6%, 10년이상 20년미만이 34.5%, 20년이상
30년미만이 33.8%, 30년이상이 9.3%를 차지하고
있으며 열린교육에 대한 경험은 1년미만이 8.4%,
1년이상 2년미만이 12.4%, 2년이상 3년미만이
35.5%, 3년이상 5년미만이 33.0%, 5년이상이
10.6%를 차지하고 있다.
따라서 개인적 속성의 분포적 특성은 연령층에
서는 30, 40대의 중, 장년층이 전체의 7할이상을
차지하고 있으며 교육경력면에서는 10년- 30년의
교육경력자와, 그리고 2년- 5년의 열린교육경험자
가 각각 전체의 약 6할 이상을 차지하고 있는 것
으로 나타났다.

2 .3 교육적 여건
조사대상자의 교육적 여건으로서 현재 재직하
고 있는 학교의 규모, 담당학년, 담당학생수에 대

표 3. 조사대상자의 개인적속성

변인 집단 빈도 비율 (% )

성별
남 174 38.4
여 279 61.6
소계 453 100.0

연령

20대 43 9.5
30대 147 32.5
40대 178 39.4
50대 76 16.8
60대 8 1.8
소계 452 100.0

교육
경력

5년미만 44 9.7
5 - 10년 57 12.6
10 - 20년 156 34.5
20 - 30년 153 33.8
30년이상 42 9.3
소계 452 100.0

열린교육
경험

1년미만 38 8.4
1 - 2년 56 12.4
2 - 3년 160 35.5
3 - 5년 149 33.0
5년이상 48 10.6
소계 451 100.0
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하여 조사하였으며, 학교의 규모는 19학급이상인
과대규모가 74.2%를 차지하고 있으며 담당학년은
각각 13.6%∼16.9% 사이의 비교적 고른분포를 보
이고있다.

표 4 조사대상의 교육적여건

변인 집단 빈도 비율 (% )

학교의 규모

과대규모 336 74.2
적정규모

(12∼18학급 ) 79 17.4

과소규모
(11학급이하 ) 38 8.4

소계 453 100.0

담당학년

1학년 88 19.6
2학년 83 18.5
3학년 76 16.9
4학년 76 16.9
5학년 65 14.5
6학년 61 13.6
소계 449 100.0

담당학생수

1∼10명 10 2.2
11∼20명 12 2.7
21∼30명 93 20.7
31∼40명 224 49.9
41∼50명 110 24.5
소계 449 100.0

담당학생수는 10명이하 및 11∼20명이 각각 2%
정도에 그치고 있으나, 31∼40명 49.9%, 41명∼50
명 24.5%로 나타났다. 이는 현재 경상북도 공립초
등학교의 학급편성 기준이 시지역인 경우 47명,
읍면지역인 경우 37명으로 규정하고있는 것과 상
관하고 있는 것으로 판단되어진다.

3. 교실의 유형 및 선호

3 .1 교실의 유형
조상대상학교(23개교)의 열린교육을 실시하고
있는 학급의 교실평면유형을 벽체의 유무와 다
목적공간의 유무에 따라 표 5와 같이 8가지 유형
으로 분류 가능하였다.
①번 유형은 기존교실형으로 현 표준설계의 영
향으로 9.0m×7.2m (복도2.4m)또는 9.0m×7.5m(복
도2.7m)의 규모로서 칠판 및 창에 의해 방향성을
가지는 형태로 조사대상 교실중 63.4%를 차지하
며, 열린교육 연구·시범학교가 아닌 경우에는 이
유형의 교실평면이 가장 일반적이라고 볼 수 있
다.
②, ③번 유형은 기존교실형에서 교실과 복도

사이의 조적벽체를 철거하거나 최근에 신·증축된
학교에서 건립 당시 벽체를 설치하지 않은 유형으
로 ②번 유형의 경우 ①번 유형을 제외하고 가장
높은빈도(12.1%)를 보이고있으며 ③번 유형은 ②
번 유형의 구조에서 가변형 벽체를 두거나 책장,
신발장 등으로 앉은 높이에서 시각을 차단하는 형
태로 이용되고 있는 경우이다. ④, ⑤번 유형은 교
실과 교실사이의 조적벽체를 철거한 경우로 2교실
또는 1.5교실의 형태를 가지며 ⑤번 유형은 교실
과 교실사이를 가변형벽체로 구획한 경우로 조사
대상중 1개소만이 이러한 형태의 교실구조를 보이
고 있다.

표 5. 현재 사용중인 교실유형

유
형 형 상 내 용 구성

형태
연결
상태
빈
도 (%)*

①
기존 교실을
그대로 유지한
형태

편복
도형

교실
구분
형

287 63.4
복도

교실

②
교실과 복도
사이의 벽체를
철거한 형태

작업
공간
형

오픈
형 55 12.1

복도

③

교실과 복도
사이의 벽체를
철거하고 가변
형벽체 또는 가
구 등으로 구획
을 둔 형태

작업
공간
형

준오
픈형 24 5.3

복도

④
교실과 교실
사이의 벽체를
철거한 형태

학습
센터
형

교실
일체
형

29 6.4
복도

⑤

교실과 교실
사이의 벽체를
철거하고 가변
형벽체 또는
가구 등으로
구획을 둔 형
태

학습
센터
형

교실
일체
형

1 0.2
복도

⑥

신축 또는 증
축 등으로 교
실에 면한 다
목적공간을 확
보한 형태

작업
공간
형

오픈
형 43 9.5복도

⑦

교실에 면하
지 않는 별도
의 다목적공간
을 확보한 형
태

특별
교실
형

독립
형 9 2.0

복도

⑧
①∼⑦ 형태
가 복합적으로
사용된 형태

다용
도형
복합
형 5 1.1

계 453 100

* 비율(%)은 회수된 설문을 기준으로 산출하였음

⑥, ⑦번 유형은 열린교육을 위한 다목적공간을
별도로 둔 경우인데 ⑥번 유형은 교실 앞 복도에
면하여 다목적 공간으로 사용하는 경우로 전체중
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세 번째로 높은 빈도(9.5%)를 보이고 있으며, ⑦
번 유형은 여유교실이 많은 경우에 나타나는 유형
으로 교실에 직접 면하지 않는 다목적공간을 활용
하는 유형이다. 마지막으로 ⑧번 유형은 여러 유
형이 복합적으로 나타나는 경우이며 전체의 약
1%를 차지하고 있다.

3 .2 교실의 선호도
앞서 분류한 8가지 교실유형 중에서 교실의 선
호도(표 6)를 보면 교실에 접하는 다목적공간이
설치된 ⑥번 유형이 41.0%로 가장 높은 선호도를
보이고, 별도의 다목적공간이 설치된 ⑦번 유형이
다음으로 높은 33.3%의 빈도를 보인다. 반면에 복
도-교실간 벽체를 없앤 ②,③ 유형을 선호하는 경
우는 2% 내외이나, 교실-교실간 벽체를 없앤 ④,
⑤ 유형에서는 각각 5% 내에서 빈도를 보이고 있
다.

표 6. 선호하는 교실유형

구분 빈도 비율 (% )
교실유형 ① 24 6.3
교실유형 ② 6 1.6
교실유형 ③ 9 2.4
교실유형 ④ 18 4.8
교실유형 ⑤ 17 4.5
교실유형 ⑥ 155 41.0
교실유형 ⑦ 126 33.3
교실유형 ⑧ 23 6.1
소계 378 100.0

4. 교실 환경평가

4 .1 만족도 평가
1) 평가지표 설정
본 연구에서 다루는 열린 교육시설중 교실환경
에 대한 만족도는 직접 열린교육을 일선에서 실천
하고 있는 교사들이 교실이라는 물리적 대상환경
에 대해 지각하고 인지, 평가하는 심리적 인지과
정이라 할 수 있으며, 이는 곧 열린교육을 체험하
고 있는 교사들의 속성 및 현재 접하고 있는 교육
적 여건과 교실유형에 주목하여 각각의 만족유형
을 도출함으로서 열린교육을 위한 교실환경에 대
해 만족도 평가구조를 규명하고자 한다.
만족도를 측정하기 위한 지표로는 열린 학습공
간 구성시 필요한 요소로 제기되는5) 융통성 . 연

5) 최병관 (1989) Open School의 가능성에 관한 계획적 연
구 및 정주성 (1993) 열린교육지향의 국민학교 학습공간

속성 , 다양성에 편리성 , 쾌적성을 포함하는 5개
의 개념틀을 설정하고 각 개념에 대해 환경설계적
요소로 볼 수 있는 총 23개의 평가지표를 설정하
였다. 한편, 각 지표에 대한 만족도 측정은 매우
만족- 매우 불만족의 5단계의 리커트척도(Likert
Scaling)를 사용하였으며 얻어진 회답은 SPSS
pc+ 통계수법을 이용 분석하였다.

2) 인자분석에 의한 만족도평가
교실환경평가를 위해 5단계 평정척도의 평가지
표로부터 얻어진 회답에 대해 매우만족(5점)-매우
불만(1점)으로 득점화 하고, 인자분석(베리막스 회
전법)을 행하여 표 7과 같이 4개의 인자를 추출하
였다.

표 7. 만족도평가의 인자분석

평 가 항 목 제1인자
(다양성)

제2인자
(편리성)

제3인자
(정숙성)

제4인자
(쾌적성)

다양한 학습영역을 구획할 수
있다 .754 .270 - .031 .023

다양한 학습진단 구성이 가능하다 .744 .029 .160 .164

다양한 학습환경을 구성할 수
있다 .743 .233 .091 .150

책상의 배치가 자유롭고 이동이
쉽다 .702 .097 .157 .105

장기간에 걸친 연속적인 학습이
가능하다 .699 .062 .153 .198

다양한 학습진단을 시각적으로
관찰 가능하다 .697 - .024 .041 .314

어떠한 교재나 교구라도 둘 수
있다 .695 .271 .079 .013

다양한 학습공간이 연속적으로
통합되어 있다 .686 .273 .131 .061

다양한 수업형태, 주제에 적합하다 .674 .224 .258 - .111

즐거운 아동생활의 장을 확보할
수 있다 .651 .402 .177 .001

수업의 효율적인 운영이 가능하다 .645 - .038 .432 .039

각종 특별활동이나 집회활동에
적합하다 .587 .473 .080 .146

교실의 총제적인 환경조건은 양
호하다 .499 .390 .461 .245

급수대가 설치되어 있다 .226 .755 .147 - .052

전기, 전화, 랜 등의 배선이 되
어있다 .112 .630 .184 .335

화장실의 이용이 편리하다 .063 .557 .176 .448

정보화에 대응한 교구와 설비의
활용이 가능하다 .470 .540 .059 .030

이동식 칠판의 활용이 가능하다 .217 .503 .138 .393

다른 수업활동에서의 소음을 방
지할 수 있다 .097 .094 .895 .132

학생 이동으로 인한 소음을 방
지할 수 있다 .209 .138 .871 .075

동절기 난방상태가 양호하다 .191 .282 .616 .192

천장의 높이가 적절하다 .124 .036 .171 .781

적당한 조명을 얻을 수 있다 .129 .242 .076 .742

고유치 6.441 2.869 2.696 1.990

누적기여율 28.004 40.476 52.199 60.849

요구분석 에서 열린학습공간을 구성할 때 각각 융통성 ,
연속성 , 다양성이 필요한 요소임을 설명하고 있음
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우선, 제 1인자는 다양한 학습영역구획 , 다양
한 학습집단구성 , 다양한 학습환경구성 등에 대
한 부하량이 크므로 이것은「다양성」에 관련된
인자로 볼 수 있으며, 제 2인자는 급수대 설치와
전기, 전화, 랜 등의 배선 , 화장실 이용의 편리성
등에 관한 인자의 값이 크므로 이는「편리성」을
나타내는 인자라고 할 수 있다.
제 3인자는 특히 소음에 관한 인자의 부하량이
크므로 이는「정숙성」을 나타내는 인자 축으로
볼 수 있으며, 제 4인자는 천정높이의 적절성 , 적
당한 조명에 대한 인자의 값이 크므로 이는「쾌
적성」을 나타내는 인자 축으로 볼 수 있다.
따라서 열린교육이 행하여지고 있는 교실환경
에 대한 만족도평가는「다양성」,「편리성」,「정
숙성」,「쾌적성」이라고 하는 4개의 인자축으로
구성되어 있음을 알 수 있다.

3) 교사의 개인적 속성별 만족도 평가
앞서 행한 인자분석에서 추출한 4개의 인자축
에 대해 우선, 전체적인 만족도평가(표 8)는 중간
값인 3.0을 기준으로 할 때 「쾌적성」에 관한 인
자 외에는 모든 인자에서 불만인 것으로 나타났
으며 특히「정숙성」에 관한 인자에 대해 매
우 불만족한 것으로 나타났다.

표 8. 총체적 만족도평가

구분 제1인자
(다양성 )

제2인자
(편리성 )

제3인자
(정숙성 )

제4인자
(쾌적성 )

평균값 2.738 2.917 2.403 3.649
표준편차 .7447 .8421 .9966 .8268
빈도수 387 428 436 443

이를, 교사 개인적 속성별로 보면 표 9에서와
같이 성별에서는 제 4인자「쾌적성」을 제외한 나
머지 인자에서 집단간 유의미한 차이를 보이고 있
으며 여자가 남자보다 모든 인자에 대해 불만이
큰 것으로 나타났다. 그러나 연령별에서는 집단간
차이를 보이지 않고 있다.
한편, 교육경력면에서는「다양성」과「정숙성」
에 대해 집단간 차이를 보이고 있으나 교육경력
10- 30년의 비교적 장기간 교육경력자 층이 다른계
층에 비해 불만이 크며 열린교육 경험에서도 5년
이상의 다년간 교육 경험자가「다양성」에 대한
불만이 큰 것으로 나타났다.

4) 교육여건 및 교실유형별 만족도평가
교육여건별로 만족도평가 (표10)를 분석하면 학
교규모가 적정일 경우「정숙성」을 제외한 모든
인자에 대해 만족하며, 담당학생이 30명 이하인

경우「다양성」 및「편리성」에서 중간값을 보이
나, 31명 이상에서는 불만족하고 있는 것으로 나
타났다

표 9. 개인속성별 만족도평가

속성
만족도평가

제1인자
(다양성 )

제2인자
(편리성 )

제3인자
(정숙성 )

제4인자
(쾌적성 )

성별
남 2.866 2.985 2.596 3.675
여 2.660 2.874 2.280 3.642

T - T est 2.55* 2.34* 3.14* * 0.53

연령

20대 2.718 3.093 2.484 3.755
30대 2.665 2.899 2.271 3.610
40대 2.715 2.857 2.370 3.659
50대 2.925 2.974 2.644 3.644
60대 3.435 3.066 2.714 3.571

F - V alue 2.02 0.83 2.01 0.27

교육
경력

5년미만 2.709 3.139 2.492 3.697
5- 10년 2.645 2.843 2.251 3.554
10- 20년 2.625 2.824 2.268 3.663
20- 30년 2.779 2.922 2.449 3.696
30이상 3.194 3.078 2.821 3.487

F - V alue 4.24* * 1.66 3.00* * 0.74

열린
교육
경험

1년미만 2.727 3.120 2.533 3.486
1- 2년 2.708 2.940 2.400 3.803
2- 3년 2.808 3.001 2.467 3.663
3- 5년 2.770 2.892 2.366 2.634
5이상 2.492 2.550 2.270 3.572

F - V alue 3.19* 1.62 0.56 0.96

*P〈 .05 **P〈 .0 1 ***P〈 .001

표 10 . 교육여건 및 교실유형별 만족도평가

만족도
속성

제1인자
(다양성 )

제2인자
(편리성 )

제3인자
(정숙성 )

제4인자
(쾌적성 )

학교
규모

과대 2.613 2.872 2.320 3.591
적정 3.118 3.287 2.815 3.967
과소 3.029 2.524 2.380 3.500

F - Value 16.66* * * 12.65* * * 8.15* * * 7.32* *

담당
학년

1학년 2.717 2.795 2.552 3.546
2학년 2.809 3.046 2.654 3.765
3학년 2.758 3.041 2.319 3.693
4학년 2.691 2.923 2.337 3.709
5학년 2.721 2.858 2.076 3.451
6학년 2.719 2.763 2.409 3.683

F - Value 0.20 1.49 2.92* 1.44

담당
학생

1∼30명 3.062 3.079 2.486 3.749
31∼40명 2.659 2.833 2.381 3.629
41∼50명 2.535 2.879 2.377 3.566
F - Value 15.29* * * 3.21* 0.48 1.39

교실
유형

교실구분형 2.912 2.845 2.561 3.618
(준 )오픈형 2.655 2.697 1.731 3.608
교실일체형 2.978 2.830 2.379 3.758
다목적공간
확보형 3.276 3.357 2.525 3.726

F - Value 11.49* * * 4.06* 12.55* * * 4.04*

*P〈 .05 **P〈 .0 1 ***P〈 .001
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「정숙성」은 다른 인자에 비해 불만이 높지만,
특히 과대 학교규모, 고학년 담당일수록 불만족하
고 있는 것으로 나타났다.
한편, 교실유형별 만족도평가는 앞서 행한 교실
유형분류에서 유사한 유형끼리 정리하여 4개의 유
형에 대해 분석하면, 먼저 기존교실을 그대로 유
지한 유형①인「교실구분형」은,「쾌적성」을 제
외한 모든 인자에서 불만족하고 있으나「정숙성」
은 다른 유형에 비해 높이 평가되고 있다. 또한
교실과 복도사이를 철거 또는 철거후 가변형 벽체
등으로 구획한 유형②,③인「(준)오픈형」은 다른
유형에 비해 모든 인자에 대해 불만족하고 있으며
특히「정숙성」에 대한 불만이 큰 것으로 나타났
다. 그러나 다목적공간을 확보한 경우(⑥,⑦번 유
형)는「정숙성」을 제외한 모든항목에 대해 비교
적 만족하고 있음을 알 수 있다.
이상의 분석결과 만족도평가의 구조를 요약하
면, 학교의 규모 및 밀도와 공간의 크기 및 위치
가 중요한 설계요소임을 알 수 있으며 특히 교사
들의 선호도가 높은 다목적교실을 가지는 유형에
대해서는 비교적 만족한 평가를 보이나「정숙성」
에 대해 불만족하고 있으며 교실과 복도사이의 벽
체를 없앤 (준)오픈형에서도 특히「정숙성」에 대
한 불만이 큰 것으로 나타나 이러한 유형에는 소
음에 대한 적절한 대책이 강구되어야 할 것으로
보여진다.

4 .2 이미지 평가
1) 인자분석에 의한 이미지 평가
열린교육을 실시하고 있는 교실의 이미지평가
를 위해 선생님께서는 현재수업하고 계시는 교실
에 대하여 어떤 느낌(이미지)을 가지고 계십니까?
라고하는 설문을 사용해 표 11에 나타내고 있는
21개의 형용사 쌍(반의어)에 대하여 S.D법에 의해
5단계 리커트척도에 의한 평가를 행했다.
여기에서 평가항목 설정은 환경이미지 분석에
서 대체로 많이 이용되고 있는 형용사를 채택하였
으며6) 얻어진 회답을 득점화한 후, 인자분석을 행
하여 4개의 인자를 추출하였다.
먼저, 제1인자는 편안하다 - 불안하다 , 조용하
다- 소란하다 , 안전하다 - 위험하다 등에 관해인
자부하량이 크므로 이는「안정성(安靜性)」을 나

6) 본고에서는 형용사 쌍 (반의어 )의 추출은 본연구자가
건축공간 사진 (20종 )을 60여명의 피험자에게 보여주고 연
상되는 형용사 )쌍을 수집하였음 .

타내는 인자축으로 볼 수 있으며, 제 2인자는
새롭다 - 구식이다 , 멋있다 - 멋없다 등에 인
자부하량이 크므로 이는「격조성」을 나타내는 인
자라고 할 수 있다.

표 11. 이미지평가의 인자분석

평 가 항 목 제1인자
(안정성)

제2인자
(격조성)

제3인자
(활동성)

제4인자
(특수인자)

편안하다 - 불안하다 .738 .198 .227 .286
조용하다 - 소란하다 .716 .170 - .021 .239
실질적이다 - 형식적이다 .692 .168 .379 .059
창조적이다 - 모방적이다 .619 .313 .471 - .107
편리하다 - 불편하다 .617 .473 .311 - .041
안전하다 - 위험하다 .567 .185 .385 .333
융통성있다 - 융통성없다 .564 .304 .552 - .065
따뜻하다 - 차갑다 .518 .400 - .026 .131
새롭다 - 구식이다 .279 .741 .278 .006
멋있다 - 멋없다 .340 .719 .266 .075
쾌적하다 - 불쾌하다 .341 .701 .197 .221
깨끗하다 - 더럽다 .170 .683 .244 .209
다양하다 - 단조롭다 .409 .575 .303 - .162
넓다 - 협소하다 .135 .571 .311 .145
밝다 - 어둡다 .081 .571 - .035 .386
동적이다 - 정적이다 .237 .236 .769 - .087
자유롭다 - 억압적이다 .228 .218 .742 .261
개방적이다 - 폐쇄적이다 - .085 .428 .674 .238
친밀하다 - 소원하다 .432 .194 .571 .054
공적이다 - 사적이다 .188 .048 .543 .528
단순하다 - 복잡하다 .188 .249 .077 .645
고 유 치 4.112 4.101 3.628 1.414

누 적 기 여 율 19.581 39.110 56.384 63.115

제3인자는 동적이다-정적이다 , 자유롭다-억압
적이다 , 개방적이다-폐쇄적이다등의 인자부하량
이 크므로 「활동성」을 나타내는 인자축으로 볼
수 있으며 제 4인자는 특수인자로 본 분석에서 제
외하기로 한다.
따라서 열린교육을 실시하고 있는 교실환경 이
미지구조는「안정성」,「격조성」,「활동성」이라
고 하는 3개의 인자축으로 구성되어 있음을 알 수
있다.

2) 개인적 속성별 이미지 평가
우선, 전체적인 이미지평가(표12)를 살펴보면
중간 값인 3.0을 기점으로 볼 때 「안정성」,「격
조성」,「활동성」 모두 중간값을 조금 상회하고
있는 것으로 나타났는데 그 중 활동성에 대한 이
미지 평가가 가장 높게 나타났다.
한편, 개인속성별 이미지평가(표 13)는 성별에
서「안정성」및「격조성」에 대해 여자가 남자에
비해 저 평가되고 있으며 연령면에서는 유의미한
차이를 보이지 않고 있다. 교육경력면에 있어서는
교육경력이 짧을수록「격조성」에 대해 저 평가되
고 있으며 5년 이상의 비교적 장기간 열린교육경
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험자가「안정성」에 관한 항목에 대해 저 평가되
고 있다.
따라서 교실환경에 있어서「안정성」 및「격조
성」에 관한 이미지를 제고시키기 위한 적절한 방
안이 검토되어야 함을 보여주고 있다.

표 12. 총체적 이미지평가

구분 제1인자
(안정성 )

제2인자
(격조성 )

제3인자
(활동성 )

평균값 3.015 3.212 3.420
표준편차 .815 .835 .756
빈도수 414 408 406

표 13 . 개인속성별 이미지평가

이미지평가
속성

제1인자
(안정성 )

제2인자
(격조성 )

제3인자
(활동성 )

개인
속성

성별
남 3.119 3.313 3.432
여 2.952 3.151 3.383

T - T est 2.03* 2.90* 0.84

연령

20대 3.103 3.104 3.443
30대 2.870 3.083 3.431
40대 3.046 3.299 3.364
50대 3.151 3.274 3.358
60대 3.395 3.713 3.960

F - V alue 2.08 1.99 0.91

교육
경력

5년미만 3.054 3.095 3.414
5- 10년 2.893 2.939 3.288
10- 20년 2.921 3.195 2.430
20- 30년 3.082 3.319 3.395

30년이상 3.284 3.442 3.468
F - V alue 2.04 2.89* 0.42

열린
교육
경험

1년미만 2.996 3.265 3.325
1- 2년 3.047 3.188 3.404
2- 3년 3.018 3.175 3.448
3- 5년 3.030 3.262 3.414

5년이상 2.956 3.181 3.297
F - V alue 2.96* 0.25 0.44

*P〈 .05 **P〈 .01 ***P〈 .001

3) 교육적여건 및 교실유형별 이미지평가
교육여건별 이미지평가(표 14)중 먼저 학교규모
에 대해 살펴보면 적정규모의 학교인 경우에 모든
인자의 이미지에 대한 평가가 비교적 높게 나타나
고 있으며, 담당 학생수별로는 30명 이하인 경우
다른 학생규모에 비해「안정성」및「격조성」에
대해 높게 인식되고 있으며 31∼40명의 경우 제1
인자 「안정성」에 대해 특히 낮은 평가를 보이
나, 나머지 인자에 대해서는 높은 이미지의 평가
구조를 보이고 있다.
한편, 교실유형별로 살펴보면 기존교실을 그대
로 유지한「교실구분형」이 다른 유형에 비해 모

든 인자에 대해 저 인식되고 있으며 제 1인자「안
정성」에 관해서는 교실과 복도사이 벽체를 없앤
「(준)오픈형」에서 낮은 평가를 보이고 있다. 그
러나 제2인자「격조성」및 제3인자「활동성」의
경우「다목적공간 확보형」에서 비교적 높게 인식
되고 있음을 알 수 있다.
표 14. 교육적여건 및 교실유형별 이미지평가

이미지평가
교육여건

제1인자
(안정성 )

제2인자
(격조성 )

제3인자
(활동성 )

교육
적
여건

학교
규모

과대 2.957 3.138 3.361
적정 3.323 3.650 3.720
과소 2.878 2.946 3.045

F - Value 6.64* * 13.67* * * 10.84* * *

담당
학년

1학년 3.046 3.251 3.354
2학년 3.203 3.379 3.447
3학년 3.001 3.283 3.561
4학년 2.953 3.115 3.367
5학년 2.900 3.155 3.282
6학년 2.920 3.031 3.365

F - Value 1.30 1.53 1.06

담당
학생

1∼30명 3.135 3.348 3.490
31∼40명 2.947 3.123 3.364
41∼50명 3.012 3.242 3.371

F - Value 3.89* 3.59* 1.10

교실
유형

교실구분형 3.005 3.073 3.291
(준 )오픈형 2.658 3.294 3.519
교실일체형 3.397 3.447 3.545
다목적공간
확보형 3.332 3.677 3.698

F - Value 8.84* * * 7.39* * * 5.01* *

*P〈.05 **P〈.01 ***P〈.001

4 .3 만족도평가와 이미지평가와의 상관관계

만족도평가와 이미지평가와의 상관관계를 구하
면 표 15와 같이 모든 인자간에 상관관계를 보이
고 있다.
그 중에서 만족도평가의「다양성」은 이미지평
가의 모든 인자와, 그리고 만족도의 「편리성」은
이미지의 「격조성」과, 만족도의「정숙성」은 이
미지의 「안정성」,「격조성」과, 만족도의「쾌적
성」은 이미지의「격조성」과 P〈.001에서 유의미
한 차이를 보이고 있다.
따라서 이미지의 제고를 위해서는 특히, 교실환
경의「다양성」에 관한 사항에 대해 만족도를 높
여주는 것이 보다 주요한 것으로 여겨지며 만족도
의 모든 인자에 대해 만족하면 「격조성」에 관한
이미지가 향상됨을 알 수 있다. 그러나 인자 상호
간에 모두 유의미한 차이를 보이고 있으므로 열
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린 교실의 총체적 이미지 제고를 위해서는 교실
어느 한 부분의 개선보다는 전반적인 환경조건의
개선을 위한 노력이 필요함을 읽을 수 있다.
표 15. 만족도평가와 이미지평가의 상관관계

만족도평가
이미지평가

제1인자
(다양성 )

제2인자
(편리성 )

제3인자
(정숙성 )

제4인자
(쾌적성 )

제1인자 (안정성 ) .524* * * .490* * .533* * * .372* *

제2인자 (격조성 ) .547* * * .581* * * .436* * * .474* * *

제3인자 (활동성 ) .465* * * .422* * .309* * .392* *

*P〈 .05 **P〈 .0 1 ***P〈 .00 1

5. 결 론

본 연구는 열린교육에 대응한 교실환경 모델을
제시하기 위한 기초적 연구로서 교사들의 교실환
경에 대한 평가구조로부터 환경계획적 요소를 추
출하였다.
이상의 분석에서 얻어진 결과는 다음과 같다.
1) 교실환경에 대한 만족도평가 구조는「쾌적
성」에 관해서는 만족하고 있으나 그 외의「다양
성」,「편리성」,「정숙성」에 관한 항목에는 불만
인 것으로 나타났다.
이를 교사의 개인적 속성별로 보면, 여자가 남
자보다 모든 항목에 대해 상대적으로 불만이 강하
고 장기간의 교육경력과 다년간의 열린 교육경험
을 가진자 층이 불만이 강한 것으로 나타난 바,
이들 계층의 평가항목에 주목한 교실환경개선이
주요과제로 제기됨을 읽을 수 있다.

2) 한편, 교육적 여건에서 보면 학교의 규모와
학급의 밀도를 적정하게 유지하는 것이 교실환경
에 대한 만족도를 높여주는 주요 요소로 작용하
며, 특히 교사들의 선호도가 높은 다목적 공간을
확보하는 경우와 현재 사용중인 교실 유형중 비교
적 빈도가 높은 교실-복도간 벽체 철거후 오픈형
을 유지하는 경우,「정숙성」을 고려한 교실환경
조성이 주요과제이다.

3) 교실환경에 대한 이미지평가는 전체적으로
「안정성」,「격조성」,「활동성」등 모든 인자에
대해 비교적 높게 인식되고 있다. 그러나 학교의
규모 및 학급의 밀도가 교실환경에 대한 전반적인
이미지구조에 영향을 미치고 있으며, 특히 교실-
복도간 벽체를 없앤「오픈형」의 경우, 안정되고
차분한 이미지 제고를 위한 교실환경 개선이 요구
된다.

4) 만족도와 이미지와의 상관관계를 보면 모든
인자간에 유의미한 차이를 보이고 있다. 따라서

열린교육을 위한 교실의 총체적 이미지 제고를 위
해서는 어느 한 부분의 개선보다는 교실의 전반적
인 환경조건 개선을 위한 노력이 필요함을 시사하
고 있다.
교실환경평가는 교사의 제 속성 및 교육적 여
건 뿐만아니라 교실의 형태, 마감재료, 채광, 가구
배치 등 제 환경적조건과 열린교육 방법, 학생과
의 상호작용 관계 등 내적 요인들을 포함하는 종
합적 지표에 의해 평가되어야 한다.
그러나 本 稿에서는 열린교육을 실시하고 있는
일선 교사의 개인적 속성 및 현재 접하고 있는 교
육적 여건, 교실유형에 주목한 단편적 교실환경평
가에 그치고 있다. 따라서 보다 폭넓은 환경적, 내
적요인을 고려한 다양한 평가지표에 의한 구체적
연구는 금후의 과제로 남겨둔다
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