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E-3 Sahtde| OA|RE =3
2 A(o|dd=23 cysh)
1. Boi7k= o

At oF 30d 7+ 5Yo] ARAE Worterbuchforschung©] 81249l WA o]
AFANE E7shl ofde B #oke A7t HAHo e A= F
AT Adojth. Yo FIAMALY BEF o= e 590 F
ook v 24 BAAQ 29HE WA Frh 5-3 FRARIGE d9e ofyoA
Al HFBER, AR71S, o8 B3, AA-, wATRY E8eH 2 24§
29 Ao AR Aol ZE AFEgo] 7Y FER ol Atk

o] =8¢ ZHL 5o} T A A AnE e Adletn, o
AE vigog 1% FA Ao S HAW =-3 AJHY oy E
ARE AHsta, AEEgE BAsE Aot o] ATdME HA FEARY 7
28 03 nFo] o]Fo)A L, A TARRETD T T2 i =9En
ANFZA ZHAM T D] Mg v Fa, v|lAFR SddAE A
H FAREE & dYgge], WEA &9 o AEESY 2Hd B8 OE
th otEie] A 7HA] £FH E-3 gHilo] Abdoe] dAFdidesAs HEHT of
AHHEL DU monodirektionalo] T, $50] EFOJSAE o] §ARE st 9l

o
1 2 B, HYZ (). A%, WA, 1983 (oI5 EDK).
2 Bt SRR, AW - A @), AL, T3, 196, (015 HDK).
3 2d SUAY, GREOIEES (W), AE, ASEWAL 1965, (o)3F MDK),

e AW WA 9 A AN, BINTE BUS PEsH 9B S
AT, ol AR AN B8, YB Arit® FHOZ YR 2L 3

7 ¥
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2, 58 Aol 71278

FUALAS N 5E-F-93 Aktiv-Passiv-Prinzip2 "¢ F83lc) Az
AA-, B 2 o] §Ate] Q7o wel A FAsloF Stk el o] ¢
o -840 Atk 2 FAH olgA JuH 159 a7 g B4 F
Aot 7|4 FHAEE o] HAEY Aite] Kol APHOR, FHAR
2 970l HAEQ] 280 2ol AP ofd|dt} (Kromamn et al. 1984, 185
f, Duda et al. 1986, 11 f£). o] RN BXo| O] tzi2 - (1) BFojst
930, (2) B9 EE o2 WY, (3) &3 A - ARARE dig
EBAM o} Fad giok. P BHYA AEHE o] BF ]9,
Hausmann (1977, 56)2 “SjZojwak NGAPA Hiniibersetzungsworterbiicher” %
“maoter M9ALA Herbersetzungswirterbiicher”, Manley et al. (1988, 283 f)
T “¥33F AFA encoding dictionary”# “81% A decoding dictionary”ol# &5
BAE AIgth 5ot gao] F dole) WA o]8AE 12T ¢ vk
3 22 v A9 7)Y FEE Uk

%3 EEEE ol &7} A%
1 | =go-g=o] g% o]t % (aseiy)
2 | ¥=o-Edol 549 o187 o bass
3 | Edol-g=o] 599 o84 = (aktiv)
4 | @=o-5d] 22 o83 oo

<EL 529 7| 2eE>

(EDOIA, 2 ol vich o] 79 AR, & F 379 $BAL F Re
FEA00] W0l & Urke AHE BAT + ok BE Hausmamn (1977,
144 ) 591 &3 5555919 $3o] AxsUch

FEA: 230} ol (Text—~2) R 23o1WE W19 (Text—Text);
TEAR: ol A (Text—Text) 3 5ol At (F—Text).
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T2y o] g Aike @ o8 oF A9 ARdAlFelE: e W
o}go)7] & EAIE oIEly] Wi, YA AN E FEARY M
7] 71@Ao] AdEte] o|@3 AAd JPY FEAvhs As7F AujHeld. 9
718 fEd mad A 7H 5-8 AR {319 3ste Al

3. AAIF=2} ojAlF=

AEHY 78 AFA2 F 7MY 29 F ANTFES UAFEE oFold A
o 8% Lemmad YA £AAA(d. gupuie)ol wet wigs=o glck o]FA
e eyge ATL AAFZE Makrostrukturgh . &t} &3] $-2j7} ApHEE
Worterbuchartikelol2tz  #2& &9%d #¥ EE HERE ATz
Mikrostruktur2t 1 gt

Z SUY x | 2UT xol BT AH | g 2=

sdwy | SUY yo G AR | 0 2E
T edw, | ed 2o B8 AR | HA7E
=

(£31) AN TFZRY A A F XD

A ANTFERANE 2R A3 Do, MATEANE FHHE
S %, 4ol WYy, Be Fo Y5 23o] F7 AFIYoITh

31 9% A9

ALY B opet FEAHE DFA| KorpusE 7Whe 2 MAEojo} gt}

) A71ME AAl-, DAERd e S S$8Ue OEoh AP AA- mjalpze
w3 AR AAS AEE Wiegand 1989/ 1989bE #ud A
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DAY HAS A DEAZE 83 7|2ARE ( ) g o] g o
T (4. ghgoje} Hdof gzt %1“‘(— AA), (2) & Qopge] T o
T (A, -3/ -5 T2 diHERAR), (3) 1?} Ao} NEE o3
(4) 410 Neologismen %% %‘ 1 Yk °] Tl = AbHERATE (5) A 3%0fe
T AHEPAM (4. 9-3 -5 T 5 A1 ¢ vk ¢ =5

FEAA oldol = °13Fl Noe 552 S F83t) o] B85S o#A &
48 Ag7t H7) e SET Ag B ohg 3ol MedE & 238 &
t dE W o] 529 EfoE Ik SHLS ANE didoist A=
SHE AN F Utk

Baunebjerg Hansen (1988, 198)0]] w=%
48 4207} BomE EFE WAL
9, 7|4 Fojsiol & AL ALY & A G
7b dthe AMdelth I o)fre TR &8st EA oo thejojTxrl YtE
A=A 7] dEoltt.

29T AddA R A2 Tejsol & FoF 24 AP FE AR
EHojr}. &, o] F 840 o3 SYT FHY g ATHHo] gt H7]A
73Ae dFo] AFE oo} gt Aol o] &AWt WRE ke AHFo| W
A=A FE dY dellM Hoigte] AuAdLE Bk Aol 48 o FHE
zols}t Ao T& AgE ¢ YUtk

=
i

(
L

J}n r“
¢ o4 e i

Lo

32. E9¢ w4

SYY g Ab FLAAY ANTE 78S R VR Yy
A 7HRE FEE 5 ok (1) 3 239 glattalphabetisch, (2) 34 €3l
nischenalphabetisch, (3) %2 €3 nestalphabetisch (H]2. Wiegand 1989, 380
ff; Hausmann/Werner 1991, 2746 ff.).

2) dE Bol ANFRYeR YT Add, njAFYoze tgo, &4, B8 F
9 Ado] =3¢ ¥
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Arbeit Arbeit
arbeiten arbeiten
Arbeiter arbei=
Arbeiterabteilung tend Ar=
beiter
Arbeiterabteilung ~ari=
stokratie (...)

(=32) BWO +34nd g (£83) EDK®] F4dsy g
Arbeit Arbeit
arbeiten ~erleichternd
arbeitend ~erschwe-
Arbeiter rend (...)
Arbeiter—abteilung arbeiten

~angebot ~ari Arbeiter
stokratie (...)

(=34) HDK9] Sd%ad wWd (=315) MDKY 72l ¢4l s g

F3 gl A (BAR)A YS9 dUd gul eAd o8
A Bgoz wdd. £YT 277} sEsitie Ado] JE i Aue Bol
¥a@ gk 9ol Ak BAUAEQ Al 7HA] -3 ARl o] WA e &3
Aol gtk AR A Ae] =] dL dibd BWAIA o] WS oke ¢
Ak (233), (28jE F4 gopl @A RolEn. of B4 &PTe 7
A mgozet wIAF)A &1, FH Aol gl -on) EE EA Fd
A- SAEHY Sublemmas FolX BT YUY &M TETER
FAgoltt. ol gzl A= FAEA FA1¥H. EDK, HDK F AN ]

HEEAS 2 4 Ut
Fel dopl AP E Aol JE YT FHS VIR B¢ 780 Feo 29E
EL o] 7Y oM I3 SR AEH] AT, 789 &, FHl ¥ 9
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= bl $47H AR R ASE U (EH5)4F arbeiterleichtend} o
& 789 arbeitentt} 2ol $91 Aol 1 alolt}. olelat ANTEE AW AA T
7] SO FHS 2T Stk B2 o B ST 217} 47 ok vz
w27 itk Uk o] ML ol gAlolA] U S ofn)H Ak
Al#7) o)tk MDK AbalolA &3 dhajolc,

4. OARES] MRS 3 X3

thejo] 29} thFold] Mehr-Wort-Einheiten HX7} ABA X3t o
T gt FEAEY A TRE A FELE Us & doh (D WATE die
integrierte Mikrostruktur, (2) ¥]%% v|A] T3 die nichtintegrierte Mikrostruktur,
(3) ¥ EEY vAFZ die partiell integrierte Mikrostruktur (Wiegand 198%b, 482
ff., Hausmann/Werner 1991, 2748 ff.).

FF AT AN e SRR 4] ST e (o AEEAE deold)
of g3}, dE o] 4249 (B713)eMe A AR thgo] AR ‘L a) (TL)
o, &, A7 Lol “anlbei] der A. sein”, ¥ WA oo} BR 4 a) =%, (A)
ZAHE AZE (97 =" Lol “junge Kiinstler stellten ihre -en aus” 59| &
HAR7t T uid FHHeZ AAET (BDE PRPIRZ §F AT
Z2 o]FolA Qlt}. olg} whde ulEY mAFRME SRS Thelo] 11X
7t A2 2 X g $E50E] Artikelkopfolls t-&(E)3 Foli, 1 thgdl
AR Ane Utk (B7))E HIEH AT RE HSehE o 28 )
g yeje A drk

Arbeit [.] @ ($AF-AAH) 25 A A7 @ w1, I, 427 @ (=
B9 dig-da) 4 3 k&, ARE AR, 479 49 © 4, 254 O
(#F 59) 2& © [M] =5HFY | @ <FEAPD nicht die halbe ~ haben
O <EX> ~ bekommen, die ~ einstellen [od niederlegen] @ <AXA> an

[od bei] der ~ sein, an die ~ gehen, sich an die ~ machen, auf ~ gehen, in ~
sein, etw. in ~ haben, in ~ nehmen, ohne ~ sein @ <71€}> keine ~ haben.

(=86) EDK®] 3% Arbeitd] wAl72 W89

3) (=86)& HITH vlAl T2 AYAHA oA DCWS] wjg e Faste A0
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hgo] AR SHARE g9 7E(|)o o8l e F HRATE 4]
EgAoltt ol wWlad o] o}F Fgesirh tEH AAAHL ey Zrk
FHAEF(d, FAD, gub, o] & £, DCWolME SAxs 4 FAH
g RAY31 72 AAUYs dopisor wjdg o A wFA-dupy e
kategoriell- alphabetische Anordmungelgls ¥t} FEEE vlAl73E € 92
T vETE AFYH ol tFodde IRE dejoltx iR, 1
Ay 2 gRe dxe Agd Ak (2728 d2 9 A WA di$o] &
B ol ME kérperliche ~, geistige ~ 59 &dARIt A2, FETF 79
ol#lol A= (bel jm.) in Arbeit stehen 59 ZeAR7L AAAL. oldf o] HMEY
THE &3] 8T 59 AFeR g} o] FEFF vATRY dFog u
53§ vlAF 2 die semiintegrierte Mikrostruktur = 3t} ©) &€ FEARHE T
g3} gEojglst 250 JAT F FEo] ¢As] UxdE £ Yok M ukE
ggoz B}

HDK® EF2E FEEY A7T2E Bt 7 thgo] AHe MU=
£8 ZolrEg dEadsit #EF Fo] ARt & FE| wpz Fof EE A
gl5o] mAlFRe Ll 2EE ARG AT AW ARAREAME B
S Btk EDKE B8 mAFER oA Atk #&77F FF el 25
A A oA wig=o] gtk ol 84t 5 dFodUE Tas=d Azio] &
# deln, 2 FAAE ofych 28 tA] Typographie® YEA AR FopA o]
A7 £ O o8-S £0h MDKE FA % vlA7R 9& 23 1o,
A2 Ao A o] gt HoJA Benutzerfreundlichkeito] #3 ALHATE thFo)F
FREET ARE Y g Bo viAEHL 2E fAYE Eoz g &
AR} A EE MDKE theolst SRt 22 279 23z 4
Aol g ME NS Eo 9 FETHR FE H HE NEFE o9
g0 AR7E Ys| AANEHE AL, dgorzt fA v g4 devde dEe
EASU S

Hausmann (1991, 2749)ofl w29 ¥E3 wiAT27F @A Bk FEAb ol
A A AREEE PYolgtn gtk 83 o] TRE 0|8t -Eio] W]
U 9=} wigkolul- MG g6l W dlgo] FAe] rhesltte FHE Boh
olgAkE tlgo] FEA 7bed HeoE WA YEd 4 gy, SAAH, 5
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2 AR, B47 AR 5o ol 7H40% Bad Au daelsgn FHd
28 % gloh BHINA A A £ 58 AR o WY WATFEE A
£8 AHE g 902 58 FYAUIN of Txeol A% eld ¥ U

£

FRAAA wA TR PR EE dSoR, gdo] WEAR, &HF
H7b Tk olg el 2 AAHE ot 2o

A2 1| 94 2 A 3 A4
uE
9% | digo] | tge] HEAR A SHAHR
Nedoly Ay

<E 2 UINTE THAR $7H WD

A& AsE 7 FHLEY $3Y A4S BAFY SHYY gl U &
A do] ¥INEER, diREe] B¢ = 3ol HEARE a2 g o]
F7H wEARE glgole ddevs} Mo ierung®ll 71993k wekA o]
27t AEF ghgo g Nt =oEr E’i‘é%ioﬂ‘_ aA (1) %5 Glosse,
(2) EA Markierung, (3) 71&o14 A4 metasprach]iche Erlsuterung 4l 7}?‘]7}
Ak o] Al 7HA] ARE HEH R 75T Bt ope} EFAOEE WIS
Zra Qi BeAR GA] WEAH 7l°ﬂ1°}715 AL FH Vs %‘Q—’l 2
YME BAFE Aotk

ol
2
ir

4.1 Agdgo An

FIAAE Zolel W] EHolo st F2 o sj WA
Ubersetzungsaquivalente(o] st th-g-o))& A3t Zgusta (1971, 312 F3ofd|
A tgoE Fohlie &Fo] FL ARRRAAY 7P 8% FAg vt

h3ole S¥ure] oHon)z Uxde] Az uwet 4d  digo
Vollaquivalent, -5 th-&o] Teildquivalent, Fth-go] Nulliquivalent® 7%
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Ak &A gl Fdo SHB g AHY ndxgo] 23] {45
T d-gololth orA Fad e $ULF tgoE s o Hrddo]
3 gle Zlojnt. B ojgd A Aozt dA= EX gk BE deoie
34 oudx o] FRALE Q= s, of f¥ol Y B Aol
(Duda et al. 1986, 40). Kromann et al. (1984, 190)& 5% dj$ol8 4% “dof
7k Ao} 2 3199} interlinguale Hyperonyme bzw. Hyponyme” & 758 4= 9}
thi g

£ 2 o

0

(1) dt Bruder kor. &, &4, 0

()& FE digol9 & Ho Foh F 59| YT “Bruder’7t 75}5.‘°1
ggol ‘B, “FA, e dis] Aojzt Ao HEE, RirAE gTe
“Bruder"o| s Aojzt st9joje] &g @t Al E-gF AR-ME FHao EH%
o] “Qul"7F Gdeh.

FUgols Fdol YT A o AU FHold AF U= A
o] djgofo|tt. ojejdt o133 ulE lexikalische Lickee th7l A%, SA} A ‘1,
, o2 T BIEFA G9dA FEAEA vepdT) 1 W& FR7|E(IT)
£ Alo] Neologismenoll A= ®o] UERdt) Duda et al (198, 4)& Fui-&oiot
s, “Fdol9 FHEFH e FHHAY, BHole gl T HE olF
2 o33} 2 g2 oFUYE HAo] Realien’Z oIt Uuk 2PwF} vj3t
7HE AAE Aol SAZ |, A AR dieol ANE fid tsd 2
< S ARE Utk ) A AYEsE |G g3 AA, ) WA
A A-AA Agidole AAE APt 71RAE Fo sl “AirksA
93 Prinzip der Einsetzbarkeit’o|%= H@3l0, A% d2E WAz
E3o] "o} AR BAo] ZRdA BAAAYE FEE FAE A¥E Wiz
AT YIApAA e AgetA Fe glSolE T & oy A A4 Y

o «io

8

K
N

4) Zgusta(1971, 312 ff)9] EF+ (1) “absolute equivalent”, (2) “partial equivalent”, (3)
“no equivalent’®] Al 7}A]o)x, Kromann et al. (1984, 189 ff )= o] £F& &3tk
(1) “vollstandige Acquivalente”, (2) ‘“unvollstindige Aquivalente”, (3) “die
Aquivalentsurrogate”.
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Aol AHHA thgole] FQlo] Aol Utk ()l MDKE #ziabaa
4902 Ygolg AN

(d2)  dt. Samagen kor. s§A ¢ (EDK)
(28] HAY, A, Fd wHE =#HAY
A& AP e ylolol& A9 A&
A2 (MDK)
(] (o) 22 55 AY ¥a zg
§) =29 9% (HDK)

EDK& 82j0l5¢ Saurmgens AH-EoF AZ AAHA] Faha Yt ¥
MDK, HDK= ¥7A] A oge} A8EE gt vk tgof Adele glojA
HDK9] “HA9] §13" Rrhz MDKY “sfojol& 49} 241A"7F Hdste). sjvpst
A AL SA0lEE AL, AHe 9FdE Rt gEold. B8
MDKAME “BlAY, 273l Fd WHE A9 A%d AL FEL Z3=
wol WFAYE sk, ok nlololEHolgta AR & FES B2Hog F
Aol dn. AAE ZledMe olgd WY olddE FHH Adrbed WY oie
olE AL HEE QEcle Ak AP F ok (8] Aokl (AL,
A4, Fd HAE A9 A% AYEe Bz A9 AR

42. dgo] ¥ Fu

AN ATVUZ SYLH golt Mz ol@ mile] TxE
WS A% dheol AAROR SYVS FE 4UY & U A9 Bk o

a3 guj|A o] HRE “Hd2 Diskriminator”(Manley et al. 1988, 200)2kz 3
5
Hausmann/Wermer(1991, 2734 ff)£ (1) “doj#e} AH Kotextangaben™), (2)
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W Q) “BARRTY M o] B FT ARAA AR s|FHeR
FEe TR Qo] AR EY R AR WA U Fo 7 dEAH 4
(1) BA, @ 45, Q) 71&do4d ddojrh. Wil fXe disiies o
o7t gk SARAA ROE F A doE e FRARAA o]
g Bl HAl2 FUAAES Azl wie) AAoE FU3 AR
el M e vjd @]l 71eS Hoed,

e A7 oIx(ERY, ddoDd o8 K RS BAE Foh
Hausmann(1977, 112)& &71x £52 EXE A2k 1) 5413 Diachronische,
(2) 91234 Diatopische, (3) %4 Diaintegrative, (4) A%3 Diastratische, (5) ¢
Aloju}A Diakonnotative, (6) 7142 Diatechnische, (7) WI=3 Diafrequente, (8)
783 ¥A Dianormative Markierung. 9 EXE-S deslsiabd (1) A7+, Q)
AAA (3) A, @) AA EAM 72 .94 4 Qi)

Wemer(199], 2798 £)¥ THe] SUAlelH EX\H) 29X Inkongruenz7}
YER D, ol o] &l ogRod AZAdny AXPY. BURE §3 A
TR A e A AR EEES vXE AT dojdth

N
rir

Mo gE oy
2

2
rir re

5) ol <o} “olu] W meaning discrimination”e] H|TH EUE ez ol it
4, EdojHoME o] goj7t A ik FHEAHIME FHoje ow]rt op
g tigol7t 4ol Hl22 o7|ME “gleo] ¥ Aquivalentdifferenzierung”ol A%
g} 1 4o o] Au “gi¥A 7 Aquivalenzunterscheidung” (Hausmann 1977,
5), “oJn] FE Bedeutungsdifferenzienung”(Kromann et al. 1984, 192 Baunebierg
Hansen 1990, 15 f.), “t}¢4 7% Aquivalenzdifferenzierung”(Hausmann/Werner 1991,
2740).

6) Hausmann/Wemer(191, 2734)& &3] 2= “£3 Beispiel” Al “dojudlad Axp
Kotextangaben"2Hs £01& ARtk 2 ol Azl Foud: FpAdgME
Begol 2o v]RE 6232 exemplifizierend 759 Q4 F7] WEolgln dr}
AT o] &ol tigo] E £l A FAG EFE 27t Qo] o] =&
AE “Beispiel” % AHEETL

7) FHARE oA Fo SUojZ dlgolE AFdThE YuidM o= AR O V)%
A §AME BolE O Reichmann® “&7} 32 £Yo)A}A Frithneuhochdeutsches
Worterbuch” )4 A17H, 94 22|n 7]et AR E “A$H R Symptomwertangabe”
@3 FUstd 23T S FF AMH BRE ANITH R Reichmann 1989,
123 ff.).
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(d43) Arsch=lochn. #&; du ~loch! 7] & % = <EDK>

(e4) Arsch-lochn. 3% Du ~! d7 EZL& ¥ do] fHae
A <HDK>

(<l5) Arschloch, das ((£o]) 1. & 2. 24 dieses A! 9]
He$ ¥ <MDK>

(cl3), (AgolMe “JAFA"S} “A"E TR A3 gtk & A
'k ARE 2e GEdA Hidol ARG Ast (3 AT
Platzhaltersymbol AH&-oJA EAEE BT (o) F 789 dnjg FEAA,
F A o)A ot obd Jledod dojlie(d: S4)E A Ast]
489 7l A7t doh £ A AE TR FH EAHA WEolE A
A=, 4Ll 3tk olgA FA|(d: Sol)2hd digolk 22 FASAY X
doz AN o Bt 28 AN FF 2L EATHY oL} 4
3k Aol opEE off g XA dgoizt FAEASG FA Ao &
Aolrt. &#o] M glojAd Al Abde] BF 842 @ thgolg dEAIA &
At

EAGE AN 7P T8 EA T4 shirh B2 Aok 949 (dh)d]
A BA (Fole 2989 #AEE A7t ohE ti3ojd #AHE AN
ol &2t Agstn A deolE S F UEF RAY AAEY daf &
A4 o] dasiel efsjol & EAY AAFAE (1) YL AL 2) 29
Zo] 54 ou], 3) (qel) gigofolch

e ARREE Arbeire] 273 tigo] HEARY o) g un@dT}
(3. o5 £ 17 1,2, 3). 22 SHTORIE 7 Abde] A net o
FE Feje dide] ¥Ygs £ 4 o 28 WEAEE digo] ¥ wFolu o
g 7] Wos gt AAZ = Yok Al ARY gl HRE Hud 9
AA Fo #He A2 EDKY o, o4t 94 tigo] ArJt UrA] £ Abd ¢l
the Zolth Al 79 EAQ 5o} T Akl (WDG, BW, GWD)I M=
old "o & R o] F thdolE :elelA wjAsHd, EDK= HDK,



cen, T (KAMH B kP A AT an
{od. bei} der ~ sein, Jalil Sl Folch
an die ~ gehen, sich an die ~ machen,
2o {y 1§ JAsh anf ~ gehen, ¢EY
oltbs Jtek in o~ sein. a) {4i@-7] &b
24 aleban ghek, by (R grlelAin g
©}; etw. in ~ haben, Mg aj e
in ~ nehmen, ) («pghg) Rgstoh, by (B
$21) ARE oYk die ~ einstelleniod.
niederlegen), 5 gistel & ki 5,
of 27} nicht die halbe ~ habenm, Z2{Aiel
e ge Folxn g @ gl
AR o, A kAR, NRE A
W, AP P ~ bekommen, § 484
©h keine ~ haben, obine ~ sein, 4197
A)goleh. & Hel ik B (HF Sa
. B THY v 1 ER.

ol

[AAVERY

7 A ARE Arbeir (EDK)

Arbeit [arbait], die -en 1. a) 1983 9, ugf, o
anhei} der A sein %5 $oitk; an dic A gehen U
e Mgk die AL emseellen {mederlogen) 219)#
o diese A geht mir Jacht von der Hand o) de
el E31& olek dic A. Yault uns niche davon
(5] $e 3 Y9F A%E QA AU jmdm. eine

ganze

(grindliche] A. loisten(tun / (§4ol} machen}

HE VA A PE 2 YA siviz 29, b) (PL

. BE: mr der AL

authoren e %8 &k Eﬂ]d‘\: A. der Maschine

geht fast laudos var sich 714w A8l &g W on

LieH deridie) hat dic A. niche erfunden 21

{Cd)e oM gl o gk (B3 nach getaner

A st gut rubieln Y B 39 Z48 yAstc:

etw, in A. geben Fg TEA el eew, in A,

baben ¥A 3¢ U 82 Utk in Al sein (43 go]

Ut Poich, 1B @0l Y pof Utk o) (PLYE &

A[FE), ka7l A o d) PL g Y, By

() 9%, 4% A suchen YUAE %% ohne A,

sein JABE von der A. kommenizur A, grhen)

TRV [T jede A, st ihres Lolines wert

B¢ YolE BrHE UL Q8tk (bei jmdm.) in A

sein(stehen} $7P9H ngsio] U von seiner

Hinde A. leben {olo]) ale] 222 4 nain

™ 2 (PL $18) {2%2]) galoly. L (Pl 28 o)

(Aot zel(48 de) g g FAAL), b) (4

3] AR [ 471) 88, 4. x) A, ()

A%, A2F, AT 28 )‘nngc Kinsder stelhen

thre -en aus @& dgrzhiol 25 $HERIRE B

das st beseellte Arbeie Hlodie olg )

€01 9lek nur halbe A. machen $& §§ shy19)

X g3, b) ALY, (mqlolsiel) Bl Klaus hat die

A. in Mathemank nichr mitgeschricben b2t

28 AHE w2 BUY, o) FH, TEA, 2B, Oy

A, abnchmen S ToAM Yg o) bk

YEr (S YU wg Y
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Zusammenfassung

Die Organisation von Mikrostrukturen der zweisprachigen Woérterbiicher
Deutsch/Koreanisch

Kim, Kyong (Uni Heidelberg)

Die vorliegende Arbeit verfolgt zwei Ziele: zum einen sollen die Entwicklungen in der
modemen zweisprachigen Lexikographie mit Ausgangssprache Deutsch skizzenhaft
vorgestellt und emnige Forschungsdefizite benannt werden, zum anderen sollen die
Ergebnisse und Methoden der neueren Lexikographie anhand von Beispielartikeln der drei
einschliigigen deutsch—koreanischen GroBwérterbiicher kontrastiert und diskutiert werden.

Zuerst wird eine Typologie der zweisprachigen Worterbiicher erstellt, derzufolge es
jeweils 2 aktive und 2 passive Worterbiicher pro Sprachenpaar gibt. Das Aktiv-Passiv-
Prinzip gilt als ein grundlegender Ausgangspunkt fiir die zweisprachige Lexikographie.
Eine Erweiterung der Unterscheidungskriterien scheint nicht zweckmifig und angesichts
praktischer Schwierigkeiten auch kaum realisierbar. Plidiert wird fir eine stirkere
Beriicksichtigung der Benutzungssituationen, zu denen zB. der Grad der Sprachbeherr—
schung der jeweiligen Benutzergruppe, die miglichen Benutzungsanlésse, der Kenntnisstand
beziiglich der Benutzerhinweise sowie die technische Geschicklichkeit bei der Warterbuch-~
benutzung etc. zu zdhlen sind.

In makrostruktueller Hinsicht werden die Selektion und die Anordnung der Lemmata
diskutiert. Bei der Lemmaauswahl wire es wiinschenswert, auf der Grundlage eines
Lemmavergleiches der verschiedensten Quellenworterbiicher ein datenbasiertes Korpus zu
erstellen. Dazu kénnten folgende Materialien ausgewertet werden: (1) einsprachige
allgemeine (od. spezielle) Worterbiicher (zB. Deutsch/Koreanisch), (2) zweisprachige
allgemeine (od. spezielle) Worterbiicher (zB. Deutsch-Koreanisch, Deutsch-Englisch) etc.
Die bloe Ubersetzung lediglich eines einzigen Quellenworterbuches konnte dagegen zu
unerwimschten Einseitigkeiten fithren.

Was die Anordnung der Lemmata in zweisprachigen Worterbiichern betrifft, konnen
dieselben drei makrostrukturellen Typen unterschieden werden, wie in einsprachigen
Worterbiichermn: (1) glattalphabetisch, (2) nischenalphabetisch, (3) nestalphabetisch. Unter den
zu untersuchenden Worterbiichern weisen das EDK und das HDK die nischenalpha—
betische Makrostruktur auf, das MDK ist dagegen nestalphabetisch angeordnet.

Je nachdem, wie die Polysemiestruktur und die Mehr-Wort-Einheit kombinieren,
werden die drei Arten der Mikrostruktur unterschieden: (1) die integrierte Mikrostruktur,
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(2) die nichtintegrierte Mikrostruktur, (3) die partiell integrierte Mikrostruktur. Wahrend
das EDK und das HDK eine integrierte Mikrostruktur besitzen, weist das HDK eine partiell
integrierte Mikrostruktur auf. Die Artikelgestaltung durch die nichtintegrierte Mikrostruktur,
die hiufig in der zweisprachigen Lexikographie angewandt wird und entsprechende Vorteile
besitzt, solite kiinftig als Gestaltungsméglichkeit stirker in Betracht gezogen werden.

In Bezug auf die Organisation der Mikrostruktur werden vier Bauteile, das sind
Lemma-, Aquivalent-, Diskriminator- und Beispiclangaben wntersucht. Die
Ubersetzungsiquivalente werden je nach dem lexikalisch-semantischen Abdeckungsgrad
mit dem Lemma in drei Typen eingeteilt: (1) Vollaguivalent, (2) Teilaquivalent, (3)
Nulliquivalent. In der Mehrheit kommen die Teil- oder Nulliquivalente vor, weil die
ausgangssprachlichen Lemmata und die zelsprachlichen Aquivalente in sich
Polysemiestruktur aufweisen. Informationsméngel auszugleichen ist die Funktion des
Diskriminators, in dem Glosse, Markierungen und metasprachliche Erliuterungen
zusammenwirken. Verbesserungswiirdig sind die géngigen deutsch-koreanischen
Worterbiicher vor allem im Hinblick auf die stilistischen Markierungen; die Inkongruenz
des Stils zwischen den beiden verschiedenen Sprachen wird bislang zu wenig
beriicksichtigt und sogar in ein und demselben Worterbuch nicht konsequent dargestellt.

Trotz der relativen Geringschitzung von Beispielangaben in der europdischen
zweisprachigen passiven Lexikographie sollte diesen in  deutsch-koreanischen
Worterbiichern mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden. Sie sind dem koreanischen
Benutzer eine wichtige Hilfe, indem sie die Aquivalentenangaben implizite erginzen und
Informationen {iber die syntaktisch-semantische und pragmatische Kontextrestriktion
bieten. Daritberhinaus stellen sie selbst interessante kulturelle, geistige und
landeskundliche etc. Informationen dar.

Was den Artikelaufbau betrifft, wird das Van Dale-Modell diskutiert, dh. das
kategoriell-semantisch-alphabetische Prinzip, das trotz mancher Kritikpunkte viele
interessante Anregungen fiir die zweisprachige Lexikographie Deutsch-Koreanisch bietet,
wo zB. noch nicht die Pripositionen in der Beispielangabe durch typographische
Hervorhebung présentiert worden sind.

Aus Platzgrinden sind hier nur wenige Beispielartikel mit substantivischen Lemmata
angefihrt und analysiert worden. Um die hohere Generalisierbarkeit zu erreichen,
brauchen die Untersuchungs- materialien mindestens einen bestimmten Umfang. Derartige
empirische Forschungen konnen als Impulse dazu beitragen, kinftige Worterbiicher im
Sinne einer Beriicksichtigung neuerer lexikographischer Erkenntnisse verbessern zu helfen.
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