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ABSTRACT

  Pooling system of jointly shipping farm products aims to realize economies of scale for it's farm 

products and strengthen bargaining power for the farmers. As adapting to pooling system, price 

received by farmers and competitive power of our farm products can be enhanced. Pooling system 

especially in Cheon-an pear and horticultural primary cooperatives is found to be required, because 

the pooling system is not introduced yet although the area is main region for domestic pear 

production. This study aims at establishing the appropriate pooling system and it's strengthening 

strategies in this cooperatives through survey of local producers' group in this cooperatives and case 

studies of successful pear primary cooperatives.

서     론

  최근 유통시장 개방과 형유통업체의 시장지배

력이 차 강화되고 있는 실정에 따라 배의 상품

 충남 학교 학원 농업경제학과 (Graduate School, Dept. of agricultural Economics, Chungnam National 

University, Deajeon 305-764, Korea)
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성을 향상시키고 규모의 경제를 실 시켜 유통비

용을 감하고 안정 인 물량을 확보하여 시장 교

섭력을 높이기 하여 공동계산제 도입의 필요성

이 두되고 있다. 
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  공동계산제란 “개별 생산자가 생산한 생산물을 

다른 사람들의 생산물과 혼합하여 등 별로 선별

한 후, 일정기간 동안 생산물을 공동으로 매하

고, 매기간 에 획득한 등 별 평균가격에 기

하여 생산물의 매 을 각자의 개별생산자에게 

분배․지불하는 제도”로서 산지생산자조직 유통사

업 활성화를 한 유통체계이다. 공동계산제는 계

획 인 출하조 에 의해 시장교섭력이 증 되고 

유통비용을 감하게 되며 가격변화의 험을 분

산시키고 농가소득 안정에 기여한다. 한 상품의 

품질제고로 농산물의 경쟁력 향상 그리고 조합의 

유통사업을 활성화시킬 수 있는 제도 의 하나이

다. 

  천안 배 원 농 은 배 주산지가 형성되고 있음

에도 불구하고 실질 인 농가수취가격 제고와 조

합의 실익증 를 한 공동출하․공동계산제 도입

을 한 기반이 갖추어져 있지 않아 더욱 공동계

산제 도입과 실천을 한 방안 수립이 필요하다.

  따라서 본 연구에서는 표 인 배 주산지인 천

안 배 원 농  내 26개 작목반  조사에 응해

 24개 작목반을 상으로 지 설문 조사하여 

천안지역의 배를 심으로 천안 배 원 농 의 지

역  특성에 합한 실성 있고 실천 인 공동계

산제 활성화 방안을 찾고자 하 다.

천안지역 배 유통 황

1. 천안 원 농 의 배 유통실태  공동계산제 

추진실태

  1) 생산  매 황

  배 주산지역인 천안은 원 농 내 배 재배농

가는 2001년 말 재 1,246호이고 재배면 은 

1,403ha로서 년 비 13.1% 증가하 고 국의 

5.5%를 차지하고 있으며 생산량은  3만 7천 톤으

로 국의 9%를 차지하고 있다.

<표 1> 국  천안지역 배 생산실 (2001년 기 )

구분 국 천안 비 (%)

재배면 (ha) 25,535 1,403 5.5

생산량(천톤) 417 37 9

  천안 배 원 농 조합 내 생산량  약 27%인 

1만여 톤이 천안 배 원 농 을 통해 공동출하 되

고 있으며 그 매액은 15억 원에 달하고 있다.

 

<표 2> 조합 내 연  배 매실태(2001년 기 )

재배농가

(호)

농 을 통한

공동출하 물량*(톤)

농 공동출하

매액*(천원)

1,246 10,000 1,500,000

주 : 농 의 매취사업 는 탁사업에 의해 공동출하

( 매)된 것을 말함.

  2) 유통실태

  천안 배 원 농 에서 보유하고 있는 농산물 유

통시설로는 집하장 150평, 선별장 500평, 선별기 2

(30톤/일), 포장기 2 (30톤/일), 2,000톤 규모의 

온 장고, 수송차량은 5톤 트럭 1 가 있다. 시

설의 연간 가동율을 보면 집하장이 30%, 선별장, 

선별기, 포장기가 각각 70%, 온 장고가 80%, 

수송차량이 70%로서 장시설과 선별시설규모가 

타 지역에 비해 큰 편이고 가동율도 다소 높은 편

이다.

  선별작업은 농가나 작목반에서 소규모 선별기를 

보유하고 조합에도 2 의 선별기가  있어 부분 

기계선별을 하고 있으며 일부 소규모 농가에서 수

작업 선별을 하기도 한다. 

  배의 등 은 색깔, 모양, 당도 등을 기 으로 한 
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품질등 (특, 상, , 하)과 크기를 기 으로 한 증

량등 으로 구분하며, 일반 으로 량등 을 기

으로 구분한다. 포장규격은 부분 15kg 포장이며, 

명 에는 선물용으로 7.5kg, 5kg 포장으로도 출하

한다.

  배 생산농가의 출하형태는 원 , 단 을 통한 계

통출하, 수집상 매, 작목반을 통한 매, 생산농가

가 직  출하하는 형태 등이 있다. 생산농가의 의

식변화와 자가차량 보유농가의 증가로 수집상에 

의한 입목선매와 정 매 형태는 감소하고 직  

출하하는 비율이 증가하고 있는 추세이다. 출하처

별 비 은 천안지역의 경우 서울과의 지리  인

성으로 1톤 트럭(120～150상자/15kg)을 주로 이용

하고 있고 농가 직출하가 50%, 계통출하가 30%로 

비율이 높다. 한 서울지역 출하비율이 약 70～

80%로 추석이후부터 수도권으로 지속 출하한다.

<표 3> 출하처별 비

구  분 계통출하 산지유통인 농가 직출하

천안 30% 20% 50%

자료: “주요 농산물 유통실태(1)”, 농산물유통공사. 

2001. 12.

  천안지역의 경우 2001년도 조합 공동출하분에 

한 출하처는 출하량의 45%가 법정도매시장에 

출하되고 있으며, 출하량의 25%가 13개소의 농

공 장에 출하되고 있어 출하물량 기 으로 볼 때 

여 히 도매시장출하의 의존률이 70%정도로 높은 

편이다. 유통업체에 한 직거래 실 은 출하량의 

5%가 5개소의 백화  유통업체에 출하되고, 15%

가 5개소의 농  유통센터에 출하되고 있다. 한 

출하량의 5%가 수출되고 있다. 따라서 농가수취가

격이 높은 농 유통센터나 형유통업체와의 거래

처 선 과 단골형성이 요망된다.

<표 4> 조합 공동출하분의 출하처의 수와 출하처별 

       출하물량 비

출하
처

농
유통
센터

농
공
장

법정
도매
시장
법인

유사
도매
시장

백화
유통
업체

수
출

기
타

합
계

개소 5 13 18 10 5 3 - 54

비

(%)
15 25 45 5 5 5 - 100  

주 : 법정도매시장법인: 가락동시장 앙청과 등. 유

사도매시장: 등포시장 △△상회 등을 말함.

  조합 공동출하분에 한 출하처 선택은 조합에

서(작목반과의 의를 포함) 결정하고 있으며 출

하처 선택시 고려사항은 가격조건, 로의 안정성, 

정산조건, 출하의 편의성, 단골거래, 품질조건 

등의 순 이었다.

  공동출하상품의 출하자 명의는 농 심의 공동

계산제가 실 되고 있지 않아 출하농가, 작목반, 

조합이름을 모두 표시하고 있다. 앞으로 천안 배의 

품질제고를 해 공동선별을 엄격히 한 후 천안 

배 원 농 의 이름으로 출하하는 것이 타 지역 

배와의 차별화  경쟁력 확보에 바람직하다.

  3) 공동계산제 추진실태

  배 공동계산제의 필요성을 인식하고 있고 시도

한 도 있었으나 농가간 동의식이 부족해서 

재 실시하지 못하고 있다. 공동계산제 추진을 해

서는 조합장의 심과 의지 그리고 조합 매담당

직원의 열성 인 노력이 필수 이다. 따라서 천안 

배 원 조합의 공동계산제를 추진하자면 공동계산

제 출하조직을 조직화하고 농민을 조직하고 지도

할 수 있는 리더쉽의 발휘와 조합원의 동의식 

제고가 요망된다.

  천안 배 원 농 에서는 ｢공동선별-공동출하｣ 

까지는 성공하 으나 공동계산제 까지는 진척되지 
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못하고 있는 실정이다.

2. 천안지역 배 작목반의 유통실태 분석

  2002년 10월 천안 배 원 농 내 26개 작목반 

 조사에 응해  24개 배 작목반을 상으로 공

동계산제 추진과 련된 사항을 조사 분석한 결과

는 다음과 같다.

  1) 작목반의 공동활동

  작목반원들이 공동으로 수행하고 있는 활동에는 

생산부문에서 자재구입이 67%로 가장 많았고, 방

재  시비가 25%, 품종선택이 17% 순 이었고 유

통부문에서는 매처 선택이 92%로 가장 높았고, 

농 유통센터에서 수행되는 선별작업과 포장작업

이 75%, 수확작업이 8.3% 순 이었다. 공동수송부

문은 33% 수 에 그쳤으며 정산은 17% 수

이었다.

  2) 선별  품질검사 실태

  선별작업은 공동선별과 개별선별이 각각 50%이

<표 5> 배 작목반원들이 공동으로 수행하는 활동(복수응답) 

구  분
품종
선택

방재, 
시비

수확
작업

선별
작업

포장
작업

매처
선택

수송
정산

자재
구입

기타 합계

작목반수(개소) 4 6 2 18 18 22 8 4 16 - 24

비  (%) 17 25 8.3 75 75 92 33 17 67 - 100

주 : 비 은 24개 작목반에 한 공동활동 해당항목의 응답 작목반수의 비율임

<표 6>  배 선별 작업방법

구  분

선별주체 선별방법 선별장소

공동 농가별 계 기계 수작업 계
공동

작업장

개별농가

(포 )
계

작목반수(개소) 12 12 24 22 2 24 11 13 24

비  (%) 50 50 100 92 8 100 46 54 100
  

고, 주로 기계선별을 하고 있으며 공동작업장에서 

선별하는 비율이 46%로서 개별농가 포  보다 상

으로 낮게 나타나고 있다.

  선별기 은  75%는 조합에서 권장하는 표 규

격에 따라 선별하고 있고, 25%는 작목반에서 자체

으로 정한 규격에 따라 선별하고 있다. 공동선별

시 선별인력의 운용은 50%가 담인력을 고용하

고 33%가 작업  에서 사람을 지정하여 선별한

다.

  천안 배 원 농 에서는 품질 리를 해 개별

선별과 포장을 한 경우 시장 출하품에 해서 품

질검사를 실시하는 작목반이 50%밖에 안되고 나

머지는 품질검사를 하지 않고 있다.

 

<표 7>  배 공동선별시 선별과 포장작업의 주체

구  분
담인력

고용

작업 에서 

지정된 사람

당번제로 

돌아가면서
기타 합계

작목반수

(개소)
6 4 - 2 12

비  

(%)
50 33 - 17 100
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<표 8> 개별선별  포장시 품질검사

구  분
품질검사

실시

품질검사 

미실시

무

응답
합계

작목반수(개소) 6 3 3 12

비  (%) 50 25 25 100   

  한 품질검사를 하는 작목반  출하시마다 상

품의 일부를 추출하여 검사하는 곳이 83%로 가장 

많았고, 17%는 수시로 일부추출검사를 실시하고 

있다. 그러나 출하시마다 출하상품 량에 한 품

질검사는 한곳도 이루어지지 않고 있어서 개별선

별한 배의 품질검사  리가 철 히 이루어지지 

못함으로써 시장에서 천안 배에 한 품질이 평

가되고 있다.

<표 9>개별선별 배의 품질검사 방법

구  분

출하시

마다 

량검사

출하시

마다 일부

추출 검사

수시로

량 

검사

수시로

일부 

추출 검사

합계

작목반수

(개소)
0 5 - 1 6

비  

(%)
0 83 - 17 100

<표 10> 품질  선별기 을 반한  작목반원의 

        조치

구분
작목반 

탈퇴

일정기간

공동포장

박스 

사용 지

벌  

부과

반원 

스스로

에게

 맡김

기타 합계

작목반수

(개소)
4 8 2 6 4 24

비

(%)
17 33 8 25 17 100

  <표 10>에서 보는바와 같이 품질불량으로 인하

여 시장으로부터 항의가 있을 경우 작목반원에 

한 조치로서는 58%인 14개 작목반에서는 작목반 

탈퇴, 일정기간 공동포장박스 사용 지, 벌 부과 

등 엄격한 제재조치를 취하고 있지만, 6개 작목반

에서는 반원 스스로가 알아서 처신하도록 방치하

고 있는 실정이다.

  3) 상표  포장박스의 이용실태

  상표  포장박스 이용실태는 92% 정도의 부

분 작목반에서 작목반 고유의 상표와 포장박스를 

사용하고 있고 8%에 달하는 일부분이 조합 고유

의 상표와 포장박스를 사용하고 있다. 조합상표와 

포장박스를 사용하는 농가는 조합의 공동선별작업

에 참여하는 농가이다.

<표 11>  배 포장박스의  사용실태

구   분

작목반

고유의

상표와

포장박스

 사용

조합 

고유의

상표와 

포장박스

 사용

시군당 의

지역상표  

포장박스 

사용

기타 합계

작목반수

(개소)
22 2 - - 24

비  

(%)
92 8 - - 100

  4) 출하처 실태

  천안 배의 주 출하처는 출하처 수를 기 으로 

할 때 법정도매시장 출하가 46.5%로 가장 높았고 

다음이 유사도매시장 15%, 수출 12%순이었다. 그

밖에 농 공 장을 통한 출하가 11%, 농  유통센

터 9.3%, 백화  등 유통업체가 2.3%로 낮은 수

이었다. 앞으로 농가 수취가격의 제고를 해서는 

가격변동의 험이 작고 안정 인 농  유통센터

나 백화  등 형유통업체에 한 출하를 확 할 

필요가 있다.
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<표 12> 배 주요 출하처별 출하비
*
(복수응답)

구분
농

유통센터

농 

공 장

법정

도매시장

법인

유사

도매시장

산 지

공 장

산 지

수집상

백화  

유통업체
수출 기타 합계

출하처수(개소) 16 18 80 26 6 2 4 20 - 172

출하비 (%) 9.3 10.5 46.5 15.1 3.5 1.2 2.3 11.6 - 100

주 : * 출하비 은 출하물량 비 이 아니고 단순한 출하처 수의 비 임. 

  출하처의 선택은 주로 73.3%가 작목반에서 반원

과의 합의로 결정하고 나머지 13.3%는 생산농가 

개별로 결정하고 있었으며 조합에 일임하는 작목

반은 7%수 에 불과하다. 

  이 같이 출하처 선택을 부분 작목반이나 생산

농가 자체에서 결정한다는 것은 배 문조합으로

서의 기능을 제 로 수행치 못하고 있다고 볼 수 

있다.

<표 13> 출하처의 선택권자

구  분
생산농가

개별로

작목반

합의 

조합에

일임
기타 합계

작목반수

(개소)
4 22 2 2 30

비  

(%)
13.3 73.3 6.7 6.7 100

<표 14> 배 출하처 선택기 의 우선 순 (복수응답)

단 :개소, %.

     우선순

구분
1 2 3 4 계

가

합계

가

비율

가격조건 20 2 2 - 24 90 38

단골거래 2 4 8 10 24 46 19

출하의 편의성 - 6 10 8 24 46 19

정산조건 2 12 4 6 24 58 24

합계 96 240 100

* 우선 순 별로 가 치를 용 합계한 것임. 우선 

순 별 가 치는 1순 는 4 , 2순 는 3 , 3순

는 2 , 4순 는 1 을 용하 음.

  배 출하처 선택시 기 은 가격조건이 38%로 가

장 높았고 그 다음이 정산 조건 24%, 단골거

래와 출하의 편의성이 각각 19%이었다. 따라서 농

가수취가격이 높은 농 유통센터, 백화   형

유통업체와의 거래물량확 를 한 조합의 노력이 

요구된다.

  배 수송의 주체는 50%가 농가 개별 으로 하고 

작목반 단 와 조합단 가 각각 33%, 17%에 달한

다. 따라서 향후 천안 배 원 농 의 공동출하 물

량을 확 하기 해서는 작목반 는 조합의 공동

수송기능을 강화할 필요가 있다.

<표 15> 배 수송의 주체

구  분
농가

개별 으로

작목반 

단 로

조합

단 로
기타 합계

작목반수

(개소)
12 8 4 - 24

비  

(%)
50 33 17 - 100

  5) 출하주 명의

  배 출하시 출하주의 명의는 83%이상이 개별농

가 이름으로 출하하고 있으며 작목반, 조합이름으

로는 각각 8%정도에 머물러 있다.

  천안 배 원 농 내 배 출하시 명의를 개인 

명의로 하고 있어 상품의 품질이 떨어지고 천안 

배에 한 시장의 인지도가 하되고 있다. 따라서
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<표 16> 배 매시 출하자의 명의

구  분

조합

이름으로

출하

작목반(장) 

이름으로

출하

개별농가

이름으로 

출하

기타 합계

작목반수

(개소)
2 2 20 - 24

비  

(%)
8.3 8.3 83.3 - 100

조합주체의 공동계산제 시행을 해서는 공동선

별․공동출하는 물론이고 출하주의 명의도 천안 

배 원 농 의 명의로 하는 것이 천안 배 원 농

 출하 배의 품질인증과 거래교섭력 제고에 반드

시 필요하다.

천안지역 배 공동계산제 추진상의 문제

1. 공동계산 출하조직 구축상의 문제

  천안 배 원 농 내 작목반에서는 공동계산제

의 필요성을 부분 인정하면서도 농가간 동의식 

부족과 기술격차, 선별  포장시설의 부족 등의 문

제로 공동계산제의 추진상 어려움을 겪고 있다. 

  공동계산제에 한 작목반 조사에서 75%는 필

요성을 느낀다고 답하 으나 필요성을 느끼지 

못한다(무응답 포함)는 답도 25%나 되었다.

<표 17> 배 공동계산제의 필요성

구  분
필요성을 

느낀다

필요성을 느끼지

 못한다
무응답 합계

작목반수

(개소)
18 4 2 24

비  

(%)
75 17 8 100

  공동계산제의 필요성을 느끼면서도 재 시행하

지 못하는 이유로서 농가간 동의식이 부족해서

가 42%나 차지하고있어 구성원을 조직하고 선도

할수 있는 리더육성이 두되고 있다. 다음이 기술

격차가 심해서로서 즉 품질차이가 25%, 공동선별 

 포장시설이 없어서가 25%이었다.

<표 18> 공동계산제를 재 시행하지 못하는 이유

        (복수응답)     

구분 계(개소) 비율(%)

농가간 기술차이가 심해서 6 25

농가간 생산규모가 차이가 나서 - -

농가간 품종통일이 어려워서 2 8

농가간 동의식이 부족해서 10 42

공동선별, 포장시설이 없어서 6 25

합계 24 100

2. 다양한 직거래처 개발

  공동계산제 추진의 목 은 농가 수취가격을 제

고해 보자는 데 있기 때문에 기존 도매시장 경유

의 거래 방식보다는 농가수취가격 제고의 기회가 

높은 농 유통센터나 형유통업체  백화 과의 

거래를 개척하고 거래물량을 확  할 필요가 있다.

  작목반 조사결과 농가에서 우선 으로 거래를 

희망하는 출하처를 보면 농 유통업체와 백화 을 

비롯한 형유통업체의 비 이 38%로 가장 높았

고 그 다음이 법정도매시장과 수출이었다. 출하처

의 선택기  한 가격조건이 가장 높아 형유통

업체와의 거래를 원하고 있음을 뒷받침하고 있다

(표 14).

3. 공동계산제 시행을 방해하는 도매시장의 거래

행

  트 출하를 할 경우 물류센터 등은 경비 감

으로 이루어지지만 도매시장의 경우 크게 차이가 

없다. 한 경매단계에서 트 단 의 경매가 이

루어지지 못하고 있어 불합리한 이 발생하여 이
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는 출하의 유통기술 신을 시장에 수용하지 못하

고 있음을 반 하는 것이다. 한 도매시장의 비규

격 출하와 정량을 과한 청탁성 출하 행이 지속

되어 공동계산에 의한 표 규격 출하시 오히려 불

이익을 당하는 경우도 있다.

<표 19> 우선 순 별 희망 출하처(복수응답)

        우선순

 출하처
1 2 3 4 계

가

합계

자

비율

농 유통센터 12 4 2 4 22 68 28

농 공 장 - 2 4 2 4 16 7

법정도매시장법인 2 12 6 2 22 58 24

유사도매시장 2 2 2 6 12 24 10

산지공 장 - - - - - - -

산지수집상 - 2 - - 2 6 3

백화  유통업체 4 - 2 4 10 24 10

수출 4 2 8 6 20 44 18

합계 96 240 100

주 : *우선 순 별로 가 치를 용 합계한 것임. 우

선 순 별 가 치는 1순 는 4 , 2순 는 3 , 3

순 는 2 , 4순 는 1 을 용하 음.

4. 매  정산 지연

  출하시기와 출하처에 따라 다른 가격에도 불구

하고 일정기간동안 총 매 을 등 별 출하물

량에 따라 배분하는 공동계산방식은 계산이 매우 

복잡하고 시간이 많이 소요되어 작목반 자체 으

로 정산하기에는 무리가 있다. 한 체 으로 조

합과 형유통업체와의 거래 증가로 결제 과

정에서 15일 결제가 부분이고, 길게는 1달까지 

결제를 미루는 경우가 발생하고 있기 때문에 조합

에서는 정산과정에서 어려움이 발생하고 있는 상

황이다. 따라서 이를 보완할 수 있는 제도 인 장

치를 마련하여 지원할 필요가 있다.

배 공동계산제의 활성화 방안

1. 공동계산 출하조직의 구축

  1) 리더육성  공동계산제에 한 교육확

  구성원들의 자발성에 기 한 인 단체에서, 더구

나 하향 으로 조직된 동조합체계에서 조합과 

조합원간, 조합원 상호간의 신뢰와 선도농가  조

합 직원들의 리더 역할이 매우 요하다. 따라서 

농민을 조직하고 선도할 수 있는 리더 육성을 

한 다양한 형태의 교육  홍보가 요구된다.

  따라서 천안 배에 알 맞는 효과 인 공동계산추

진 방안을 모색하고 실천할 수 있도록 공동계산 

선진지 견학, 형유통업체를 심으로 한 출하처 

방문, 상품  시장감각을 익히도록 하는 것이 바

람직하다. 한 공동계산 조직과 조합과의 신뢰를 

구축하기 해 조합이 생산기술교육, 시장정보제

공, 시설이용 우선권, 자  우선 지원 등을 통한 

상호 신뢰구축의 제도  장치를 지속 으로 개발 

시행할 필요가 있다.

  2) 소수 정 의 공동계산 출하조직 육성

  공동계산제의 시행은 기존의 행  출하체계 

속에서 시작되는 경우가 일반 이므로 기존의 출

하조직으로서는 다양한 소비자  시장의 요구에 

응하기 어려운 을 생산자들이 인식하여야 한

다. 따라서 시행 기에 공동계산제의 실익을 보여

주는 것이 요함으로 자발 으로 참여를 원하는 

사람들로 구성된 생산기술 수 이 비슷한 선진농

가를 상으로 조합유통사업에 극 으로 력하

는 열의와 가망성 있는 소수정 의 농가를 선정하

여 공동계산 출하조직을 육성해야 한다. 선정된 작

목반에 해서는 확실한 이익이 발생하도록 하여

야 하며 공동계산제가 정착될 때까지 지속 으로 

집  지원해야 한다.
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2. 공정한 계산을 한 품질 등 기  설정

  공동계산제의 실행에서 무엇보다 요한 것은 

생산자들이 출하한 상품에 한 등  평가이다. 등

의 평가는 공동계산에서 실질 으로 생산자들의 

매수입에 직결되므로 구성원의 참여여부에 직

으로 련된다. 따라서 등 기 의 설정은 생산

자들이 납득할만한 충분한 의를 제로 하여야 

한다.  이 등 이 소비지에서 가격형성을 한 

품질평가기 이 되어야 함으로 통용되는 등 기

을 용하고 품질향상과 비용 감을 고려해야 한

다. 한 품질등 기 은 공동출하, 공동 매, 공동

계산의 기본 틀이 되므로 제도 실행 에 신 히 

검토되어야 한다. 

  따라서 등 기 의 설정이 농가의 품질향상 노

력을 유도할 수 있도록 해야 하며 품질에 따라 공

평하고 합리 인 배분에 힘써야 한다.

3. 공동계산 출하상품의 포장개선

  공동계산 출하조직 상품의 차별화를 해 일반 

배 포장박스와 다른 새로운 포장박스를 만들어 사

용하되 농 주  하에 일반농가에 유출되지 않도

록 철 히 리해야 한다. 

  천안 배 원 농 에서 3년 에 공동선별용 포장

박스를 제작한바 있으나 필요하다면 공동계산제 

추진에 맞추어 직거래의 요구에 맞도록 포장박스

를 다양화하고 경우에 따라서는 주문자 상표를 첨

부하는 것도 바람직하다.

4. 공동계산 조직에 한 우  지원

  농 의 사업주체와 이용주체는 동일하므로 구성

원인 조합원의 이용여부에 따라 조합의 사업성과

는 좌우되므로 경제사업 참여도와 공동계산제 시

행여부에 따라 차등을 두어 지원하는 것이 바람직

하다.

  작목반 조사결과 공동계산제 정착을 해서는 

출하선도  등 자 지원은 물론 유통시설 지원 등 

공동계산조직에 해 산지에서 우선 으로 지원해

야 한다는 의견이 지배 이다.  따라서 정부차원에

서도 차후의 산지 유통시설 설치는 활용도를 높일 

수 있도록 공동계산․공동출하 여건이 성숙한 지

역에 우선 투자 되어야 할 것이다. 

5. 공동계산제 동기부여  제도  장치 마련

  공동계산제가 의도하는 거래단 의 규모화와 이

를 통한 유통효율성 증 는 효율성 증 의 가가 

출하자에게 환원될 때 효과 으로 달성 가능하다. 

따라서 공동계산제 출하농산물에 해서는 도매시

장에서 경매우  조치가  도입될 필요가 있으며 1

회경매단 가 일정규모 이상일 경우 상장수수료를 

감면하는 조치 등을 극 추진해야 할 필요가 있다.

  한 작목반 조사 결과 유통센터는 작목반이 선

호하는 출하처 이지만 작목반이 원하는 물량만큼 

출하하지 못하는 것으로 나타나고 있다. 따라서 유

통센터에서 공동계산 작목반의 출하물량을 우선 

구매함으로써 작목반의 공동계산제 추진을 진시

킬 수 있도록 하여야 한다.

  농산물의 규격출하와 공동계산제를 정착시키기 

해서는 기존도매시장에서의 행을 차단 할 수 

있는 제도  장치가 필요하다. 비규격 출하 행으

로 표 규격 출하시 오히려 선별이 불량한 농산물

에 비해 불이익을 당하는 사례가 빈번하다. 따라서 

도매시장에서 비규격 농산물의 시장반입을 원천

으로 쇄할 수 있는 제도  장치를 마련해야 할 

것이다.

6. 공동계산조직의 규모화와 조합의 시장개척 노

력 강화

  공동계산제 성공의 건은 유리한 가격의 시장
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개척 여부에 달려있으며 소규모조직으로는 공 능

력 부족으로 시장개척에 한계를 지닌다. 따라서 인

근지역 동일품목 작목반의 통합 등 역조직화로 

시장의 수요변화에 응하는 다양한 출하조 이 

가능한 규모화된 공동출하조직이 필요하며 상

으로 가격이 안정된 유통센터, 백화  등 다양한 

거래처 개척이 필요하다.

  한 공동계산제는 거래처  물량 증가에 따라 

가격을 비롯한 유통정보의 분석, 단능력이 더욱 

요해질 것이며, 유통단계별, 시장별, 등 별 시세 

 물량 악 뿐만 아니라 소비자 기호변화  거

래처특성, 신규거래처 상 등에 한 악을 항상 

주시할 수 있는 마  담인력이 필요하다. 

7. 한 계산기간의 설정

  공동계산 기간은 출하조 의 효과와 배분의 공

평성 문제를 동시에 고려해야 한다. 배의 경우 계

 계산이 일반 이지만 계산기간이 길수록 출

하시기 조 이 용이하나 정산 지연문제가 발

생하고 가격변동이 심할 경우 가격이 높은 시기에 

출하하고 평균가격을 받는 농가의 불만을 야기한

다. 한 계산기간이 짧을 경우 정산은 신속하

나 출하시기 조 이 용이하지 않아 유리한 가격에 

매할 수 있는 기회를 상실한다.

8. 공동계산용 정산 로그램 보

  공동계산 방식의 매  정산은 그 계산의 복

잡성으로 인해 신속한 정산이 매우 어려운 실

정이다. 조사 결과 출하  지연정산에 해 농가

는 공동계산 로그램의 보 을 요구했다. 따라서 

손쉽게 이용할 수 있는 정산 로그램을 개발하고 

보 하는 것이 실히 요구된다. 정산방법은 계산

기간, 출하처의 수, 등 구분 등 작목반별로 각기 

달라 일반화하기 어려우므로 우선 품목별로 표

인 조직을 선정하여 시범보 하고 수요를 악

하여 범용 로그램을 개발하여 보 해야 한다.

결     론 

  경 규모가 소규모인 일본에서는 산지농 이 주

체가 되어 공동출하․공동계산이 이미 보편화되어 

있으나 한국에서는 아직도 기단계에 머물러 있

어 산지농  유통사업 활성화를 한 공동계산제

의 도입은 농민조합원과 농 의 실익증 를 한 

시 한 과제이다. 

  그러므로 아직 공동계산제에 한 조합원과 조

합의 인식이 부족한 상태에서 산지농  유통사업

의 공동계산제 도입과 조기정착을 돕기 한 방안 

수립이 매우 요한 과제이다.

  상주 외서농 에서는 이미 배 공동계산제를 실

시하여 성공 으로 추진하고 있다. 본문에서는 배 

주산지역인 천안 원 농 내 24개 배 작목반을 

상으로 조사분석을 통해 천안지역의 특성에 

합한 실성 있는 배 공동계산제 활성화 방안을 

규명하 다.

  본 연구를 통해 도출한 천안 배 원 농 의 공

동계산제 활성화 방안을 제시하면 다음과 같다. 첫

째, 공동계산제 출하조직을 구축하여야 한다. 둘째, 

공정한 정산을 한 품질등 기 의 설정이 필요

하다. 셋째, 공동계산 출하상품의 랜드  포장

개선이 필요하다. 넷째, 공동계산제 동기부여를 

한 제도  장치마련이 요구된다. 다섯째, 다양한 

직거래처 개발이 요구된다. 여섯째, 한 정산기

간이 설정되어야 한다. 일곱째, 공동계산용 정산

로그램 개발이 필요하다.  
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