
The Journal of Korean 
Institute of CALS/EC 
Vol 7, No. 2, June 2002

공동 구매 시스템에서의 낙찰 예정가 및 입찰가 자동 생성

김신우*,  고민정*,  박성은*,  이용규**

* 동국대학교 대학원 컴퓨터공학과

** 동국대학교 컴퓨터멀티미디어공학과 교수

Automatic Generation of Reserve Prices and Bid Prices 
for a Group Buying System

Shin Woo Kim, Min Jung Ko, Sung Eun Park, Yong Kyu Lee

Abstract

Internet group buying systems have been widely used recently. In those systems, because the 
reserve price is provided by the buyer, the success rate can be decreased if the reserve price is set too 
low compared with the normal price. Otherwise, an unsuitable successful bid can be made if the reserve 
price is set too high based on inaccurate information. Likewise, the seller's providing too high a bid 
price can deteriorate his/her own successful bid rate, whereas a successful bid with too low a price may 
make no profit in the sale. Therefore, pricing agents that recommend adequate prices based on the past 
buying and selling history data can be helpful. In this paper, we propose two kinds of agents. One 
suggests reserve prices to buyers based on the past buying history database of the system. The other 
recommends bid prices to a seller based on the past bidding history data of the company using the cost 
accounting theory. Through performance experiments, we show that the successful bid rate can increase 
by preventing buyers from making unreasonable reserve prices. Also, we show that, for the seller, the 
rate of successful bids with appropriate profits can increase. Using the pricing agents, we design and 
implement an XML-based group buying system.
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1. 서론

전자상거래가 활성화되면서 인터넷상 

에서는 한 물품을 여럿이 함께 저렴한 가격 

으로 구매하는 공동 구매가 등장하고 있다 

［10,12,14,20,29］, 기존 공동 구매 시스템 

에서는 물품에 대해서 구매자가 낙찰을 원 

하는 가격인 낙찰 예정가(Reserve Price)를 

구매자들이 직접 정하도록 하고 있다［11］. 
여기서 낙찰 예정가는 판매자에게는 알리지 

않으며 구매자가 구매를 희망하는 가격을 

말한다［10,12］. 낙찰 예정가 결정시, 구매 

자들은 정확하지 않은 정보로 인하여 실제 

낙찰가보다 낙찰 예정가를 너무 낮게 정함 

으로써 유찰되거나, 너무 높게 정함으로써 

만족스럽지 못한 거래가 성립되는 경우가 

많다. 이때, 물품에 대한 적절한 낙찰 예정 

가를 제안해 준다면, 이와 같은 경우를 줄 

일 수 있을 것이다.

또한, 물품의 입찰가 결정 역시 판매자 

스스로 결정하도록 하고 있다. 그러므로, 

판매자들은 낙찰의 성공에 중점을 두어 입 

찰가를 낙찰 예정가보다 너무 낮게 정하여 

거래가 성립되더라도 이윤을 적게 남기게 

되거나, 이윤을 너무 많이 고려하여 실제 

낙찰가보다 너무 높게 정함으로써 유찰되는 

경우가 많아지게 된다. 이때, 물품에 대한 

적합한 입찰가를 제안해 준다면, 이와 같은 

경우를 줄일 수 있을 것이다.

기존의 전자상거래에서는 판매 물품에 

대한 이윤 정보를 생성하여 입찰자에게 입 

찰 전략을 제시하는 지능형 판매 에이전트 

［2,3］ 방식과 구매자의 취향 및 조건에 적 

합한 상품을 제시해 주는 상품 추천 방식 

［15,18,22］이 있다. 그러나 이들은 가격 제 

안보다는 전자상거래 전반적인 전략 제안이 

나 상품 제안에 밀접하다. 따라서, 물품에 

대한 적절한 낙찰 예정가와 입찰가를 제안 

하는 방식이 필요하다.

공동 구매 시스템에서는 판매자를 위 

해서 물품에 대한 견적을 자동으로 계산해 

주는 방식을 사용하고 있다［8,16,17,19,28). 
그러나 이것은 물품 하나에 대한 견적 결과 

만을 볼 수 있으므로, 많은 양의 물품을 판 

매하고자 할 때 제시할 수 있는 가격은 물 

품 하나에 대한 견적가에 단순히 수량을 곱 

하여 계산한다. 이때 물품의 단위당 가격이 

수량에 따라 변동하는 것을 고려하여 견적 

가를 계산해 준다면, 공동 구매에서 판매자 

들이 입찰가를 정하는데 유용할 것이다.

본 논문은 적절치 못한 낙찰 예정가와 

입찰가로 인한 문제점들을 해결하기 위하여 

낙찰 예정가와 입찰가를 자동으로 생성하고 

이를 공동 구매에 이용하는 방법을 제안한 

다.

먼저, 과거의 구매 기록으로부터 얻은 

가격 정보를 대상으로 정보 검색에서 사용 

되는 벡터 공간 모델［9,21］을 적용하여 가 

장 유사한 사례들을 검색하고, 여기에 각 

물품에 대한 가중 평균을 적용하여 해당 물 

품의 적합한 낙찰 예정가를 제시한다. 성능 

평가 결과, 우리의 방법이 낙찰 예정가와 

실제 낙찰가의 편차를 줄임으로써 구매의 

성공률을 높이고 물품이 지나치게 낮은 가 

격에 낙찰되는 사례를 방지할 수 있다.

또한, 업체의 비용 데이터베이스로부 

터 얻은 가격 정보를 대상으로 원가 회계 

이론을［1,6,13］을 적용하여 단위 가격을 계 
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산하고, 후보 입찰가를 생성한다. 그리고 

과거 입찰기록 정보로부터 가장 유사한 사 

례들을 검색하여 또 다른 후보 입찰가를 생 

성한다. 이 두 후보 입찰가에 대한 가중 평 

균을 적용하여 최종 후보 입찰가를 제시한 

다. 성능 평가 결과, 우리의 방법이 입찰가 

와 낙찰 예정가의 편차 또한 줄임으로써 적 

당한 이윤이 생산되면서 낙찰 성공률이 향 

상될 수 있음을 보인다. 또한, 본 논문에서 

는 앞에서 제안한 방법을 이용하고 XML 스 

키마, DOM, SOAP 등 XML을 기반으로 하는 

인터넷 공동 구매 시스템의 설계와 구현에 

대하여 설명한다［7］. 이 시스템은 기존의 

전자상거래 시스템보다 상호운영성과 확장 

성에서 장점이 있다.

2. 관련연구

최근에 전자상거래가 보편화되면서 전 

자경매가 활성화되고 있다. 이러한 경매에 

는 여러 종류가 있는데, 경매, 역경매, 공 

동 구매 등이 있다［2］.
경매는 판매자가 팔려고 하는 물품에 

대한 낙찰 예정가를 정하고, 구매자들이 제 

시하는 가격과 낙찰 예정가를 비교하여 초 

과하는 가격 중에서 제일 높은 가격으로 낙 

찰이 되는 방식이다［10］. 역경매는 이와 반 

대로, 구매자가 사고자 하는 물품에 대한 

낙찰 예정가를 정하고, 판매자들이 제시하 

는 입찰가와 낙찰 예정가를 비교하여 낙찰 

예정가보다 낮은 입찰가 중에서 제일 낮은 

가격으로 낙찰되는 방식이다［10］. 공동 구 

매는 역경매와 유사하나, 여러 사람이 함께 

구매하므로 물품의 수량이 많다는 점에서 

차이가 있고, 다량의 물품 구매로 인해서 

물품 하나를 구매하는 것보다 저렴한 가격 

에 물품을 구매할 수 있다는 장점이 있다.

한편, 경매에 관련된 연구로는 지능형 

에이전트를 이용하는 방식과 상품 추천 방 

식 등이 있다. 지능형 에이전트［2,3］를 이 

용한 방식은 입찰 시점이나 경매 기간 등과 

같은 경매의 전반적인 전략을 제시하여 사 

용자가 입찰하는데 도움을 주는 방식이다. 

이러한 방식은 경매의 가격 결정과는 거리 

가 있으므로, 이 방식을 낙찰 예정가 결정 

에 적용하기는 어렵다. 상품 추천 방식 

［5,15,18, 22］은 전자상거래 시스템에서 구 

매자의 취향과 구매 패턴을 분석하여 구매 

자가 원하는 물품을 선택하도록 도와주는 

방식으로, 가격을 결정하는 면에서는 차이 

가 있으나 과거의 기록으로부터 정보검색 

이론을 이용하여 상품을 추천한다는 면에서 

는 유사한 점이 있다.

현재 인터넷 공동 구매 사이트에서는 

자동으로 공동 구매 물품의 가격을 생성해 

주는 방식을 이용하고 있다. 그러나 이것은 

물품 하나에 대한 견적 결과만을 볼 수 있 

으므로, 많은 양의 물품을 판매하고자 할 

때 제시할 수 있는 가격은 물품 하나에 대 

한 견적가에 단순히 수량을 곱하여 계산한 

다. 이것은 물품의 수량에 따른 가격 변동 

을 고려하지 않으므로 이용하기가 부적합하 

다.

판매자 측에서는 이윤을 고려하여 입 

찰가 를 결정해야 하므로, 원가를 생성하고, 

추측하는 이론인 원가 회계 이론을 응용한 

다. 이때, 원가를 정하는 요소로 재료비, 인 

건비, 경비를 들 수 있고, 이것들을 기업의 
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환경에 맞추어 총 비용을 산출한다. 원가를 

추정하는 이론에는 공학 기술법, 계정 분석 

법, 산포도법, 고저점법 등이 있다[1,4,6, 
13], 이 중에서 가장 많이 사용되는 것은 

고저점법이며, 이것은 과학적인 방법 중의 

하나로 평가 받고 있다.

따라서, 본 논문에서는 공동 구매 시스 

템을 위해서 추천 방식과 정보 검색의 이론 

및 회계학 이론을 응용하여 낙찰 예정가와 

입찰가를 생성하여 추천하는 에이전트를 제 

안한다.

3. 공동 구매 낙찰 예정가 생성

본 절에서는 정보 검색 이론의 벡터 공 

간 모델을 이용하여 공동 구매 시스템에서 

의 구매자를 위한 낙찰 예정가 자동 생성 

에이전트를 제시한다.

3.1 낙찰 예정가 생성 절차

구매 물품을 위한 낙찰 예정가를 생성 

하는 과정은〈그림 1>과 같다. 구매 기록 

데이터베이스에는 과거 구매에서 물품의 낙 

찰 예정가, 입찰가, 낙찰가 등과 같은 구매 

에 관한 상세한 정보가 저장되어 있으며, 

구매 기록 데이터베이스 정보는 낙찰 예정 

가를 생성하는데 이용된다.

자동 생성 절차를 살펴보면, 먼저 구매 

하고자 하는 물품을 등록하고, 구매 기록 

데이터베이스에 대해 벡터 공간 모델을 이 

용한 물품의 사례 유사도를 계산한다. 이를 

이용하여 유사한 물품들을 검색하고, 검색 

된 물품에 대해 가중치를 적용하여 낙찰 예 

정가를 생성하여 제안한다.

〈그림 1> 낙찰 예정가 자동 생성 절차

3.2 사례 유사도 계산

벡터 공간 모델은 코사인 관계를 기초로 

한 유사도를 이용하여 데이터베이스로부터 

검색 자료의 순위를 부여하는 정보 검색 이 

론으로[9,21], 본 논문에서는 이것을 응용 

하여 구매 기록 데이터베이스로부터 유사 

사례 물품의 순위를 부여하는데 사용한다.

구매 기록 데이터베이스는 구매 물품 

을 나타내는 속성들로 구성되어 있다. 예를 

들어 컴퓨터의 경우라면, 컴퓨터 모델명, 

제조사, CPU 성능, 메모리 용량, 하드 용량, 

메인보드, 그래픽카드, 사운드카드 등과 같 

은 컴퓨터 물품에 관한 정보를 포함하고 있 

으며, 과거의 구매일, 구매 수량, 낙찰 예 

정가, 입찰가들, 실제 낙찰가 등과 같은 구 

매 정보도 포함하고 있다. 이러한 정보는 

새로운 구매 물품의 낙찰 예정가를 생성하 
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는데 사용된다.

벡터 공간 모델에 의해 검색 결과의 

순위를 부여하는 유사도 계산 방법은 다음 

식(1)과 같다.
n

如) 

similarity(rj,公)=.产 A A A (1)

0= 물품 레코드 j에 대한 벡터에서 i번 

째 항목

tqik = 질의 레코드 k에 대한 벡터에서 1번 

째 항목

n = 레코드의 항목 수

사례 유사도는 구매 기록 데이터베이 

스로부터 유사한 물품을 검색하는데 사용한 

다. 즉, 구매 기록 데이터베이스에서 식(1) 
을 이용하여 현재 구매하려는 물품과 유사 

한 과거 구매 물품의 정보를 검색한다.

3.3 낙찰 예정가 생성

앞에서 계산된 유사도를 이용하여 데이 

터베이스에서 유사한 물품들을 검색하고, 

그 물품의 낙찰된 가격들을 이용하여 낙찰 

예정가 후보값을 계산한다. 그 중 구매 기 

록 데이터베이스로부터 가중치 평균을 이용 

하여 낙찰 예정가 후보값을 계산하는 식은 

다음 식(2)와 같다. 여기서 가중치는 각 물 

품의 사례 유사도에 근거하여 차등 적용한 

다.

]n
Preserve = ~S.Wi •时Q A A A A A A (2)

Q= 판매량
n = 유사한 사례의 수

Wi = 7번째 경우에 대한 가중치

r, = /번째 경우의 단위당 낙찰 예정가

4. 공동 구매 입찰가 생성

본 절에서는 원가 회계 이론의 원가 방 

정식과 손익 계산법을 이용하여 공동 구매 

시스템에서 사용되는 판매자를 위한 입찰가 

를 자동으로 생성하는 에이전트를 제시한다.

4.1 공동 판매자의 입찰가 생성 절차

공동 판매를 위한 판매자의 입찰가를 

생성하는 과정은〈그림 2>와 같다.

〈그림 2> 입찰가 자동생성 절차

입찰 기록 데이터베이스에는 과거 입찰 

에서 물품의 낙찰 예정가, 입찰가, 낙찰가 

등과 같은 입찰에 관한 상세한 정보가 저장 
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되어 있으며, 업체 비용 데이터베이스에는 

물품에 대한 총원가, 물품의 판매량, 단위 

당 판매 가격 등과 같은 물품에 대한 상세 

한 가격 정보가 저장되어 있다. 입찰 기록 

데이터베이스 정보와 업체 비용 데이터베이 

스 정보는 후보 입찰가를 생성하는데 이용 

된다.

자동 생성 절차를 살펴보면, 먼저 공 

동 구매 물품 정보를 기반으로 입찰 기록 

데이터베이스에 대해 물품의 사례 유사도를 

계산하고 이를 이용하여 유사한 물품들을 

검색한 후, 검색된 물품에 대해 가중치를 

적용하여 후보 입찰가를 생성한다. 그리고, 

업체 비용 데이터베이스에 대한 원가 회계 

방정식를 통하여 후보 입찰가를 생성한다. 

마지막으로, 이 두 후보 입찰가를 조합하여 

최종 입찰가를 제안한다.

4.2 공동 구매 물품에 대한 원가 계산

공동 구매 물품의 입찰가를 생성하기 

위해서 현재 등록하려는 경매 물품의 원가 

계산이 필요하다. 원가를 계산하는 방법은 

원가 회계에서 사용하는 원가 방정식과 원 

가 추정식들을 이용한다[6,13]. 이를 위해 

서 업체 비용 데이터베이스의 정보에 대해 

서 다음 식(3)을 적용한다.

心。”=S + b)〉이2AAAA(3)

p= 총원가
a= 물품의 단위당 고정원가 

b= 물품의 단위당 변동원가 

Q= 판매량

위의 식에서 원가를 추정하기 위하여 

고저점법 (HighTow method) 을 이용한다 

[1,4]. 또한, 물품의 단위당 변동원가는 판 

매자가 제시한 총원가와 판매량을 다음 식 

(©에 적용하여 구할 수 있다.

b = (%L%，)/(0igL0°w)AA(4)

« = Phigh/Qhigh 시，=PiojQg - bA A (5)

P" 최고점 총원가

P low = 최저점 총원가

&方做= 최고점 판매량

Qi°w= 최저점 판매량

식(4)에서 구한 단위당 변동원가를 이 

용하여 단위당 고정원가를 식(5)에 의하여 

구한다. 이를 이용하여 물품의 종 비용을 

구할 수 있고, 이 값은 이윤을 계산하는데 

이용된다.

4.3 최종 입찰가 생성

입찰 기록 데이터베이스로부터 식(6)을 

이용하여 후보 입찰가를 생성한다.

%5 七言心.卜Q A A A A A (6) 

n = 유사한 사례의 수

Wj= i 번째 경우에 대한 가중치

번째 경우의 단위당 입찰가

Q = 판매량 

최종 입찰가는 식(7)에 의해서 생성된다.
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^bid- price =免 xRosig"如 + W2 X 4心灿，，y A (7)

的 과 吻 는 가중치 이다（ 巧 十 W2= 1）.

5. 성능 실험

본 절에서는 낙찰 예정가와 입찰가의 성 

능을 실험을 통해 분석한다.

5.1 실험 환경

성능 실험은 실제 컴퓨터 공동 구매 시 

스템의 구매 기록 데이터베이스와 입찰 기 

록 데이터베이스를 이용하여 수행한다. 구 

매 기록 데이터베이스에는 보통 4개에서 20 
개 정도를 공동 구매한 것으로 동일한 컴퓨 

터 모델에 대한 200건의 구매 자료들이 있 

다. 이들 중에 154건은 낙찰에 성공한 자료 

들이고, 46건은 낙찰에 실패한 자료들이다. 

입찰 기록 데이터베이스 역시 동일한 컴퓨 

터 모델에 대한 188건의 입찰 자료들이 있 

는데, 이들 중에 47건은 입찰에 성공한 자 

료들이고, 141건은 입찰에 실패한 자료들이 

다.

실제 낙찰가와 낙찰 예정가, 또는 실제 

낙찰가와 입찰가를 비교하기 위해서 수정된 

MAE （Mean Absolute Error） 를 다음 식（8）에 

의해 계산한다.

E = （B - ri\/bt）A A A A A A A A （8）

n= 물품의 수

bi = 실제 낙찰가 또는 유찰인 경우의 최저 

입찰가

n = 구매자（판매자）가 부여한 낙찰 예정 

가（입찰가） 또는 에이전트에 의해 

생성된 낙찰 예정가（입찰가）

식（8）을 통하여 기존의 시스템에서 실 

행되고 있는 구매자가 직접 제시한 낙찰 예 

정가와 실제 낙찰가와의 E 값과 우리가 제 

안한 에이전트를 사용하여 생성된 낙찰 예 

정가와 실제 낙찰가와의 E 값을 비교 평가 

하며, 입찰가의 경우도 위와 같은 방법으로 

비교 평가한다.

5.2 낙찰 예정가의 성능

본 절에서는 구매 기록 데이터베이스를 

이용하여 생성된 낙찰 예정가의 성능을 설 

명한다.

5.2.1 낙찰 예정가의 성능
〈그림 3>은 임의로 선택된 200건의 

물품에 대해서, 구매자가 제시한 낙찰 예정 

가（또는, 에이전트에 의해 제공된 낙찰 예 

정가）와 실제 낙찰가（유찰일 경우는 최저 

입 찰가） 사이의 & 값을 보여준다.

〈그림 3> 성능 비교
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낙찰 예정가 자동 생성 에이전트를 통 

해 얻은 낙찰 예정가와 실제 낙찰가와의 E 
값이 낙찰 예정가 자동 생성 에이전트를 사 

용하지 않는 경우의 낙찰 예정가와 실제 낙 

찰가와의 E 값보다 적음을 알 수 있다(그래 

프는 기존 방식에서의 & 값의 크기에 의해 

정렬 됨).

5.2.2 기존 방식과의 비교

〈표 1＞ 8 값

\ 에이전트 없음 에이전트 있음

성공 실패 총합 성공 실패 총합

최대

차이
0.010 0.038 0.038 0.008 0.009 0.009

최소

차이
0.001 0.010 0.001 0.000 0.000 0.000

£ 값 0.008 0.032 0.014 0.004 0.004 0.004

본 절에서는 공동 구매에 성공한 경우 

와 성공하지 못한 경우의 성능을 평가한 것 

으로,〈그림 4＞는 각각의 E 값을 비교한 것 

이다. 첫 번째 막대 그래프는 구매에 성공 

한 경우로, 기존의 구매자가 스스로 결정한 

낙찰 예정가와 실제 낙찰가와의 E 값을 보 

여주고 있다. 두 번째 막대 그래프는 구매 

에 실패한 경우를 보여준다. 세 번째 막대 

그래프는 구매에 성공한 경우로 낙찰 예정 

가 자동 생성 에이전트에 의해서 추천된 낙 

찰 예정가와 실제 낙찰가와의 E 값을 나타 

내며, 그리고 마지막 막대 그래프는 구매에 

실패한 경우로 낙찰 예정가 자동 생성 에이 

전트에 의해서 추천된 낙찰 예정가와 유찰 

된 최저 입찰가와의 E 값을 나타내고 있다. 

더 자세한 결과는〈표 1＞과 같다.

〈그림 4＞ E 값의 비교

에이전트에 의해서 추천된 낙찰 예정가 

를 사용하면, 구매에서 성공한 경우의 & 값 

은 0.008에서 0.004로, 구매에서 실패한 

경우의 E 값은 0.032에서 0.004로 감소함 

을 볼 수 있다. 이것은 지나치게 낮은 낙찰 

예정가로 인해 발생되는 유찰을 방지함으로 

써, 구매의 실패율을 감소할 수 있음을 의 

미한다. 또한 너무 높은 가격으로 구매에 

성공하는 것을 방지할 수 있다.

5.3 입찰가의 성능

본 절에서는 공동 구매에서 판매자에게 

제시되는 입찰가에 대해서 성능 실험을 통 

해 분석한다.

평균 낙찰 예정가에 대해서 에이전트 

를 사용한 경우의 입찰가 분포와 에이전트 

를 사용하지 않은 경우의 입찰가 분포를 살 

펴보면 다음〈그림 5＞와 같다.

(a)는 에이전트를 이용한 것으로 가중 

치 W! 은 0.5로 했을 경우의 입찰가를 보여 

주고 있으며, 평균 낙찰 예정가 주위에 입 

찰가들이 모여 있는 것을 볼 수 있다. (b) 
는 에이전트를 이용하지 않은 기존 시스템 
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의 것으로 평균 낙찰 예정가에 상관없이 전 

체적으로 넓게 분포하고 있음을 볼 수 있다.

는〈표 2>와 같다.

—•—평균 낙찰 예정가
여이천트 았는 경早]

〈표 2> 8 값

\ 에이전트 없음 에이전트 있음

성공 실패 총합 성공 실패 총합

최대

차이
0.018 0.022 0.022 0.008 0.009 0.009

최소

차이
0.001 0.003 0.001 0.000 0.000 0.000

8값 0.009 0.012 0.012 0.003 0.003 0.003

6. 공동 구매 시스템 구현(a) 에이전트 있는 경우

평균 낙찰 예정가 • 얘이전트 없는 경우I

본 시스템은 JavaScript, ASP, MS-SQL을 

이용한 웹 환경에서 프로토타입으로 개발되 

었다. 여기에 차세대 웹 표준인 XML을 사용 

하였는데 , XML schema[24], D0M[23], 
XSL[27], Xpath[25], XQL[26] 등의 XML 기 

술이 적용되었다.

(b) 에이전트 없는 경우 

〈그림 5> 입찰가 비교

에이전트에 의해서 추천된 입찰가를 사 

용하면, 입찰에서 성공한 경우의 5 값은 

0.009에서 0.003으로, 입찰에서 실패한 경 

우의 E 값은 0.012에서 0.003으로 감소함 

을 볼 수 있다. 이것은 지나치게 높은 입찰 

가로 인해 발생되는 유찰을 방지함으로써, 

입찰의 실패율을 감소할 수 있음을 의미한 

다. 또한 너무 낮은 가격으로 입찰에 성공 

하는 것을 방지할 수 있다. 더 자세한 결과

6.1 시스템 구조
본 시스템의 구조는〈그림 6>과 같으며 , 

구매 등록 모듈, 입찰 모듈, 그리고 구매 

관리 모듈로 구성되어 있다. 여기서 낙찰 

예정가 자동 생성 에이전트는 구매 등록 모 

듈에 포함되며, 입찰가 생성 에이전트는 입 

찰 모듈에 포함된다.

XML. XSL.
OOM _______

Of ［죠지

등룩&입찰 ----------

등록

〈그림 6> 시스템의 구조



64 한국전자거 래학회지 제7 권 제2 호

6.2 프로그램 설계

공동 구매 시스템의 프로그램 구조도는 

〈그림 7＞과 같으며 , 구매 등록 서브 시스템, 

입찰 서브 시스템 그리고, 구매 관리 서브 

시스템의 주요 모듈 내용을 보여준다.

6.3 데이터베이스 설계

데이터베이스 구축을 위해 필요한 개체들 

간의 관계를〈그림 8＞과 같은 E-R 다이어 

그램으로 나타낼 수 있다.

I공듕 구미 곤凯

〈그림 8＞ ER 다이어그램

구매자와 공동구매 사이에는 '구매등 

록' 이라는 관계가 있어서 구매자가 공동구 

매를 시작하기 위해 ' 낙찰 예정가'를 등록 

함을 나타낸다. 반면에 판매자는 입찰에 참 

여하기 위해 '입찰'이라는 관계를 가지며 

이때 '입찰가'를 등록한다. 최종적으로 '낙 

찰가'가 정해지면 물품에 대한 공동 구매가 

이루어진다.

6.4 낙찰 예정가 및 입찰가 생성

6.4.1 낙찰 예정가 생성

〈그림 9＞는 공동 구매 등록을 위한 화면 

이다. 여기서 구매자는 스스로 낙찰 예정가 

를 정할 수 있거나, 낙찰 예정가 자동 생성 

에이전트에 의해 생성된 낙찰 예정가를 이 

용할 수도 있다.
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공동구 U 등록

닉E여囲가

〈그림 9> 물품 등록 화면

낙찰 예정가 생성 에이전트는 구매 기 

록 데이터베이스로부터 현재 구매에 참여하 

고자 하는 물품의 정보와 가장 유사한 3건 

의 검색된 결과를 이용하여 계산된 최종 낙 

찰 예정가를 제시한다. 위의 등록 화면에서, 

판매자가 '등록'버튼을 누르면 최종 낙찰 

예정가가 구매 물품의 낙찰 예정가로 등록 

된다.

6.4.2 입찰가 생성
〈그림 10>은 판매자가 물품에 대한 입찰 

을 등록하는 화면이다.

〈그림 10> 물품에 대한 입찰 등록 화면

여기서 판매자는 스스로 입찰가를 정할 

수도 있고, 입찰가 자동 생성 에이전트에 

의해 생성된 입찰가를 이용할 수도 있다.

7. 결론

본 논문은 공동 구매 시스템의 구매자 

에게 자동으로 낙찰 예정가를 추천해 주는 

에이전트와 판매자에게 자동으로 입찰가를 

추천해 주는 에이전트를 제안하였다. 여기 

서는 구매 기록 데이터베이스의 정보로부터 

벡터 공간 모델을 이용하여 낙찰 예정가를 

자동으로 생성하고, 입찰 기록 데이터베이 

스와 업체 비용 데이터베이스의 정보로부터 

원가 회계 이론을 적용하여 입찰가를 생성 

한다.

본 시스템을 사용하면 낙찰 예정가와 

실제 낙찰가의 편차를 줄임으로써 구매의 

성공률을 높이고 물품이 너무 높은 가격에 

낙찰되는 사례를 방지할 수 있으며, 입찰가 

와 낙찰 예정가의 편차 또한 줄임으로써 판 

매의 낙찰률을 높이고 물품이 지나치게 낮 

은 가격에 입찰되는 경우를 방지할 수 있다.

구매 기록 데이터베이스로부터 확보한 

200건의 구매 가격 정보를 이용하여 성능 

실험한 결과, 거래가 실패한 경우에 대해서 

에이전트를 사용한 경우가 에이전트를 사용 

하지 않는 것보다 본 논문에서 제시한 평가 

기준인 E 값이 기존 방식의 12.5%로 크게 

감소하는 것으로 나타났다. 이것은 정상가 

격보다 지나치게 낮은 낙찰 예정가로 물품 

이 유찰되는 것을 방지하므로 유찰율을 낮 

출 수 있음을 의미한다. 또한 이것은 낙찰 

가가 물품의 정상 가격보다 지나치게 높아 

지는 것도 방지할 수 있다.

또한, 판매자의 입찰가에 대해서도 본 

시스템에서 제공하는 에이전트를 이용하여 

실험한 결과, 거래가 실패한 경우에 대해서 
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에이전트를 사용하지 않은 것보다 에이전트 

에 의해 제안된 입찰가의 E 값이 기존 방식 

의 25% 정도로 크게 감소하는 것으로 나타 

났다. 이것은 정상가격보다 지나치게 높은 

입찰가로 물품이 유찰되는 것을 방지하므로 

낙찰율을 높일 수 있음을 의미하며, 입찰가 

가 물품의 정상 가격보다 지나치게 낮아지 

는 것도 방지할 수 있다.

향후에는 대규모의 실험 데이터베이스 

에 대한 성능평가를 통한 구매 시스템의 실 

용화에 대한 연구가 필요하다. 또한 공동구 

매 시스템 이외에 다른 경매시스템에도 가 

격 에이전트를 이용할 수 있을 것이다.
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