
대학의 연구비 관리시스템 개선방안

이 민형

1. 서론

지식기반경제에서 국가의 경쟁력은 지식을 창출하고 창출된 지식을 확산시켜 가치창출

에 활용하는 능력에 달려있다고 볼 수 있다. 이러한 능력은 지식을 창출하고 활용할 수 있

는 사람을 길러내고 그 사람들에 의해 가치 있는 지식이 지속적으로 창출됨으로써 배양될

것이다. 대학은 바로 이러한 지식기반경제의 가장 중요한 요소인 사람과 지식이라는 두 가

지 요소를 동시에 창출하는 기능을 담당하고 있다.

대학의 지식창출능력을 지원하기 위한 구체적이고 중요한 활동 중의 하나가 대학의 연구

개발활동에 대한 투자지원활동이다. 최근 정부의 대학연구비 지원규모는 매년 큰 폭으로 확

대되고 있다. 더욱이 그 증가규모는 정부출연연구기관 등 다른 연구수행주체들에 비해 연구

비 지원 증가율 면에서 상대적으로 크게 나타나고 있다. 이러한 연구비 지원확대는 대학의

중요성에 대한 인식확산과 대학의 연구개발능력에 대한 신뢰성 제고를 바탕으로 한 것으로

판단된다. 그러나 한편으로 이러한 연구비 지원규모의 확대는 보다 생산적이고 효율적인 연

구비 사용에 대한 출연자들의 높은 관심을 끌어내고 있다.

대학의 연구비 관리의 투명성에 대해서는 그 동안 많은 비판들이 끊임없이 제기되어 왔

으나 구체적인 정책적 노력들이 이루어지지는 못하였다. 그러나 정부의 대학 연구비 지원

규모가 크게 확대되기 시작하자 연구비관리의 투명성에 대한 요구가 증가함에 따라 정부의

구체적인 정책들이 가시적으로 집행되기 시작하였다. 그 결과 최근 많은 대학들이 연구비

중앙관리제도를 도입하여 연구비를 대학본부에서 집중적으로 관리하는 등 대학의 연구비 관

리체계에 큰 변화가 나타나고 있으며, 관리체계의 변화에 따른 관련 규정의 제정 및 관리시

스템 정비 등 세부적인 관리방식 등에서의 변화도 나타나고 있다.

이러한 변화에 즈음하여 본 고에서는 현재 대학의 연구비 관리시스템의 현황에 대한 분

석을 통해 대학의 연구비 관리의 문제점과 시스템의 투명성, 합리성 수준을 분석하고 이러

한 분석에서 나타난 문제점 및 대학연구비 관리의 투명성과 효율성 개선을 위한 연구비 관

리시스템 개선방안을 제시하고자 한다.

2. 대학의 연구비 지원 추이와 관리책임의 중요성

(1) 대학의 연구비 지원추이

대학이 사용한 연구개발비 규모를 살펴보면 대학이 사용한 연구개발비 규모가 매년 크게

증가하고 있으며 특히 1990년대 초반에 그 증가폭이 크게 나타난 것을 볼 수 있다. 90년대

후반에는 초반에 비해 증가율이 다소 떨어졌지만 절대적인 연구비 규모측면에서 상당한 규
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모로 증가하였다 (<표 1> 참조).

<표 1> 대학의 연구개발비 규모(단위: 억원)

연도 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

대학 1,981 1,981 2,292 2,443 2,886 3,029 4,447 6,089 7,709 10,188 12,716 12,651

자료: 과학기술부, 과학기술정책관리연구소,

1999 과학기술연구활동조사보고, 1999.

다른 연구주체와의 연구비 증가율 비교를 위해 대학과 연구기관을 비교해 보면 연구개발

비 증가율이 90년대 초에는 대학이 다소 뒤떨어졌지만 그 이후에는 연구기관의 연구비 증가

율을 크게 상회하고 있다1)(<그림 1> 참조).

<그림 1> 연구개발비 증가율 비교

대학에서 사용한 연구개발비는 1996년에 1조를 넘어서기 시작했으며 1997년은 전년대비

24.8% 증가한 1조 2,716억원으로 나타나고 있다. 그 중에서 정부 및 공공부문으로부터 지원

받은 연구비는 6,612억원으로 나타나고 있는데, 이것은 대학이 민간부문으로부터 지원받는

연구비 규모보다 큰 규모이다. 즉, 96년도에는 대학이 정부 및 공공부문으로부터 지원받는

연구비 규모와 민간부문으로부터 지원받는 연구비 규모가 동등한 수준으로 그 비율이 50:50

이었던 것이 97년에는 52:48로 민간기업으로부터 지원되는 연구비 투자규모보다 정부 및 공

1) 연구기관에는 국공립연구기관, 정부출연연구기관, 기타 비영리법인 등이 포함됨.
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공부문으로부터 지원받는 연구비 규모가 더욱 커지기 시작하였다. 그리고 연구개발비 증가

율 측면에서는 대학이 다른 연구주체들 즉, 기업체나 연구기관에 비해 상대적으로 높은 증

가율을 보이고 있다. 특히 민간부담금 보다 정부부담금 규모가 상대적으로 크게 증가하고

있다(<표 2> 참조).

<표 2> 대학 사용연구비의 재원부담 규모(단위: 억원)

연도 정부·공공 부담 민간 부담

1994 1,710 4,379

1995 3,744 3,965

1996 5,055 5,104

1997 6,613 6,036

1998 6,587 6,035

이와 같은 정부 및 공공부문에서 대학에 지원하는 연구비 규모는 과학기술활동과 관련

된 연구개발비만을 대상으로 한 것으로 인문사회분야 등 과학기술활동이외의 연구활동에 지

원되는 정부자금과 통계자료 수집시의 불완전성을 고려할 때 정부가 대학에 지원하는 총연

구비는 대략 1조원 정도로 추산되고 있다.

연구개발 주체별 구성비 측면에서도 대학이 우리나라 연구개발활동에서 차지하는 비중이

점차 증가함을 볼 수 있다. 즉, 1997년에는 국가 연구개발비 구성비 중에서 대학이 차지하는

비중이 10.4%로 10%를 넘기 시작하였으며 98년에는 11.2%로 전년도에 비해 크게 증가하였

다.

이러한 자료를 통해 볼 때, 그 동안 대학에 대한 연구비 지원 규모는 꾸준히 증가해 왔

으며 특히 90년대에 들어서면서 그 증가율이 큰 폭으로 증가하였음을 볼 수 있다. 또한 국

가 연구개발활동에서 대학이 차지하는 비중도 매년 크게 높아가고 있음을 볼 수 있다.

지식기반경제에서 연구개발활동을 통한 지식창출의 중요성이 크게 높아지고 있으며 특히

경쟁력 있는 핵심기술보유가 국가의 경쟁력에 중요한 요소로 인식됨으로써 원천기술 및 기

초기술 개발 그리고 개발기술의 상업적 이용의 활성화를 통한 국가 경쟁력 제고라는 측면에

서 대학의 역할은 점점 더 중요해지고 있다. 이러한 측면을 고려할 때 앞으로 대학에 대한

연구비 지원은 지속적으로 확대되고 지원되는 연구비의 규모도 상당한 수준에 이를 것으로

예상된다. 또한 이러한 연구비 지원 규모의 증가는 대학의 연구개발성과를 높이기 위한 연

구개발비의 효율적, 효과적 사용에 대한 관련자들의 관심도 높이게 될 것이다.

(2) 대학의 연구비 관리책임의 중요성

대학이 지원받은 연구비를 투명하고 합리적으로 관리해야 하는 책임은 두가지 측면에서

살펴볼 수 있다. 첫째, 정부가 대학에 연구비를 지원하는 당위성 측면에서 정부로부터 지속
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적으로 연구비 지원이 이루어지려면 연구비가 투명하고 합리적으로 관리되는 것이 중요하

다. 둘째, 정부와 대학간에 연구개발활동에 대한 계약이행책임 즉, accountability 측면에서

연구비 관리의 투명성 및 합리성은 중요하다.

먼저 정부가 대학에 연구비를 지원하는 당위성 측면을 살펴보면, 대학의 연구개발활동에

대한 지원의 당위성은 일반적으로 경제학적 접근을 통해 이루어지고 있는 시장에 대한 정부

개입의 당위성 측면에서 제시되고 있다. 당위성 제시를 위한 근거로는 일반적으로 두가지가

제시되고 있다.2) 그 하나는 연구개발성과 즉 새로운 기술적 지식은 일종의 공공재와 같다는

것이다. 공공재는 연구를 수행하는 개인 또는 조직이 새로운 정보에 대한 전유권

(proprietary control), 특히 한 산업의 기술적 기반에 중요한 기술의 발견을 통해 얻은 새로

운 정보에 대한 전유권과 관련되어 있다. 기업의 연구개발은 연구개발을 통해 얻게 될 재무

적 보상에 대한 전망 정도에 의해서 동기가 부여된다. 만일 연구를 통해 얻게되는 정보에

대한 전유권을 유지하기가 힘들다면 기업은 그러한 연구개발에 대한 투자를 줄일 것이다.

정부의 지원은 전유권이 유지되지 않음으로써 기업이 참여하지 않은 부문에 대해 그 지원의

당위성 있다. 이러한 영역에서 원가를 최소화하면서 최적의 질을 유지하기 위해서는 정부가

연구개발에 대한 지원을 해야 한다.

다른 하나는 독과점 구매자 또는 독과점 공급자가 있는 곳에서는 정부가 연구개발을 지

원할 필요가 있다는 것이다. 새로운 기술의 개발자는 자신만이 보유한 기술을 가지고 최대

의 이익을 얻으려고 할 것이다. 이것은 기술에 대한 독과점 현상을 가져올 수 있다. 이럴 경

우 다른 독과점과 마찬가지로 새로운 기술에 의한 독과점 현상도 시장에 비효율성을 가져올

수 있다. 독과점 상황에서는 일반적으로 생산증분비용을 초과하여 그 이상으로 가격을 인상

시킬 수 있으며 이것은 결과적으로 최종사용자들의 혁신에 의한 혜택을 빼앗는 결과를 가져

올 수 있다. 더구나 새로운 기술에 대한 전유권 보장은 이 기술을 사용하여 보다 새로운 더

나은 혁신을 가져올 수 있는 기회를 잃게 할 수 있다. 특히 진입장벽이 높은 산업에서의 기

술의 전유권 보장은 더 나은 혁신을 하게 하는 인센티브를 사라지게 할 것이다.

이와 같은 근거들은 정부가 대학에 연구개발비를 지원하는 당위적 근거를 제공하는데 상

당한 도움을 주고 있다. 그러나 이러한 대학에 대한 연구비 지원이 당위적으로 근거있는 결

정이라 하더라도 지원받은 연구비가 투명하고 효율적으로 사용되지 않는다면 연구비 지원의

근거가 약화될 수 있다. 즉, 거시적인 당위적 근거에 의해서 대학에 지원된 연구비라 할지라

도 효율적이고 합리적으로 사용되지 않는다면 지속적으로 연구비를 지원하는데 상당한 장애

를 초래할 수 있기 때문이다. 이것은 연구비 관리의 투명성 및 합리성 제고가 대학에 대한

정부의 연구비 지원의 당위성을 제공해 주는 것은 아니지만 연구비 관리의 투명성이 낮으면

정부가 당위성에 근거한 연구비를 지원하는데 상당한 제약을 받을 수 있다는 것이다. 즉, 연

구비 관리의 투명성 수준은 정부의 대학에 대한 연구비 지원에 상당한 제약조건이 될 수 있

2) Roger G. Noll, Challenges to Research Univer sities , Brookings Institution Press , 1998,
p.20- 22.

- 4 -



음을 의미한다.

둘째, 대학이 지원받은 연구비를 합리적이고 투명하게 관리해야 할 책임은

accountability 측면에서 중요하다. 즉, 연구개발활동에 대한 계약이 이루어지면 연구활동을

수행하는 대학은 계약한 내용을 충실히 달성해야 하고 연구비를 해당 계약과제를 위해 충실

히 사용할 책임이 있다. 이러한 연구비 사용의 투명성과 효율성을 통한 계약책임을 충실히

이행해야 하는 책임과 관련하여 전통적으로 사용되어 온 개념이 "회계책임"(accountability )

이다.3)

전통적으로 공공부문에서 accountability의 이행을 촉구하기 위한 활동으로 이루어진 것

이 회계감사이다. 과거에는 회계감사가 청렴 및 성실(probity ), 규칙준수(compliance), 통제

(control)에 초점을 두어 왔으나 현재의 추세는 효율성(efficiency ), 효과성(effectiveness ), 원

가절감(cost savings), 합리화(streamling) 등과 같이 공공부문의 경영관리적 특성이 강조되

고 있다. 이러한 변화는 책임이행을 보고하기 위해서는 규정사항의 준수나 엄격한 통제가

이루어지고 있음을 보여주는 것보다는 국민으로부터 위탁받은 세금이 합리적이고 효율적으

로 사용되었다는 것을 보여주어야 함을 강조하고 있다. 즉, 공공부문에서도 영리조직의

accountability 이행을 위한 중요한 요소인 투명성에 대한 요구가 증대하고 있음을 나타내고

있다. ASOSAI(A sian Organization of Supreme Audit Institutions )에서는 공공 책임(public

accountability )을 공적권한 내지 자원이 위임된 사람이나 기관이 그와 같은 자원의 관리에

관하여 보고하고 또한 재무상, 관리상 및 사업상 부과된 책임에 대해서 설명하는 책임을 의

미한다고 정의하고 있다.4) AICPA에서는 공공조직에서의 accountability는 법규(law ), 계약

(contract ), 조직정책(organization policy ) 또는 도덕적 의무(moral obligation ) 등 매우 광범

위한 의무를 지게 된다고 하고 있다.5) 그리고 FASB는 비영리조직의 경우에도 경영자는 실

정법규상, 계약상 기타의 규제의 준수에 대한 보고책임을 져야 한다고 하고 있다.6) 이러한

정의들은 공공부문에서의 accountability의 개념이 영리조직에 비하여 보다 포괄적인 측면을

3) 회계책임(accountability)에 대한 사전적 의미는 설명해야 할 속성(the quality of being
accountable): 기술하고 책임져야 할 책무와 직무 또는 행동의 해제(liability to give account
of, and answer for , discharge of duties or conduct : responsibility ); 책임(responsibility ,
amenableness=accountableness)등으로 정의되고 있다. 즉, accountability는 어떤 직무 혹은 행
위에 대한 설명책임으로 이를 이행하므로써 부하되었던 책임을 해제받는 것으로 정의할 수

있다. 이우택, 사회의 투명성과 회계의 발전을 위한 연구: 회계의 Accountability 기능을 중심
으로, 회계저널, 제8권 제1호, 1999년 6월, p.113- 153.

4) ASOSAI, T he T okyo Declaration of Guideline on Public Accountability , ASOSAI
Proceedings, 1985.
ASOSAI, New Delhi Declaration of Guidelines on Promoting Effective Accounting and
Adequate Internal Control System in Government , ASOSAI Proceedings, 1994.

5) AICPA, Objectives of Financial Statement s : Report of the Study Group on the
Objectives of Financial Statements , New York : American Institute of Certified Public
Accountants , 1973.

6) FASB, Statement of Financial Accounting Concepts No. 4, Objectives of Financial
Reporting by Nonbusiness Organizations , 1980.
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갖고 있음을 보여주고 있으나 공공부문에서도 영리조직에서의 핵심적 책임이행 기능인 회계

책임이 중요하다는 것을 강조하고 있다.

정부로부터 연구비를 지원받아 수행되는 대학의 연구개발활동은 다른 비영리조직에서와

같이 법적, 도덕적, 계약적 책임이 부여되어 있다. 그 중에서도 강조되는 책임은 계약내용을

얼마나 충실히 이행하느냐 즉, 제시된 목표를 충실히 달성하는 것과 연구비를 합리적이고

효율적으로 사용하느냐와 관련된 책임일 것이다. 이러한 책임은 결과보고에 대한 평가, 연구

비 사용의 적정성에 대한 보고를 통해 해제될 것이다. 연구목표달성 책임을 해제받기 위한

결과평가는 해당 분야의 전문가들에 의해 책임이행의 여부를 어느 정도 평가할 수 있을 것

이다. 그러나 연구비 사용의 적정성 여부를 평가하는 것은 어려운 과제이다. 이것은 연구자

측에서도 연구비 사용에 대한 정당성을 확보하려면 연구비가 투명하게 사용되고 있음을 보

여주어야 하는데 이것은 쉽지 않은 과정이다. 연구비 사용의 투명성을 보여주기 위해서는

정부가 제시한 규정에 따라 연구비가 지출되고, 내부통제가 철저히 이루어지고 있으며, 합리

적인 원가계산시스템을 통해 간접원가가 합리적으로 집적되어 배분되고 있음을 보여주어야

하기 때문이다. 따라서 대학이 연구비 사용에 대한 설명 책임을 다하기 위해서는 내부통제

시스템과 원가계산시스템의 합리성, 감사시스템의 적정성 등 대학 회계시스템의 설계 및 운

영에 대한 전반적인 유의성을 높여야 할 것이다.

3. 연구비 중앙관리제도의 현황

최근 대학 연구비 관리의 효율성 및 투명성 개선을 위해 도입된 제도가 연구비 중앙관리

제도이다. 연구비 중앙관리에 대한 명확한 정의를 내리기는 어렵지만 한 연구는 다음과 같

이 정의하고 있다. 연구비 중앙관리란 일정한 전담기구가 구성원 개개인을 대신해서 일정

한 단위 연구기관에서 그 구성원들이 수행하는 제반 연구에 필요한 경비를 조달하고 집행하

는 절차를 통합적으로 관리하는 연구비 관리체계이다. 이것은 최소한의 비용으로 최대한의

연구효과를 내기 위해 연구비 입금에서부터 최종 지출까지의 과정에서 법령이나 자체규칙에

따라 공식적인 절차를 거쳐 공정하고 합리적으로 제반 업무를 수행하며, 회계감사나 기타

이해관계인에게 언제든지 관련자료를 제시할 수 있도록 연구비의 집행내용을 일정한 서식에

관련 증빙서와 함께 기록·비치하는 행위를 의미한다 .7)

연구비 중앙관리제도는 대학 연구기능의 활성화와 더불어 연구비 규모가 크게 증가함에

따라 연구비에 대한 체계적이고 효율적인 관리의 필요성을 인식하여 1980년대 후반부터 국

내대학에 도입되기 시작하였다. 1987년에 서울대학교가 연구처를 출범시켰으며, 1988년 연세

대학교와 아주대학교가 대학본부에 연구처를 신설하였다. 그리고 1992년에 고려대학교가 연

구교류처를 신설하였으며 1994년부터 각 대학들이 중앙관리제도를 본격적으로 도입하기 시

작하였다.8) 그러나 연구비 중앙관리제도의 실질적인 운영의 시작은 불과 최근 1∼2년 사이

7) 박상대외, 연구비 중앙관리 평가항목 개발과 활용방안 연구, 한국학술진흥재단, 1998, p.9.
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에 이루어졌다고 볼 수 있다.

연구비 중앙관리의 목적은 교수들의 연구비 회계관리의 부담을 덜어줌으로써 연구의 효

율성을 극대화시키는 한편, 연구비 집행의 신속성과 융통성을 확보하여 연구자 자신이 연구

수행과정에서 행정적인 사무처리로 인하여 발생할 수 있는 연구의 지연을 최소화하는 데 있

다.9) 그러나 이것은 연구활동수행자 측면에서의 목적이고 자금출연자, 즉 정부측면에서 제

도도입의 목적은 정부가 제공한 연구비가 연구활동에 투명하게 효율적으로 사용되게 하기

위한 것이라 볼 수 있다.

연구비 중앙관리제도와 관련된 연구들을 통해 제시된 연구비 중앙관리제도 도입으로 인

한 긍정적인 측면과 부정적인 측면을 살펴보면, 한 연구에서는 연구처의 지원서비스 향상과

연구전념시간이 증가하는 긍정적인 효과가 있으나 연구지원처 직원들의 관료적 통제의 증가

로 인해 연구수행에 불편한 점이 많다는 것이 제기되었다.10) 또 다른 연구에서는 연구비 운

영과 집행의 경직성, 연구비 관리지원인력의 부족, 대학 내 연구결과물 평가체제의 미흡, 연

구비 중앙관리체제를 평가하는 평가항목들의 문제 등이 제시되었다. 그러나 한편으로는 연

구비 중앙관리제도의 도입이 연구비 집행의 투명성과 연구비 관리의 효율성에 기여하고 있

으며, 교수들의 창의적인 연구활동의 활성화, 연구결과의 질 향상, 그리고 연구환경의 개선

에 대체적으로 도움이 되고 있는 것으로 나타났다.11)

현재 여러 대학에 연구비 중앙관리제도가 도입되고 있으나 대학마다 그 특성이 다르고

시스템의 설계수준이 다르게 나타나고 있다. 본 고에서는 현장조사를 통해 현재 대학에서

이루어지고 있는 연구관리제도의 특징을 관리통제의 발전 단계별로 다음과 같은 4가지 관리

유형으로 구분해 살펴보고자 한다(<그림 2> 참조).

8) 연구비의 중앙관리 유형과 발전모형(2), 21세기 국가와 대학발전을 위한 연구처의 역할,
전국대학연구처장협의회, 1998, p.128.

9) 박상대외, 연구비 중앙관리 평가항목 개발과 활용방안 연구, 한국학술진흥재단, 1998,
p.59.

10) 윤재풍외, 한국학술진흥재단 연구지원사업의 제도 및 운영 개선방안에 관한 연구, 1995,
p.59- 60.

11) 박상대외(1998).
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<그림 2> 연구비 흐름과 관리통제

① 1단계: 개인별 관리체제(연구책임자 개인관리체제)

개인별 관리체제 하에서 연구개발계약은 외부의 연구비 지원기관과 연구책임자가 직접적

으로 계약을 체결하거나 정부와 대학의 부설연구소장 또는 총장이 계약주체로서 계약이 체

결되게 된다. 연구책임자와 직접 계약을 체결할 경우에는 일반적으로 연구비가 연구책임자

개인계정으로 직접적으로 이체되게 되며, 부설연구소장이나 총장과 계약을 할 경우에도 연

구비는 대학본부나 부설연구소를 경유하여 연구책임자 계정으로 입금된다. 따라서 이러한

연구비 관리체제에서는 연구비가 연구책임자 개인계정에 직접 입금되어 연구책임자 개인이

직접 연구비 지출을 관리하므로 연구비 관리를 위한 외부통제 메커니즘이 전혀 작동되지 않

고 있는 상태라 할 수 있다. 이런 경우 연구비에 대한 통제가 전적으로 연구책임자 개인의

자기통제장치에만 의존하게 되므로 연구비 관리의 투명성, 효율성 문제가 심각하게 제기될

수 있으며 내부통제의 기본장치인 수입과 지출의 별도관리조차 이루어지지 않고 있기 때문

에 내부통제시스템 발전단계상 가장 낮은 단계에 해당한다고 볼 수 있다.

몇 년 전만 해도 대학의 연구비 관리는 연구책임자 개인이 관리하는 상황이 일반적이었

으나 최근에는 대부분의 대학이 이러한 개인별 관리체제를 지양하고 있다.

② 2단계: 분산형 관리체제(부설 연구기관 중심의 관리체제)

다음 단계는 부설 연구소장이 연구계약의 주체가 되어 계약을 체결하고 연구비는 부설연

구기관 계정으로 입금되며 부설연구소에서 연구비를 관리하는 체제이다. 이러한 관리체제는

계약주체의 단위, 연구비 관리의 투명성 측면에서 정부가 개인과의 협약체결을 꺼리게 되면

서 대학들이 부설연구기관을 계약주체로 활용하게 됨에 따라 나타난 관리체제이다. 즉, 부설

연구기관이 계약의 주체가 되고 연구비를 관리하는 체제이다. 그러나 이 체제에서도 부설기

관이 단순히 연구비 흐름의 경유지 역할만을 하게 되는 경우가 많아 내부통제 메카니즘의

개선은 이루어지지 않은 상태에 있다. 또한 대학의 공통적인 관리기준이나 절차가 없기 때
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문에 각 부설연구소기관이 관리기준을 정해서 연구비 관리가 이루어지게 되며, 대학의 종합

적인 연구비 관리체제 및 정보관리가 이루어지지 않은 단계이다. 이러한 부설연구기관 관리

체제는 부설연구기관의 내부통제에 대한 신뢰성이 낮기 때문에 연구비 관리의 효율성과 투

명성 수준은 여전히 낮은 상태에 있다고 볼 수 있다.

③ 3단계: 집중과 분산 혼합형 관리체제(중앙과 부설연구기관의 이원체제)

혼합형 관리체제는 대학에서 연구비 관리의 투명성, 효율성 문제가 제기되면서 정부가

대학 연구비관리에 중앙관리시스템 도입을 요구하자 많은 대학들이 연구비 중앙관리시스템

을 도입하게 됨으로써 나타나게 된 과도기적 관리체제라 할 수 있다. 즉, 대부분의 대학들

이 대학의 모든 연구과제의 연구비를 중앙에서 관리하는 체제를 도입하기보다는 우선적으로

정부수탁과제만을 대학본부에서 중앙집중적으로 관리하고 나머지 과제들은 여전히 기존의

부설연구기관에서 연구비를 관리하는 체제를 말한다. 이 체제에서는 연구비 관리권한이 대

학본부와 대학부설연구기관으로 분산된 이원 관리체제 형태를 띠게 된다. 이러한 이원적 관

리형태는 관리구조상의 차이 및 권한위임수준의 차이 등으로 대학마다 그 형태가 조금씩 다

르다. 이러한 관리체제는 부설연구기관 중심의 관리체제보다 관리의 효율성, 투명성 측면에

서 한 단계 발전한 관리체제이지만 대학 전체의 통일된 관리를 위한 통제구조가 체계화되지

못한 상태에 있으며, 중앙과 부설 연구기관의 이원적 관리통제는 중복된 관리통제행위 등

비효율적인 관리비용을 발생시킬 수 있다.

④ 4단계: 중앙집중형 관리체제(중앙 통합관리체제)

중앙집중형 관리체제는 대학에서 수행하는 연구개발과제의 연구비를 모두 중앙에서 통제

하는 방식이다. 이 체제에서는 연구비 집행기준과 집행 절차가 표준화되어 있어 모든 부설

연구기관이 이러한 기준과 절차에 의해서 연구비를 집행하며 대학 전체의 연구비 관리통제

정보를 중앙에서 관리하게 된다. 또한 연구비 관리를 담당하는 인력과 조직이 하나의 조직

체계로 구성되어 중복된 통제활동으로 인한 비용과 인력의 낭비를 방지하는 등 연구비 관리

의 효율성과 투명성을 높일 수 있다. 그러나 중앙집중형 관리체제가 효과적으로 이루어지기

위해서는 권한과 책임의 적절한 위임과 관리의 유연성 제고가 필요하다. 기준과 절차의 통

일성을 지나치게 강조하면 연구활동의 경직성을 초래하여 연구생산성을 저하시킬 수 있기

때문이다. 따라서 중앙에서 표준화해야 할 기준과 절차를 합리적으로 정하고, 연구책임자에

게 위임되어야 할 권한과 책임의 범위에 대한 전 연구자와 지원기관간의 합의와 수용이 이

루어지는 것이 중요하다.

연구비 중앙관리제도 도입으로 나타난 연구비 관리체제는 3단계인 집중과 분산 혼합형 관

리체제와 4단계인 중앙집중형 관리체제이다. 그러나 실질적인 연구비 중앙관리체제는 4단계

인 중앙집중형 관리체제로 연구비 관리시스템이 설계되어야 한다. 한 조사자료에 의하면

1998년 현재 우리나라 4년제 대학 140개 대학이 연구비 중앙관리를 실시하고 있는 것으로
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조사되었다. 그러나 엄격한 의미의 중앙관리가 실시되고 있는 대학은 불과 7개 대학에 불과

했으며, 2년제 대학을 포함한 연구비 규모가 적은 4년제 대학의 경우 아직 연구비 중앙관리

제도에 대한 이해나 효율적인 관리방식에 있어서 문제가 많은 것으로 제시되었다.12) 이와같

이 현재 많은 대학들이 연구비 중앙관리제도를 도입하고 있으나 일부 대학만이 실질적인 중

앙집중형 관리체제를 택하고 있는 것으로 나타나고 있다.

4. 대학 연구비 관리제도의 문제점과 개선방향

여기서는 연구비중앙관리제도 및 대학연구비 관리제도에 대한 현황분석과 대학 연구비

관리 담당자들과의 면담조사를 통해 얻은 결과를 중심으로 현재 대학의 연구비 관리제도의

문제점과 개선방향을 제시하고자 한다.

(1) 대학회계시스템의 미성숙

우리나라의 대학회계는 교비회계와 기성회 회계로 구분되어 회계처리되는데, 사립대학의

경우는 학교법인회계가 추가된다. 일반적으로 연구개발비는 국립대학의 경우 학교 기성회회

계, 사립대학의 경우는 교비회계로 편성되어 사용되고 있다. 그러나 기성회 회계나 교비회계

에 관한 회계처리는 국립대학의 경우는 국립대학에 대한 비국고회계에 관한 규정에 따라 이

루어지고 있으며, 사립대학의 경우는 사학기관재무회계규칙과 사학기관재무회계규칙에 대한

특례규칙에 따라 이루어지고 있다. 그런데 비국고회계는 기성회회계에 대해서만 규정하고

있어 사실상 연구비 관리에 대한 회계기준은 마련되어 있지 않은 실정이다. 또한 사학기관

재무회계규칙과 동 특례규칙은 교육활동 중심으로 구성되어 있으며, 법인회계와 학교회계를

구분하고 학교회계에서 법인으로 자금전용을 막는 데에 치중한 통제위주의 회계규칙이다.13)

이러한 경직적인 회계규칙 때문에 대학들이 별도의 연구비관리회계를 두고 있는 것으로 알

려지고 있다.14) 그러나 이러한 별도의 회계에 대한 회계기준은 마련되어 있지 않은 상태이

다. 따라서 현재는 대학에서 연구비 회계처리를 위한 기준이나 원칙은 전무한 상태이기 때

문에 기존의 교육활동 중심의 회계처리규정을 준용하여 연구비를 처리하고 있는 실정이다.

일반적으로 대학으로 유입되는 연구비는 다른 연구주체들 즉, 정부출연연구기관, 기업 등

과 동등한 조건으로 연구과제 수주과정에서 경쟁을 통해 지급된다. 그리고 이러한 연구개발

선정과정에서의 경쟁 메커니즘의 적용은 점점 더 확대될 것으로 예상되고 있다. 이러한 상

12) 한국학술진흥재단, 연구비 중앙관리를 위한 평가항목 개발과 활용방안 연구, 1998. 12,
p.2.

13) 교육부 대학원 위원회, 대학의 연구비회계 관리규정 제정에 관한 연구, 교육정책연구 공
청회 자료, 1999. 4, p.15.

14) 1998년 12월 조사에 의하면 국립대학은 44개 중 40개교가 별도의 연구비관리회계를 두
고 있으며, 사립대학은 133개중 86개교가 별도의 연구비관리회계를 두고 있는 것으로 나
타났다. 교육부 대학원위원회, 대학의 연구비회계 관리규정 제정에 관한 연구, 교육부 대
학원위원회, 교육정책연구 공청회 자료, 1999. 4, p.10.
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황에서 연구비를 지급하는 지원기관은 다른 연구주체들에게 동일한 관리조건을 요구하게 되

고 대학도 이러한 조건을 수용하여 연구비를 관리해야 할 것이다. 연구개발계약은 성과에

대한 평가가 어렵기 때문에 일반적으로 원가중심의 계약이 이루어질 수밖에 없다. 따라서

원가정보는 연구활동수행에 중요한 정보이며 이러한 정보창출을 위한 원가회계시스템의 구

축은 필수적인 요소라 할 수 있다.

현재 우리나라의 대학은 오랜 동안 핵심활동이었던 교육활동에 대해서도 정확한 원가계

산의 필요성에 대한 인식이나 관행이 거의 없는 실정이다. 또한 재무회계정보의 보고

(financial reporting ) 측면에서도 외부 출연자에 대한 보고체제가 전혀 설정되어 있지 않은

상태에 있다. 교육비이건 연구비이건 대학에서의 자금관리의 투명성과 효율성에 대한 일반

대중 그리고 출연자들의 관심은 점점 고조되고 있다. 최근 대두되고 있는 연구중심대학으로

의 발전, 대학의 경쟁력 제고를 위해서는 우선적으로 대학경영의 합리성 제고와 자금 관리

의 투명성과 효율성 확보를 위한 대학회계시스템의 개발과 구축이 무엇보다도 중요하다고

판단된다.

(2) 연구비 중앙관리시스템의 미성숙

정부는 대학연구비 관리의 효율성, 투명성 제고를 위해 연구비 중앙관리제도 도입을 장

려하고 있으며 많은 대학들이 연구비 중앙관리시스템을 도입하여 운영하고 있다. 그러나 아

직은 시스템의 설계나 운영 측면에서 많은 미비점이 나타나고 있다. 국립대학의 경우 많은

대학들이 통제시스템의 구조상 일부만을 중앙관리체제로 운영하고 있는 실정이며, 형식적으

로는 모든 과제를 중앙관리한다고 하고 있으나 실질적으로는 중앙과 부설연구기관 단위의

이원적 관리체제로 운영되고 있는 대학들이 많다.

연구비 중앙관리제도는 연구책임자 개인이 관리하던 연구비를 단순히 대학본부에서 관리

하는 것만을 의미하는 것이 아니다. 중요한 것은 연구비를 중앙에서 관리하는 것이 아니라,

연구비가 효율적이고 합리적으로 사용되고 투명하게 관리되며 그 사용정보를 신뢰할 수 있

는가이다. 연구비 중앙관리는 이러한 연구비 사용의 효율성, 투명성을 높이기 위한 하나의

장치라고 볼 수 있다. 따라서 연구비를 중앙에서 관리한다 하더라도 적합한 통제 메커니즘

이 갖추어지지 않으면 연구비의 효율적이고 투명한 관리가 이루어지기 어렵다. 대학 내의

모든 연구비 관리에 대한 표준화된 통제 규정 및 절차의 적용, 권한의 위임과 책임부여를

통한 책임관리체제, 유연한 관리시스템, 명확한 내부통제시스템 구축, 보상시스템의 공정성

제고, 평가시스템의 합리성과 회계책임 이행을 위한 보고체계의 개선 등 연구비 관리시스템

의 전 부문에 대한 혁신과 개발이 이루어져야 할 것이다.

(3) 인건비 및 간접비 관리의 문제

대부분의 정부부처들은 교수의 연구활동에 대한 인건비 지급을 원칙적으로 인정하지 않

고 있다. 이러한 인건비 미지급은 대학의 인건비 및 인적자원 관리에 어려움을 줄 수 있다.
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즉, 연구활동에 대한 인건비를 지급하지 않는 것은 교수들에게 연구활동을 교육활동이외의

부가적인 활동으로 인식하게 함으로써 교수의 연구능력 개발과 발전에 부정적인 영향을 미

칠 수 있다. 또한 한 사람이 하루 동안 일할 수 있는 물리적 시간을 고려한다면 외부 연구

활동을 많이 수행하면 할수록 교육활동은 상대적으로 줄어들 수밖에 없다. 그러나 연구활동

에 대한 인건비를 지급하지 않는 현 상황에서는 외부 연구활동에 전념하고 있는 교수에게

교수활동을 위해 사용되어야 할 인건비가 지급되고 있다. 만일 이러한 현상이 지속적으로

발생하고 더욱이 심화된다면, 외부 수탁 연구활동을 위해 교육활동을 위한 대학 재정이 사

용됨으로써 대학 재정을 부실하게 만들 가능성이 있다.

연구활동에 대한 인건비가 지급되려면 결국 원가계산시스템을 도입해야 한다. 원가계산

에 의하지 않고 대략적으로 일정 규모를 지급하는 방식이 도입될 수도 있으나, 만일 이런

방식이 도입된다면 연구활동에 대한 투입정도의 차이를 고려하지 못함으로써 나타나는 도덕

적 해이 현상, 그리고 지나치게 많은 과제를 수행함에 따른 연구결과의 부실화 현상을 유발

시킬 수 있다. 따라서 정확한 원가계산에 의한 연구활동에 대한 인건비 발생부문과 교육활

동에 따른 인건비 발생부문을 구분하는 것이 필요하다. 그러나 현재 대학에서는 원가계산에

대한 인식도 낮은 상태에 있고 연구활동과 교육활동을 명확히 구분하는 것이 어려운 측면이

있기 때문에 원가계산시스템의 설계와 운영에 상당한 어려움이 있다. 그러나 대학에서의 합

리적인 원가관리정보 창출을 위해서는 원가계산시스템의 구축과 운영에 대한 지속적인 개발

과 혁신 노력이 필요하다.

현재 대학이 외부로부터 지급받는 간접비 규모는 대략적으로 연구비의 5∼6% 수준이라

고 알려지고 있다.15) 그러나 대학의 연구관리담당자들은 현재의 이러한 간접비 규모는 연구

활동을 위해 소요되는 간접비용을 충당하기 어려워 연구활동을 많이 수행하면 할수록 대학

재정에는 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 의견들을 제시하였다. 미국 대학의 간접비율을

보면 주립대학이 평균적으로 연구비의 47%, 사립대학이 평균적으로 연구비의 56%로 나타

나고 있다.16) 이러한 비율은 대학의 규모차이를 고려하더라도 현재 우리나라의 간접비 수준

보다 현격히 높은 수준이다. 연구지원 시설의 유지관리, 연구지원 서비스의 개선 등을 위해

서는 간접비에 대한 지원 규모의 확대가 필요하다.

한편 교수들과의 면접조사에서는 제대로 지원받는 서비스도 없는데 간접비를 왜 대학에

지급해야 하는지 모르겠다라는 의견들이 제시되었다. 이것은 현재 연구활동에 대한 지원서

비스의 질적 수준이 낮아 교수들의 연구지원 서비스에 대한 만족도가 낮기 때문인 것으로

판단된다. 연구지원서비스에 대한 만족도가 개선되려면 현재의 서비스 수준이 질적으로 개

선되어야 하는데 이러한 개선이 이루어지려면 어느 정도의 간접비 규모의 확대가 필요하다

15) 정확한 간접비 비율에 대한 자료는 없으나 여러 대학의 담당자들과의 면담조사에서 대
부분의 면담대상자들이 5∼6%정도라고 응답하였다.

16) R. G. Ehrenberg and J . K. Mykula, Do Indirect Costs Matter ?, NBER (national
bureau of economic research ) Working Paper No. W6976, p.22.

- 12 -



고 판단된다.

그러나 다른 한편으로는 대학에서 간접비 사용에 있어서 문제점을 발견할 수 있었다. 현

재 간접비 사용기준을 보면 간접비 항목이라고 보기 어려운 참여연구원 인센티브. 정책연구

사업비 등이 사용기준에 포함되어 있다. 이러한 현상은 연구지원활동에 대한 체계가 잘 정

립되어 있지 않음으로써 나타나는 과도기적인 현상이라고 볼 수 있지만 간접비에 대한 명확

한 개념 인식이 필요하다.

한편 간접비를 지급하는 지원기관, 즉 정부에서는 교육활동에 대한 간접비 발생에 대한

지원을 해주고 있는 상황에서 연구활동에 대한 간접비를 지급하는 것은 정부가 학교 운영비

를 중복적으로 지원하는 것이라는 인식이 지배적이다. 그리고 간접비 지급규모의 확대는 비

능률, 비효율적인 대학운영을 더욱 방만하게 하는 결과를 가져올 것이라는 우려도 함께 갖

고 있다. 이러한 정부의 인식전환과 연구활동으로 인한 간접비의 적절한 보상이 이루어지려

면 결국 합리적인 원가계산시스템 구축에 의한 정확하고도 신뢰할 수 있는 원가정보 창출과

관리에 의존할 수밖에 없다. 이러한 원가정보의 창출 및 관리시스템은 대학 연구비 관리의

투명성 제고를 통해 대학의 내부 운영에 대한 외부 출연자들의 불신을 해소하기 위한 기초

적인 장치이기도 하다.

결국 대학재정의 부실을 방지하고 교수들의 동기부여를 통한 연구활동 활성화를 위해서

는 대학내부에서의 합리적인 인건비 및 간접비 관리가 필요하다. 그러나 이러한 합리적인

연구비 관리가 이루어지려면 대학 내부 및 외부에 연구비 관리의 투명성과 합리성을 제공할

수 있는 관리시스템의 구축과 운영이 필요하다. 즉, 정확하고 신뢰할만한 원가정보를 창출하

고 관리하기 위한 합리적인 원가계산시스템 구축이 무엇보다도 필요하다.

(4) 관리행태 측면에서의 문제점

연구지원인력들과 면접조사를 한 결과 연구지원인력들은 대학의 연구지원활동에 대해서

정부나 대학 교수의 연구관리를 대학이 대행해 주고 있는 것 으로 인식하는 사람들이 많았

다. 이것은 연구개발활동을 대학에서 수행해야 하는 중요한 기능으로서 아직 인식하지 못하

고 있으며 그에 따라 연구지원활동도 대학이 지원해야 하는 중요한 활동이 아니라 교수의

개인적 연구활동을 대학에서 도와주는 활동으로 인식하고 있다는 것으로 해석할 수 있다.

즉, 연구개발활동은 대학의 중요한 기능이며 대학의 지원부문은 이러한 기능이 원활히 수행

되도록 적극적으로 지원해야 한다는 인식은 비교적 낮은 수준에 머물고 있다고 볼 수 있다.

그 결과 현재 대학에서 이루어지는 연구지원활동은 연구활동의 생산성 제고를 위한 유연하

고 적극적인 서비스 제공보다는 외부의 연구비 관리통제에 대한 요구를 수용하기 위한 소극

적인 활동에 머물고 있다. 나아가 연구지원활동에 대한 잘못된 인식은 연구지원활동이 규정

이나 지침의 준수 여부를 중심으로 하는 통제위주의 활동이 이루어지는 원인이 되고 있다.

한편 연구자들인 교수들은 연구지원 서비스에 대해 제대로 지원받는 서비스도 없는데

간접비를 왜 대학에 지급해야 하는지 모르겠다 사실상 연구관리는 연구자 본인이 전부 다
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하고 대학의 연구지원부문으로부터 제공받는 서비스는 별로 없는데 간접비만 내고 있다 라

는 의견들을 제시하였다.

이러한 응답결과를 통해 볼 때 아직 대학에서 연구활동 지원을 위한 서비스 활동이 연구

를 원활히 수행하는데 도움을 주고 나아가서 연구생산성에 긍정적인 영향을 줄 수 있을 만

큼 효과적으로 이루어지지 못하고 있는 것으로 판단된다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는

우선적으로 대학에서의 연구활동의 중요성에 대한 전 구성원들의 인식전환이 필요하며, 특

히 대학의 경영자들은 연구활동 수행이 대학의 재정 확충과 경쟁력 제고에 중요한 활동이라

는 인식을 해야 할 것이다. 또한 연구비 관리기능은 정부의 연구비 통제기능 및 교수 개인

의 연구비 관리기능을 대학이 대행해 주는 것이 아니라 해당 대학에서 수행하는 연구개발활

동에 소요되는 연구비를 합리적으로 관리해야 하는 책임이 있다는 인식을 가져야 할 것이

다. 이러한 인식전환을 토대로 대학의 연구경쟁력을 높이기 위한 기반조건으로서 최적의 연

구지원서비스 제공을 위한 체제를 구축하고 연구책임자들이 연구활동에 전념할 수 있도록

제반 연구지원 서비스의 제공과 질적 개선노력이 이루어져야 할 것이다.

또한 연구자들의 연구비 관리에 대한 인식에 대한 질문에 연구지원담당자들은 연구책임

자들은 아직까지 내 노력에 의해서 수주한 연구비는 내맘대로 쓸 수 있다는 인식을 하고 있

다 라고 응답을 하고 있다. 더욱이 최근 연구비 중앙관리제도 도입과 관련하여서는 연구비

를 중앙에서 관리하는 것에 대해 연구책임자들의 저항이 있었고 통제로 인한 거부반응이 크

다 라는 의견을 제시하였다. 그리고 현재 연구책임자의 연구비 사용의 투명성에 관해서는

일부 연구책임자의 경우 연구비를 비합리적으로 사용하고 있어 연구비 사용의 투명성을 높

이려면 연구자들의 인식전환이 필요하다 라는 응답을 하였다. 이러한 면담조사 결과를 통해

볼 때 현재 대학의 연구책임자들의 연구비에 대한 인식은 연구책임자 개인의 연구활동을 위

한 자금이라는 인식이 높은 상태에 있어 연구비 관리를 위한 외부의 통제행위에 대해 상당

한 저항감을 갖고 있으며 통제과정에 상당한 불편을 느끼는 것으로 판단된다.

연구활동 수행을 위해 지급되는 연구비는 연구수행에 대한 회계책임을 부여하고 있다.

따라서 연구비 사용의 투명성, 합리성에 대한 책임의 비중이 높을 수밖에 없다. 따라서 연구

책임자가 연구비에 대한 회계책임 이행을 위해서는 연구비 사용의 투명성, 합리성을 보여주

어야 하며, 이를 위해서는 투명성을 보여줄 수 있는 통제시스템의 적용이 필수적이다. 즉,

통제시스템의 적용은 외부 출연자에게 연구비 사용에 대한 회계책임 이행을 위한 필수적인

조건이라 할 수 있다. 그리고 연구개발 계약은 대부분 연구자 개인이 아닌 대학 총장이 계

약주체가 되고 있다. 따라서 수주한 연구비는 개인이 관리할 수 있는 개인 자금이 아니라

대학이 관리책임을 지는 자금이라는 점을 인식해야 한다. 즉, 연구활동의 개인의 창의적 능

력에 의존하는 활동이지만 개인이 하나의 독립된 법적, 경제적 실체로서 기능하지 않는 한

연구비는 해당 대학의 자산 또는 부채가 되는 것이다. 다만 해당 연구자는 이러한 자산의

사용 권한 또는 부채의 채무이행의 책임을 대학으로부터 위임받아 그 임무를 수행하는 것이

라는 점을 인식해야 할 것이다.
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(5) 기타의 문제들

앞서 살펴본 문제점 이외에 기타의 문제점들과 이에 대한 개선방향을 제시하면 다음과

같다.

첫째, 사립대학보다 국립대학의 시스템 설계수준이 낮은 상태에 있다. 국립대학은 사립대

학보다 정부로부터의 지원 등 재원이 안정적이기 때문에 회계시스템의 발전이 상대적으로

떨어진다고 할 수 있다. 최근 정부부문의 회계시스템의 발전에 관한 연구결과에서 자금조달

환경의 불확실성이 회계시스템의 발전에 중요한 영향을 미치는 변수로서 나타나고 있는 점

에 비추어볼 때, 대학의 자금조달환경이 상대적으로 안정된 국립대학 연구비 관리시스템의

상대적인 낙후성은 어느 정도 예상할 수 있는 부문이다. 그러나 앞으로 외부의 연구비 지원

기관들은 사립대학이든 국립대학이든 동등한 수준의 원가정보 및 관리시스템의 설계 및 운

영을 요구하게 될 것이다. 따라서 국립대학도 사립대학의 연구비 통제시스템의 설계수준과

비슷한 수준으로의 시스템 개선이 필요하다. 특히 정부뿐만 아니라 기업 등 기타 기관으로

부터 수주한 과제도 대학의 합리적인 통제시스템에 의해 연구비가 관리될 수 있도록 하는

것이 바람직 할 것이다.

둘째, 연구개발활동에 따른 소득은 인건비와 관련된 것은 근로소득으로 그 외의 소득은

기타소득으로 되어 세금이 부과되고 있는데 세금신고에 대한 번거로움, 세금의 과다 등에

대한 불만이 제시되었다. 특히 연구참여자로 연구활동에 참여하는 학생들의 인건비에 대한

기타소득과세에 대한 문제가 제기되었다. 그리고 아직은 연구개발활동에 대한 세제가 그 적

용상의 해석이 명확하지 않다는 점도 제기되었다. 따라서 연구개발활동에 대한 세제가 연구

개발 수행에 장애가 되지 않도록 세금부과에 대한 과정 및 금액의 부담을 줄여줄 필요가 있

으며, 세금 관련 거래비용을 줄이고 관리의 효율성을 높이도록 하기 위해서는 세제의 적용

에 대한 해석을 명확히 해야 할 것이다.

셋째, 정부기관들은 매년 연구비 관리실태를 중심으로 평가를 실시하여 간접비산정기준을

정하고 있다. 그러나 실제 대학의 내부통제시스템에 대한 현황조사를 통해 본 결과 연구비

관리실태 평가에서 똑같은 A를 받은 대학이라 하더라도 실제 시스템 수준에는 상당한 차이

가 있음을 볼 수 있었다. 연구비 중앙관리를 위한 전산네트워크 시스템 구축이 이루어져 있

다 할지라도 시스템의 통제의 적절성, 합리성은 시스템 설계수준에 따라 많은 차이가 나타

날 수 있다. 현재의 연구비 관리실태 조사 및 평가가 연구비 관리의 투명성 및 효율성 제고

를 위한 연구비 중앙관리제도 도입에 상당한 기여를 하고 있으나 보다 적극적인 시스템 혁

신을 이루기 위해서는 단순히 연구비 중앙관리시스템 구축단계를 넘어서 시스템의 설계의

합리성에 대한 평가를 중심으로 평가시스템을 개선해 나가야 할 것이다.

5. 요약 및 결론

대학 연구개발활동의 중요성에 대한 인식이 높아가고 연구비 투자가 확대됨에 따라 투자
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확대에 따른 연구비 사용의 투명성에 대한 관심과 요구도 높아지고 있다. 그 동안 대학의

연구비 관리에 큰 관심을 보이지 않았던 정부도 대학에 대한 연구비 규모가 크게 증가하자

최근 들어 대학에서의 연구비 관리의 효율성과 투명성에 높은 관심을 보이고 있으며, 연구

비 중앙관리제도의 도입 및 적용 등 대학의 연구비 관리제도의 합리화를 추진하고 있다.

이러한 정책적 노력의 결과 최근 대학들이 연구비 관리의 효율성과 투명성을 높이기 위

한 노력들을 기울이고 있고 그 구체적인 증거로서 많은 대학들이 연구비 중앙관리를 위한

시스템을 구축하여 운영하고 있다. 이러한 현상은 과거의 연구비 관리에 비해 진일보한 중

요한 현상이라고 할 수 있다. 그러나 아직도 시스템 설계의 합리성, 운영의 효율성 및 투명

성 측면에서는 개선되어야 할 부분이 많이 나타나고 있다.

대학의 연구비 관리의 문제는 대학의 내부관리시스템의 문제뿐만 아니라 대학에 연구비를

지원하고 관리하는 정부의 제도와 규정에서의 문제와 연계되어 있다. 따라서 대학의 연구비

관리제도의 합리성을 높이는 것은 대학만의 문제가 아니라 연구비를 지원하고 관리하는 정

부의 제도와 규정들의 개선을 필요로 한다. 즉, 대학에서 연구비가 투명하게 사용되고 연구

비관리가 효율적으로 이루어지도록 하기 위해서는 대학과 정부의 동시적인 제도 개선이 필

요하다. 정부는 현재 정부의 정책과 규정에 대한 종합적인 검토와 분석을 통해 대학의 연구

비 관리의 합리성을 높이기 위한 지원관리제도를 혁신시키는 것이 필요하며, 대학 내부에서

는 연구개발활동 수행에 대한 책임(accountability )을 이행하기 위해 그리고 지속적인 외부

로부터의 연구비 지원을 위한 기반조건을 조성하기 위해 합리적이고 효율적인 내부통제시스

템을 구축해야 할 것이다. 그러나 새로운 내부통제시스템 구축은 시스템 현황에 대한 심층

적인 분석을 통해 새로운 시스템이 지향해야 할 목표, 시스템 관리개념 등 구체적인 설계에

앞서 개념적인 수준에서의 시스템 설계가 필요하다. 개념수준에서의 시스템 설계는 시스템

의 목표, 방향성, 성격 그리고 운영상의 특징을 나타내는 중요한 과정이다. 개념설계의 과정

이 단축되거나 생략된 채 곧바로 전산화 작업이 이루어지면 시스템의 합리성이 떨어지고 운

영의 효율성이 떨어질 위험이 높다. 따라서 새로운 관리시스템을 도입하는 대학에서는 개념

설계수준에서의 충분한 검토와 분석이 이루어져야 할 것이다.

최근 우리나라 대학들은 연구비 관리제도에서 많은 변화를 보여주고 있다. 그러나 아직

은 시스템의 합리성 수준에서 많이 뒤쳐져 있는 상태에 있다. 시스템의 합리성을 높이기 위

해서는 보다 혁신적인 변화가 필요하다. 그리고 혁신적인 시스템이 설계되어 도입된 후에도

변화하는 내외부적 환경에 적합하게 운영되도록 지속적인 개선이 이루어져야 할 것이다.
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