Die Leibniz’ binire Arithmetik und das I-Ching’ Symbolik
der Hexagramme vom Standpunkt der modernen Logik’
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[22F2] In this study | try to show some numerical analogy between Leibniz's binary system anc
1-Ching's symbolic system of duo rerum principia, imagines quator, octo figurae and 64 hexagrams. But,
there is really a formal logical accordance in their symboiic foundations, on which are based especially
the Witigenstein's 16 truth-tables in his Tractatus-ogico— philosophicus(.101) and 16 hexagrams, as
long as we interpret with the binary values 0 and 1, i.e. the Bi-Polarity, the logical tradition from J. Boole,
G. Frege through B. Russell and AN. Whitehead to R. Wittgenstein. So, | argue that the historical and
theoretical root of that tradiion goes back to the debate between Bouvet and Leibniz about the
mathematical structure of I-Ching' symbols and the Leibnizian binary arithmetic. In the letter on 4. 11.
1701 from Peking to Leibniz, Bouvet wrote that the 1-Ching’s symbolism has an analogous structure
with Leibniz's binary arithmetic. Corresponding to his suggestion, but without exact knowledge, in the
letter of 2. January 1697 to the duke August in Braunschweig—|.ueneburg-Wolfenbuettel had Leibniz
shown already an original idea for the creation of the world with imago Dei which comes from binary
progression, dark and light on water.

[F20{] Duo rerum principia, Wahrheitsmogichkeiten, Quadrat-Form innerhalb Kreis-Form, 64
Hexagramme.

1.

Die boolsche Algebra beruht auf die Symbolik mit ‘0’ und ‘1, mit deren
arithmetischen Opreation alle méglichen logischen Ausdriicke kalkiilisiert
werden. Wenn die Zahl ‘0' Nichts bedeutet und die Zahl ‘1’ ‘discourse of
universe' ausmacht, dann werden die Aussagen oder logische Ausdriicke durch
die bindren Werte von ‘0’ und ‘1’ immer in die arithmetische Gleichung gesetzt.
Ferner unterscheidet er den Wert einer Aussage von den Werten der anderen
Aussagen entweder mit ‘0’ oder ‘1’, indem er jenen gegeniiber diesen in den

* This work was supported by the Korean Research Foundation Grant (KRF-2000-037-BA0068)
for the Post-Doc 2000 in the Department of Philosophy of University of Soong Sil.
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zeitlichen Segmenten zusammenstellen. Nach seiner Klassifikation gibt es zwei
verschiedene Aussagen, namlich die erste Aussage((primary proposition) und
die zweite Aussage(secondary proposition).l’ Die erste Aussage bezieht sich
auf Dinge selbst bzw. rdumliche Dinge, wahrend sich die zweite Aussage {iber
die Wahrheit oder Falschheit der ersten Aussage in bezug auf
unterschiedlichen  Zeitmomenten ausdriickt? Mit den arithmetischen
Operatoren, Addition, Subtraktion, Muitiplikation, Division, = 0 und 1 hat
Boole das gesamte aussagenlogische System algebraisch geschafft.3)
Dagegen baut Frege sein aussagenlogisches System in dem Werk
Begriffsschrift nicht nach der Reihenfolge der zeitlichen Ordnungen von
Aussagen sondern nach Bedingungen der Ausdrucksmiglichkeiten unserer
Gedanken aus4 Bei ihm ist der logische Gedanke wie das pythagoreische
Theorem unzeitlich, ewig und unverindert. Deswegen konnte es keinen
Gedanken geben, wie etwa er heute wahr, aber spiter nach einem hatben Jahr
falsch wirde. So wire es fiir Frege kein Problem gewesen, die beiden
Ausdriicke “Morgenstern” und "Abendstern” in den unterschiedlichen
Zeitpunkten fiir ein und denselben Gegenstand zu bezeichnen. Daher stellt
Frege das unzeitliche Urteilszeichen fir den grundlegenden ontischen
Sachverhalt syntaktisch dort auf, wobei ein triadisches Modell ‘Aussage,
Zeichen und Sachverhalt’ semantisch begriindet ist.5) So kommt der Ausdruck

1) G. Boole, An Investigation of The Laws of Thought, on which are founded the Matherratical
Theories of Logic and Probabilities. First American Printing of the 1854, 52-8, 159-176.

2) Boole sagt zB.,, Schnee ist weiss ist die erste Aussage, die sich auf Dinge selbst bezieht.

Schnee ist ein weisses Ding ist die zeite Aussage, weil sie iiber die erste Aussage spricht. Die
Tarskische Unterscheidung zwischen der Objektsprache und der Metasprache folgt ja auch ganz
nahe der Boolschen Division zwischen der ersten Aussage und der zweiten Aussage.

3) Die algebraische Formel sieht wie folgt aus. Wenn die Aussagen X und Y in Zeit wahr sind,
wird sie als xy ausgediickt. Wenn die Aussage X in Zeit wahr, aber Y in Zeit falsch ist, dann
x(1-y). Auf dieser Weise kommen die zweiten Aussagen wie folgr vor. 1. xy, 2. x(1-y), 3.
(1-x)1-y), 4. xy + (1-x)(1~y). Wenn ich sie wieder in aussagenlogischen Formeln umschreibe,
bedeuten sie 1. AAB, 2. AATB, 3. TAATB, 4. (AAB)}V(T'AA TB). Die konditionale Aussage
“Wenn die Aussage X in Zeit wahr ist, ist die Ausaage Y in Zeit wahr.” kann auch formalisiert
werden, indem man y=vx sagt. Hier bedeutet v eine unbestimmte Zeit, die von Aussagen X oder
Y abhingt.

4) G. Frege, Begriffsschrift und Andere Aufsitze. Zweite Auflage. Mit E. Husserls und H. Schiolz
Anmerkungen hrsg. v. L angelelli, 1964, Hildeshein.
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‘B D A® dann zustande, wo ein Fall, ja notwendigerweise unabhingig von
der Reihenfolge der zeitlichen Momenten auftreten sollte. Die Setzung seiner
logischen Zeichen schliefit daher nur noch dritten Fall aus, wenn die Folgerung
‘B’ aus der Bedingung ‘A’ modallogisch nicht gezogen werden sollte.

Der wesentliche Unterschied zwischen Boole und Frege liegt darin, daBl
Boole die logische Wahrheit einer ersten Aussage durch die Einfithrung der
zweiten Aussage von ihrer temporalen Bedingung algebraisch unabhingig
ausdriickt, wihrend Frege die neue Aussage durch die syntaktische Auflésung
der unzeitlichen Gedanken gewinnt? Hier geht es bei der semantischen
Wahrheit der logischen Ausdricke um die reduktiven Fragen der
syntaktischen Zeichen zu dem Kontext der symbolischen Erkenntnis. In dieser
Hinsichten haben Russell und Whitehead in Principia Mathematica den
Scheffer’ Stock als eine primitive Idee fiirr ein deduktives aussagenlogisches
System eingefithrt, um zur Gewinnung einer neuen Aussage in der nichsten
Stufe Schritt zu halten® "plq” soll heifen, ‘p und q beide nicht’, oder ‘p ist
imkompatibl mit ¢'.9 Diese negative Strategie wiirde aber wiederum gerade
fir Frege bedeuten, daB das Zeichen "plq” nur fiir einen unmbglichen
aussagenlogischen Sachverhalt rein eingesetzt ist. Dort wiiite man schon
lange nicht, wie viele elementare Propositionen{p, q, 1, .. etc.) mit dem
bestimmten Funktionsbegriff ‘F  als eine Wahrheitsfunktion operativ
ausgewertet werden. Hier wird kein sicherer logischer Schritt gewahrleistet,
weil man nicht wissen kann, wie viele oder wie genau die durch den Scheffer’
Stock neu gewonnenen Aussagen wahr oder falsch sind, wenn man den Wert

5) Frege nimmt folgende Sachverhalten an. 1. A wird bejaht und B wird bejaht: AAB, 2. A wird
bejaht und B wird vermneint: AA™B, 3. A wird verneint und B wird bejaht: "AAB, 4. A wird
verneint und B wird verneint: "AATB: 1. AAB, 2. AATB, 3. AAB, 4 TAATB

6) Ich setze den Ausdruck ‘B D A’ fiir das Urteilszeichen von Frege ein.

) G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik Eine logisch mathematische Untersuchung iber den
Begriff der Zahl. Mit erginzenden Texten kritisch hrsg. v. C. Thiel, Hamburg 1986. Vgl. 53-59:
Booles logische Formelsprahe und meine Begriffsschrit(1882].

8) B. Russell & A. N. Whitehead, Principia Mathermatica I, Cambridge University Press, London,
19810, 1912, I 1913

9) Die Autoren von Principia Mathemativa definieren plg wie 'pV 'q. Mit Definitionen 1. 7p =
plp, 2. pDg = pl g oder pllaly, 3. pVa = Tpl7q , 4 pAg = T{pAg) sind gesamten
wahrheitsfunktionalen Aussagen aufzustellen.
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von Konstituenten der elementaren Aussagen nicht weiB. Aus diesem
apriorischen Weg her hat Wittgenstein aber legitime Erbschaft dieser in Enpal}
geratenen Ergebnisse der beiden Logiker radikal fortgesetzt, indem er die 16
aussagenlogischen Kombinationstabelle{WT) fiir alle Verteilungen ihrer
Wahrheitsmoglichkeiten nach den Wahrheitsgrinden der zwei Aussagen
aufstellt.1®  Interpretiert diese WT mit der boolschen Ziffern ‘0" und ‘1,
kénnen sie auf eine gewthnliche Art und Weise in Matrizen wie folgt
verdeutlicht werden 1)

WT-Tabelle
il::irreﬁcke Aussagenlogische Auslegung Formeln
1. 1111 |Tautologie: Wenn A, so A; wenn B, so B. (ADAABDB)
2. 1000 |Nicht beides A und B. (AAB)
3. 1101 |Wenn B, so A (BDA)
4. 1011 |Wenn A, so B. (ADB)
5. 1110 |A oder B. (AVB)
6. 0101 |Nicht B. B
7. 0011 |Nicht A A
8. 0110 |A, oder B, aber nicht beide. (AN BIVIBATA)
9. 1001 |Wenn A, so B, und wenn B, so A (A=B)
10. 1100 |A A
11. 1010 B B
12. 0001 [Weder A noch B. (TAATB) oder (AIB)
13. 0100 IA und nicht B. (AATB)
14. 0010 B und nicht A {(BATA)
15. 1000 1B und A (BAA)
16. 0000 |Kontradiktion: A und nicht A; und B und nicht B.J(AA TA)A(BA TB)“

10) In der Betrachtung iiber diesen aussagenlogischen Bauplan sagt Wittgenstein, “Wenn ein Gott
eine Welt erschafft, worin gewisse Sitze wahr sind, so schafft er damit auch schon eine Welt,
in der welcher aller ihre Folgesétze wahr stimmen. Und #hnlich kénnte er keine Welt schafften,
worin “p” wahr ist, ohne seine simtlichen Gegenstinde zu schaffen.” in: L. Wittgenstein,
“Tractatus-logico-philosophicus” (abgekirzt mit ‘TLY, 5.123), Schriften I Frankfurt am
Main 1969,

11) An dieser Stelle bedanke ich mich sehr bei Herrn Prof. Dr. V. Peckhaus an der Universitit
Erlangen, der mich nach dem Vortrag auf unkorrekte Form der bingren Zahlenkonstriktion in
WT-Tabelle aufmerksam gemacht hat,
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In der rechten Kolonne stehen dyadische aussagenlogischen Werte nach der
Progression der natiirlichen Zahlen. Das ist eine aussagenlogische
Kalkilisierung in WT durch die boolsche Algebra. Trivialerweise wird heute
ihr Kalkil in dem Bereich der ‘Discrete Mathematics'’ fir die
Computer-Technologie als ‘elektonische Schaltung’ angewandt. In der Tat
steht die wissenschaftliche Option zur Interpretation iiber die symbolische
Struktur in WT in den weiteren Bereich der Gen—-Technologie, elektronischen
Physik erkenntnistheoretisch offen, weil das humane Wissen in alltiglichen
kommunikativen Bereichen iiber eigenes normales Verstand wie ‘0’ und ‘1’ in
der Aussagenlogik nicht hinausgeht. Dieses Ergebnis des aussagenlogischen
Kalkiils gibt mir doch Bedenken, daB eine neuzeitliche Erkenntnis seit der
Geburt und weitgehender Entwicklung der modernen Logik eigentlich an statt
cartesisch, ie. klar und distinkt, sondern leibnizsch, klar oder dunkel startet.

2.

Meine These tber die dyadische Umformulierung in WT geht auf die
formale vergleichbare Zeichenstruktur zwischen I-Ching’ System und der
binZren Arithmetik, die erst Leibniz in Summum Calculi Analytica
Fastigium per calculum algorithmicum!® 1679 selbst entwickelt und
Bouvet aber auch mit den alten symbolischen Zeichen von I-Ching’ Buch in
seinem Brief am 4. 11. 1701 aus Peking an Leibniz!4 wieder paralleliesiert hat,
zuriick. Bevor diese Bouvet’ Entdeckung iiber die parallele Zeichenstruktur in
I-Ching’ Buch durch die bindre Arithmetik eine wissenschaftliche Bestatigung
erhdlt, nahrt sich Leibniz selber einen dyadischen Gedanken an, um die
Schofung der Welt aus der Sicht ‘imago Dei’ zu erkliarenl® Das oben

12) Vgl. Bochenski-Menne, Grundriss der Logistik. Dritte Auflage, Paderborn 1965, 26

13) Ich stitze mich hauptsichlich auf die Edition von Zacher, der in seiner Arbeit "Die
Hauptschriften zur Dyadik von G. W. Leibniz, Frankfurt am Main 1973" gedruckt hat. In der
Niederséchsischen Landesbibliothek Hannover befindet sich diese Handschrift mit dem
Signatur LH XXXV 13, 3 Bl 21r-22v.

14) LBr. 105(Bouvet), Bl. 21r-26v. Dieser Brief erhielt Leibniz erst aml. April 1703. So 148t sich es
schlieBen, daf er insgesamt anderthalb Jahre dauert.

15) C. G. Ludovici, Ausfitrlicher Entwurf einer vollstindigen Historie der Leibnizschen
Philosophie zum Gebrauch seiner Zuhérer, Leipzig 1737, Nachdruck 1966. Volistandige
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genannte gleiche bindre Zahlenmodell zeigt sich auch ganz eindeutig in dem
Medallienentwurf des Neujahrsbriefes(in ‘NM-Figur') von Leibniz an den
Herzog Rudolf August von Braunschweig-Liineburg-Wolfenwittel am 2.
Januar 1697 wieder. Dort erklart Leibniz das Konstitutionsprinzip der Dyadik
mit der Formel: "ommibus ex nihilo ducendis sufficit unum”, da die
Progression der bindre Zalhen 0’ und ‘1’ zur Erlauterung der "imago
creationis” dient. D.h. treten ‘0" und ‘1’ in jeder Stelle nach der Reihenfolge
der natiirlichen Zahlen als Wechselgang auf, wo Ausdriicke "Gott” und
“Nichts” als ein metaphysischer Begriff von ’1’ und '0’ fiir prinzipielle Objekte
gelten und sich ihr symbolischer Erkenntnisgrad auf die Ebene "Licht und
Finsternis” bewegt. Ich stelle diesen Entwurf wie folgt in NM-Tabelle aus:

NM - Tabelle

Binare Ausdriicke |Natiirliche Zahl |Dyadische Ausdriicke |Natiwrliche Zaht
1 1 1001 9
10 2 1010 10
11 3 1011 11
100 4 1100 12
10 5 1101 13
110 6 1110 14
11 7 1111 15
10000 16

10001 17&C

Das Fundament einer formalen Strukturgleichheit zwischen NM und WT
bez'ieht sich auf den dyadischen Wurzel einer charakteristischen neuzeitlichen
Metaphysik, die Leibniz beginnt und Wittgenstein vollendet.1®) Einen anderen

Ubersetzung findet sich in Das Geheimnis der Schipfng Neujahresbrief an den Herzog
Rudpiph August von Braunschiveig-Liineburg-Wolferbiittel in: G. W. Leibniz, Zwei Briefe
tiber das binidre Zahlensystem und die chinesische Philosophie, {ibersetzt und kommentiert v.
R. Loosen u. F. Vonessen, Belser-Presse MCMLXVII, 19-23.

16) Diese Metaphysik belegt Leibniz mit den bindren Werten ‘1° und '0" bzw. ‘Gott’ und ‘Nchts’
fiir die Schéfung der Welt und Wittgenstein begriindet sie durch eine logische Theorie von
‘einem Gott” und seiner Schéfung iber ‘eine Welt'. (in TLP, 5.123)
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gemeinsamen Ursprung dieser Metaphysik mochte ich auch auf I-Ching’
Zeichen hinweisen, weil man dort vom Beginn an nach einer Logik und einer
Metaphysik gesucht hat. Im Prinzip besteht I-Ching’ Zeichen der
Zusammensetzung von der ganzen Linie '___ ' und der gebrochenen Linie '_ _
', die entstanden sein, nachdem Fu Hshi nach dem Emporblicken von der
Sonne und nach dem Niederblicken vom Mond her jeweils die ganze Linie
‘.7 und die gebrochene Linie ’'_ _’ nachahmend geschrieben hatte.
Bekanntlich ergeben sich - heute 'Yin' und 'Yang' Dualismus aus diesemn
'duo rerum principia’, i.e. 'perfectum’und 'imperfectum’. Danach ergiben
sich 'imagnes quator’, namlich 'maior perfectum’, 'minus imperfectum’,
‘minus perfectum’', 'maior imperfectum’. Nach diesen vier zweitselligen
Werten von ‘imagnes quator’ kommt der dreistellige Pradikator ‘octo
figurae', deren 8 Trigramme Fu Hshi geschaffen haben sollte. Er sollte eine
vollkommene Analogie zwischen 8 Trgrammen und den entsprechend
angeordneten Naturphinomen vollzogen haben. Und nach ihm hatte

Wen~Warng in der spéteren Zeit insgesamt 64 Hexagramme aus Reduplikation
der 8 Trigramme geschaffen.1?

OT - Figur
Obiekte Himme | See Feuer |Donner |Wind |Wasser | Berg Erde

Zeichen - - - - - - - -

Bindre ) 1o | |00 |1 10 1 0
Zahl - ‘

Natiirliche 7 6 5 4 5 y 0
Zahl 3

18)

17) Je nach den Anordnungen von 'octo figurae' setzen sich zwei Deduktionsformen auseinander,
well der Raum und die Zeit nach den Anordnungen von ’'octo figurae' fir die
Himmelsrichtungen und Jahreszeiten abzuleiten sind: Fu Hshi- Reihenfolge des frithren
spdteren Himmels und Weng-Wang Reihenfolge des. spiteren Himmels.

18) ‘octo figurae' befalit sich mit der semantischen Einheit der 8 Naturobjekte, die bei Aristoteles
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3.

Als Bouvet iiber das I-Ching’ Zeichensystem aus Peking nach Europa
berichtet hat, geht der damalige Forschungsstand iiber das I-Ching’
Zeichensystem auf Shao Yung(1011-1077) in China zuriick.1® Es handelt sich
in dem Bouvet’ Brief am 4. 11. 1701 aus Peking an Leibniz um das Fu Hshi’
System iiber 64 Hexagramme mit einschlieflich der Quadrat-Form innerhalb
Kreis-Form.20 Hier ist die Aufgabe auf Seiten des europidischen Wissens
dringlich geworden, iiber die mathematische Konstruktion von I-Ching durch
die bindre Arithmetik Stellung zu nehmen. Urspriinglich geht die
Entwicklungsgeschichte der bindren Arithmetik darauf zuriick, da Weigel
durch das Vierer-Zahlensystem in Tekraktys 1667 die peripatetischen 10
Kategorien auf vier Grundkategorien wie Himmelsrichtungen reduziert hat, so
dal es Leibniz Anlass gibt, so weit wie moglich einfach die arithmetischen
Ausdriicken in dem bindren Zahlensystem auszudriicken.2l) Da das Leibnizsche
vollstindige bindre Zahlensystem schon in 1679 und aber sein logisches
System auch noch allmihlich entwickelt wurde, beschiftigt sich Leibniz doch
um die Jahrhundertwende 1700 mehr intensiv mit dem bindren Zahlensystem
weiter, wie er schon "Communiquer 0 et 1" zum Thema firr die Debut der
Pariser Akademie der Wissenschaften gewihlt hatte. Leibniz wollt zum
praktischen Zweck die Progression der Zweierpotenz durch die Verwendung
der Buchstaben zur Bezeichnung der sedes, i.e. Stelle, allgemein bestimmen.22)

mit 10 Kategorien zu vergleichen sind. Leibniz legt diese arithmetische Interpretation bei dem
Schreiben an P. Carlo Mauritio Vota am 4. April 1703 dar. In: H. J. Zacher, Die Hauptschriften
zur Dyadik von G W. Leibniz, Frankfurt am Main 1973, N. 12, 287-291.

19) Er hat im 12 Jahrhundert im Vergleich zu Wen-Wang Ordnung eine neue Anordnung der 64
Hexgramme entdeckt. Diese Shao Yung’ Reihenfolge schafft nun die Anordnung des
Fu-Hshi's fritheren Himmels.

20) Es geht hier nur um die Leseart in der Kreis-Quadrat-Form. In der Kreisform liest man von
oben nach halbkreis im unten links, wiederum von oben nach Halbkreis im unten rechts,
wahrend die Leseart in der Quadrat-Form von unten rechts nach links und so weiter von
rechts nach links rechts bis zum Endzeile in der oberen Ecke rechts.

21) Lettre sur la philosophie chinoise a Nicolas de Remond, 70, in: G. W. Leibniz, Zwei Briefe
iiber das bindre Zahlensystem und die chinesische Philosophie, tibersetzt und kommentiert v.
R. Loosen u. F. Vonessen, Belser-Presse MCMLXVII, 128-9.

22) Vgl. H. J. Zacher, 7.
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Im Hinblick auf die turbulenten Fragen nach dem parallelen Vergleich
zwischen dem bindren Zahlensystem und dem I-Ching’s Zeichensystem
scheint mir zunachst Leibniz den Wert daran gelegt zu haben, die
Spaltenperiode in den weitfortschreitenden Wechselgingen zwischen ‘0’ und
'1" nach der Folge der natiirlichen Zahlen allgemein zu bestimmen. Eine
formale Strukturgleichheit von beiden Systemen wire von Anfang an kein
Problem gewesen, wenn man die Progressionen der bindren Zshlen und den
symbolischen 'Yin' und 'Yang’ Zeichen in der sukzessiven Folge der
natiirlichen Zahlen von 1 bis 64, aber bei Leibniz von 0 bis 63, wenn man mit
'0’ beginnt, vollkommen entsprechend gesehen hitte. Fiir den Fall der
Vollendung einer Periode miissen die unbrauchbaren Nullen auch die
periodische Stelle leer halten, bis die Hexagramme als ein deduktives System
zum Ende einer Periode vollstindig fortschreiten. Dies ist das Problem der
Spaltenperiode, als die dreistelligen 8 Pradikatoren, dh. ‘octo figurae’,
horizontal und veritikal nach jeweiligen Koordinationen 64 Hexagramme
ergeben.

Anscheinend hat Leibniz bei zweimaligen Schreiben fir die Pariser
Akademie der Wissenschaften in Essay d’une nouvelle science des nombr
eZam 26. Februar 1701 und Explication de l’arithmetique binaire’?Yam
Anfang April 1703 diese Probleme mit klaren Aussichten angeschnitten. In
dem Schreiben? an Cesar Caze im 24. Juni 1704 konstruiert Leibniz ganz
deduktiv 8 Trigramme, fiir deren Namen Buchstaben verwendet werden. Die
unten gestelite CC-Figur zeigt die Progression von 'octo figurae', die mit
den Buchstaben belegt sind. Durch diese formale Darlegung tber 'octa
figurae' mit Buchstaben scheint Leibniz ein Ziel erreicht zu haben, fast
ganzes bindre Kalkiil von I~Ching' Buch im Griff zu bekommen. Wie es in der
modernen Aussagenlogik kein Quantum tiber Namen gibt, so gibt es in der
nominalistischen Entsprechung zwischen Buchstaben in CC-Figur und 8
Naturphénomen in OC-Figur keine individuelle Quantitit iber Subjekte.

23) LH XXXV 3B, 3 Bl 1r-2v.
24) LBr. 63(Bignon).

25) Dieser Brief befindet sich in der Forschungsbibliothek Gotha mit dem Signatur Bl 108t/v.
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Das Problem ist die Spaltenperiode, wie die dreistelligen 8 Pradikatoren, d.h.
'octo figurae’', horizontal und veritikal nach jeweiligen Koordinationen 64
Hexagramme ergeben.

4.

Mit dieser strukturellen Gleichheit zwischen der Leibniz’ bindren Arithmetik
und der I-Ching’ Zeichen will ich einen RiickschiuB aus der Vorgeschichte der
modernen Logik vorziehen, daf8 ein gemeinsamer Ursprung des dyadischen
Wertes vom Anfang der Neuzeit an tiber die ortliche Grenze hinaus von
Europa bis fernen Osten ausbreitet war. Dieser Ursprung entfaltet sich
hauptsdchlich zur vollen blithenden Entwicklung in der modemnen Logik, die
Boole, Frege, Russell und Tarski durch die bindgre Kalkillisierung der
alltdglichen Sprache begriindet haben. So entwickelt Wittgenstein insbesonders
eine Theorie des logischen Raumes, nach der jedoch die Tautologie und die
Kontradiktion gar nichts iiber die Welt sagt. Aus der Fazit, da die WT
zufallig einen formalen AnschluB an die Leibnizz NM hat, kann ein
konstruktiven Zusammenhang des bindren Kakkils von WT zu NM in
‘tmagnes quator’, der aus 'Yin’ und 'Yang' Dualism stammt, erklart
werden. ‘octo figurae' bezieht ihren Gegenstand aus den Naturphinomen und
die Multiplikation von ‘octo figurae’, ie. 8 Trigramme schafft 64
Hexagramme, als sich die Ordnung des Kalkils in I-Ching’ Buch nur
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funktional bzw. periodisch bewegt. Wie CC-Figur zeigt, scheint das Leibniz’
Interesse am I-Ching’ System vielmehr daran gelegt zu haben, wie auch
immer, ein allgemeines Entscheidungsverfahren von 0’ und '1’ gegeniiber den
komplexen signifikativen Verhalten aus dem System der gesamten
Hexagramme zu stellen.26)

26) o] wa& 20019 99 139 WIEYW N&F3 dstiA Y 2001d A 7a o]z g
(2001. 9. 10-15) 54| Braiy] [Folzyme 5 1] £oolA LEH I ESHAUTL FFE A
Ho2 A8 A3E 244 AFAD Hh9= afeloigd A, 1Fd A B,
obgd F AR 7§ el FojZURe] wofo] hd BAe) w=ojo] wEd FAE =ch
AA AL F2ER st gusie @ YAk ol WEY 48 oy v|g AR ¥E A
AT F9 etol sz 53 sterisle] AU JFolA A i, 2w 19 IFA
T2 2] A R oukad Hold WED JIETh)lA ANT ZAE =elH, o] Rk f A
VYO ol A7AAE A F YA olFoE FNA(FAW), AFFHIAW), TG
o), TR o), BAa(nd) med, 223 2 3t o e ga), AsA 9 dolzyz
BI7MEAA 22 AL =3 vpARe R BAhe o R BT SA¢ A7 4 wiRe
oA FE o] F B =E AARA A obg o] Fo) AFE W dojmuz At
o Edstele v Avxiend Zee dug =



