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최근 20년간 마케팅을 비롯하여 사회과학 전반에 걸쳐 기업이론에 관하여 새로운 

패러다임으로 각광을 받아온 신제도학파 접근방법은 이익극대화를 기업의 중심적 행동으로 

가정하고 있는 신고전학파의 맹점을 극복하여 조직문제를 포괄적으로 다룰 수 있음을 

보여주고 있다. 이 이론은 한정된 합리성, 기회주의, 자산 특수성, 지배구조, 신뢰 및 

협동 등의 핵심적 개념들이 동태적 환경 하에서 활동하고 있는 기업의 경제적 행동을 

분석하고 이해하는데 크게 기여하였음이 입증되고 있다. 이것은 다수의 실증적 문헌들에서 

엿볼 수 있다. 

  그러나 신제도학파의 이론적 틀은 두 가지 면에서 주요 결점을 안고 있다. 그 하나는 

이론의 정당성을 입증하기 위한 실증적 연구결과물을 무수하게 찾아볼 수 있으나, 

대부분이 연구의 타당성이 결여되어 있다는 점이고, 또 하나의 결정적 결함은 

신고전학파와 마찬가지로 비교정태적 접근방법을 택함으로써 역사적 관점이 도외시되고 

기업의 전략개발과 구조적 변동을 이해하는데 필수적인 조직과 기술간의 동태적 

상호작용의 중요성을 간과하고 있다는 점이다. 

  이에 따라 본고에서는 국제교역 이론가들이 제시한 기업 특유의 경쟁우위에 관한 착상과 

그러한 우위가 기업 내외의 네트워크 형성을 포함하여 결집된 조직역량에서 도출된다는 

견해를 거래비용이론에 접목시킴으로써 기업의 성격과 그 성장방식을 보다 설득력있게 

이해할 수 있으리라는 관점을 제시하려 하였다. 이와 같이 거래비용이론과 진화론을 

결합하면 신제도학파 기업이론의 결점이 보완되고 이론의 발전이 한 단계 진일보할 것으로 

기대된다.  

  특히 마케팅 연구자들이 거래비용이론의 경우와 마찬가지로 본고에서 제시한 통합이론에 

대해서도 실증적 연구를 행하면 이론개발에 크게 기여할 것으로 생각된다. 
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1. 머리말 

 

 

기업의 성격에 관한 신제도학파 접근방법은 지난 20년간 마케팅을 비롯하여 사회과학 

전반에 걸쳐 주요 패러다임으로 부상하여 온 거래비용이론을 중심으로 실증적으로나 

이론적으로 계속 발전하고 있다. 이 이론은 특히 최근에 이르러 다수의 국가에서 제도적 

변화가 급속히 진행됨에 따라 기업을 제도 속에 내재되어 있는 존재로부터 점진적으로 변화 

내지 

진화하는 실체로 이해하는 것이 중요하다는 현실적 가정 하에서 전개되어 오고 있다. 

그러한 제도적 변화란 소련을 비롯한 동구권 국가들에서의 계획경제 붕괴는 물론 자본주의 

국가에서의 정부규제 완화와 공공부문의 민영화 및 새로운 위탁경영방식의 도입, 

범세계적으로 빈번하게 발생하고 있는 대규모 기업인수·합병, 활발한 경영진 인수, 전략적 

제휴 및 기업간 네트워크 형성 등 다양한 기업지배장식의 탄생 등을 말한다. 

이러한 신제도학파의 기업이론은 거래비용 경제학을 중심으로 재산권 경제학, 본인-

대리인 이론 및 진화경제학 등의 입장에서 제도, 계약, 거래비용, 한정된 합리성(bounded 

rationality), 기회주의, 지배구조, 신뢰, 협동 및 점진적 변화 등의 핵심적 개념들이 

동태적 환경 하에서 활동하고 있는 기업의 조직과 행동을 폭넓게 설명할 수 있음을 

보여주고 있다.
1)
 다시 말하면 전통적인 신고전 경제학에서의 이익 극대화 가정이 기업의 

행동을 적절하게 설명하지 못하고 있다는 의문이 제기되어, 기업이 상이한 목적을 지닌 

이해관계집단들로 구성되어 있다는 인식이 확대됨에 따라 조직 자체를 재검토할 필요가 

발생하였고, 한 걸음 더 나아가 기업을 ‘계약집합체’(nexus of contracts)로 볼 수 

있다는 관점이 Coase(1937, 1993)에 의하여 제기되어 기업의 성격을 재조명하는 계기가 

되었다.
2)
 

신고전 경제학에서는 경쟁적 시장에서 자원배분과 가격수준이 모두 수요와 공급의 

상호작용에 의하여 결정된다고 보지만, Coase는 대기업이 자체의 틀 내에서 자원을 

조정하고 배분하려 하며, 따라서 시장의 기능을 대신한다는 사실에 주의를 기울이게 되었다. 

시장이 작동되려면 비용이 소요되며, 하나의 조직을 형성하여 자원을 관리할 권한을 

‘기업가’(entrepreneur)에게 부여함으로써 어떤 시장비용은 절약된다. 기업가는 그가 

대체할 수 있는 시장거래보다 낮은 가격으로 생산요소들을 획득할 수 있다는 사실을 

감안하여 적은 비용으로 자신의 기능을 수행하지 않으면 안 된다. 그 이유는 그가 그러한 

과업을 수행하지 못한다면 언제든지 공개시장으로 복귀될 수 있기 때문이다(Coase, 1937, 

p.386). 따라서 기업은 자원이 배분될 수 있는 수단으로서 시장을 대치하는 장치로 

나타나게 된다.  

기업을 이러한 방식으로 이해하게 되면 그 조직적 특성에 관심이 집중된다. Coase가 

                                                 
1) 신제도학파 기업이론의 최근 동향을 살펴본 국내논문으로 김석용(1996)을 참조. 거래비용이론을 중
심으로 재산권 이론, 본인-대리인 이론 및 진화경제학 등 신제도학파의 다양한 접근방법을 다룬 문헌

으로 여운승(1998)을 참조. 또한 현대기업의 성격에 관한 다양한 이론적 접근방법과 논쟁을 역사적 
관점에서 비교, 평가한 논문으로 여운승(1999)을 참조. 
2) 기업을 계약집합체로 볼 수 있다는 착상은 Coase(1937, p.336)에서 비롯되었으며, 그에 의하면 기

업이 모든 생산요소의 중심적 계약대리인이 되어 거래의 수를 줄일 뿐만 아니라 기업에서는 해야할 
임무와 이와 관련된 정확한 조건들에 대한 협상이 발생하지 않기 때문에 거래비용을 절약하게 된다. 
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제시한 기업의 개념은 사실상 널리 알려져 있었으나 신고전 경제학의 이론적 틀에 맞추기가 

적합하지 않음으로 인하여 근래에 이르기까지 본격적으로 탐구되지는 않았다. 그러나 

거래비용이론에 관한 최근의 연구물들은 Coase의 논문에 직접 기초하고 있다. 이 이론에 

의하면, 기업이란 단순히 생산함수가 아닌 하나의 ‘지배구조’(governance structure)로 

인식된다. 사실상 기업과 시장은 모두 거래비용(즉, 경제를 운영하는데 소요되는 비용)을 

어느 정도로 절약할 수 있는가에 따라 선택될 수 있는 하나의 지배구조로 정의된다. 

기업의 성격을 이러한 관점에서 바라보기 시작한 신제도학파 기업이론은 조직구조, 

자원배분 및 균형과정간의 관계에 주안점을 두고 있다. 이 이론은 방법론상 신고전경제학의 

토대가 되는 개인주의를 존속시키면서도 구(舊)제도학파 경제학의 맥락에 의존하여 기업의 

경계선을 결정짓는 요인과 적절한 지배시스템이 무엇인가를 설명하고자 한다.
3)
 분석의 

초점은 거래 및 거래발생 범위내의 상황에 두고 있다. 주어진 상황 하에서 어떠한 제도나 

조직구조가 채택될 것인가를 예측하기 위하여 정규적 교환과정, 교환을 뒷받침하고 있는 

자산의 유형, 불확실성과 인간행동에서의 인지 한계, 그리고 사회의 관습과 가치관 등이 

모두 통합적으로 원용된다. 일반적인 가정은 여타 비용에 비하여 거래비용의 수준이 

낮을수록 자원배분이 기업보다는 시장 내에서 발생할 가능성이 크다는 것이다. 

  Williamson(1975)에 의하면 거래비용은 한정된 합리성, 기회주의 및 자산의 특수성에 

기인하며, 기업이라고 하는 계층조직(hierarchy)에 의한 시장의 내부화가 전반적 효율을 

증대시킨다. 기업들은 거래 당사자들간의 계약협정 결과물이다. 시장의 비효율을 

제거시키는 것이 곧 기업의 존재 이유가 된다. 계층조직(기업의 조직과 관리비용)에 

소요되는 비용이 주어졌을 때, 기업의 경계선은 추가 거래의 발생이 그러한 거래가 

시장이나 여타 기업에 의하여 조직될 경우와 동일한 효율을 거둘 때 결정된다. 따라서 

시장과 계층조직의 혼합은 전반적 효율을 증대시킨다. 이와 더불어 거래비용으로 인한 

시장의 내부화는 기업의 점진적 변화와 전략을 설명할 수 있으며, 특히 전략적 제휴, 

기업간 네트워크 구축, 합작투자 및 프랜차이징(franchising) 등과 같은 새로운 형태의 

혼합조직은 효율을 달성하기 위한 수단으로 탄생한 것이며, 시장에서 혼합형 조직으로, 

그리고 기업이라는 계층조직으로의 진행을 암시하고 있다(Williamson 1993). 요컨대 효율의 

추구는 기업, 혼합형 조직 및 시장의 존재 이유를 설명하는 것이다.  

이와 같이 기업의 성격을 설명하는데 있어 거래비용이론을 주축으로 하는 신제도학파 

이론은 다양한 형태의 기업조직패턴에 대한 새로운 관점을 제시함으로써 이론개발에 크게 

기여한 점에 대해서는 의문의 여지가 없다(Demsetz 1997, p.426). 그러나 이 이론에 대하여 

비판적인 견해도 다수 존재하고 있고, 실제로 여러 가지 한계점을 지니고 있는 것도 

사실이다. 대표적인 예로, ① 아직까지도 거래비용을 만족할만한 수준까지 조작적으로 

정의하지 못하고 있고, ② 기업조직의 점진적 변화과정을 적절하게 다루고 있지 못하며, ③ 

기업이 조직방식을 선정할 경우에 전략의 중요성을 간과하고 있다는 점 등을 들 수 있다.
4)
 

                                                 
3) 구제도학파와 신제도학파의 차이에 대해서는 Hodgson(1989)을 참조. 
4) 신제도학파 기업이론은 이러한 결점을 지니고 있다는 비판 외에도 그것이 제도를 연구대상으로 삼

고 있음에도 불구하고 개인과 구별되는 제도의 독자적인 이론적 지위를 인정하지 않는 역설을 안고 
있다. 신제도학파는 이러한 점에서 기본적으로 기존의 신고전학파 경제학에 대한 비판이라기 보다 보

완적 성격을 갖는다. 한 걸음 더 나아가 신고전학파의 가정들을 그동안 적용하지 않았던 현상들에게
까지 적용한다거나, 지금까지 정치학이나 사회학 등 다른 사회과학 고유의 분석대상이었던 사회적 제

도에까지 확장해 적용한다는 점에서 사회과학을 식민지화하고 있다는 지적도 있다.   
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이에 따라 본고에서는 신제도학파 기업이론의 발전과정을 재조명하여 보고, 지금까지 

마케팅과 여타 사회과학분야에서 연구된 실증적 문헌들에서 발견되었던 방법론상의 

문제점들을 검토함으로써 기업의 성격을 설명하는데 있어 이 이론의 기여도를 비판적으로 

평가하여, 진화론자들의 조직역량(organizational capabilities) 접근방법을 

접목시킴으로써 기업의 경계선이 시간의 경과에 따라 어떻게 변화할 것인가에 관하여 

새로운 관점을 제시하여 이론의 발전가능성을 모색하고자 한다.  

이와 더불어 마케팅 연구자들이 지금까지 거래비용이론의 핵심적 구성개념들간의 관계에 

대하여만 실증분석에 초점을 두어온 관행을 탈피하여 조직역량을 포함한 통합이론의 

주요개념에 대해서도 실증적 연구를 진행함으로써 이론개발에 기여할 수 있음을 제안하고자 

한다. 

 

 

2. 신제도학파 기업이론의 기원과 발전과정 

 

 

2.1 이론의 역사적 기원 

 

신제도학파의 기업이론은 Commons(1934)의 저작과 Coase(1937)의 논문이 그 효시라고 볼 

수 있다. 제도주의를 옹호하였던 Commons는 거래를 분석단위로 간주하였고, 그에게 있어 

제도란 ‘실행규칙의 지침 내에서 일련의 거래에 종사하는 하나의 계속기업(going 

concern)’ 의미하는 것이었다(Dugger 1979). 모든 거래는 사회 내에서 이득을 배분하는 

거래, 경영관리적 거래, 또는 재산의 교환과 관련되는 거래 등이 포함된다. 생산과 분배는 

국가나 기업 내에서 법률적 해결방식 대신에 내부 지침에 의한 지배방식에 의하여 조화를 

이룬다(Commons 1934). 

기업을 대표적인 예로 볼 수 있는 모든 제도(또는 기관)가 거래를 비교적 효율적으로 

조정하는 수단으로 본다면, 그 기원과 범위를 어떻게 보아야 할 것인가? Commons는 

사업가나 노동자와 같은 보통의 사람들에 의한 집단적 행동이 특정된 목적을 달성하기 

위하여 하나의 제도를 창출하는 점진적 변화과정을 지지하였다(Seckler 1975). 반면에 

신고전 경제학의 영향을 받은 Coase(1937, p.390)의 경우, 기업의 기원은 집단적 내지 

의도적 행동이 아니라 사업을 영위하는데 소요되는 거래비용에 대한 개인들의 반응에서 

찾을 수 있으며,  ‘기업을 설립하는 것이 이익이 되는 주된 이유는 가격 메카니즘을 

이용하는데 비용이 소요되기 때문인 것으로 보인다.’ 물론 여러 과업을 내부화 한다 

하더라도 상품과 서비스는 여전히 어느 정도 매매되어야 하기 때문에 시장에서의 

거래비용을 완전히 제거할 수 없지만, 생산자가 투입물과 산출물에 대하여 다루게 될 

계약의 수는 훨씬 줄어들 것이다. 그러나 경영관리 내지 생산의 조정에 비용이 소요되지 

않는 것은 아니며, 이에 따라 Coase는 1930년 당시의 신고전 경제학의 정설을 반영하여 

관리적 측면에서 본 규모의 불경제 개념과 일치하는 방향으로 자신의 주장을 옹호하려 

하였다. 따라서 그는 생산자가 경영관리비용이 시장에서 거래하는 비용과 같아질 때까지 

모든 활동을 계속 내부화할 것이라는 단순한 한계법칙에 따라 기업의 경계선이 결정된다고 

보았다. 
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 초기의 이러한 착상은 보편적 문화와 기업 특유의 문화가 통합된 실행규칙의 개발과 

지배구조의 점진적 변화가 기업과 시장이 어떻게 성장할 것인가를 설명할 수 있는 보다 

현실적인 기업이론의 토대가 되었다. 특히 1950년대까지 신고전 경제학에서는 기업의 이익 

극대화 가정에 집착하여 기업행동을 적절하게 설명하지 못하게 됨에 따라, 이에 불만을 

느낀 다수의 행동과학자들이 새로운 시각으로 조직행동을 탐구하기 시작하였다. 이들을 

주도하였던 March와 Simon(1958)도 기업을 집단적 조직의 개념으로 소개하였고, 상충되는 

목적들이 해결되어 목표로 변환되는 과정에 주의를 기울였다. 이들이 기업이론의 발전에 

크게 기여한 점은 시스템, 구조 및 규칙을 도입하여 기업이 목표를 달성하고 변화하고 있는 

환경에 적응하는데 필요한 대량의 정보를 흡수하고 이에 따라 행동할 수 있게 됨에 따라 

개인의 인지 한계를 극복하려는 노력이 어떻게 이루어지는가를 탐구하였다는 것이다. 특히 

정보를 입수하고 처리하는데 소요되는 비용이 타협적 희생(satisficing)과 경험에서 터득한 

전략의 추구를 의미한다는 착상은 당시까지도 신고전 경제학자들에게 수용되지 못하였다. 

  그러나 이들이 경영자본주의의 결점에 대하여 주의를 기울이게 됨에 따라 기업의 성격에 

관한 전통적인 견해는 점차 지지하기가 어렵게 되었다. 그러한 경향을 주도한 학자는 

Baumol(1959)로서, 그는 기업의 소유와 경영이 분리됨에 따라 경영층에서는 최소한의 

이윤을 달성하는 전제 하에 자신의 목표인 판매극대화를 추구하기 위하여 불균형적(또는 

비대칭적) 정보(assymmetric information)를 이용할 것이라고 주장하였다. 불균형적 정보의 

이용이라는 착상은 Marris(1964)도 지지하여, 기업이 인수되는 위험을 감수하고라도 

장기적인 성장을 뒷받침하기 위하여 경영자들은 이윤을 전용할 수 있다고 믿었다. 그러나 

두 사람 모두가 신고전 경제학의 뿌리를 벗어나지 못하여 대기업의 형성과 관리방식에 

관하여 더 이상의 심층적 분석을 행하지 않았고, 지배구조가 성장을 뒷받침할 수 있는가의 

여부에 대해서도 의문을 제기하지 않았다. 대부분의 경영이론가들은 방만한 경영자들이 

적대적 기업인수를 통하여 퇴출될 수 있기 때문에 자본시장의 규율이 효과적으로 작동될 

것으로 생각하였다(Manne 1965). 

  자본시장이 범위가 한정된 불투명한 수단에 불과하다고 간주할 사람은 거의 없겠지만 

기업의 주인(또는 본인)(principal)이 그의 대리인(agent)들을 어떻게 효과적으로 

통제하는가에 관한 의문이 여전히 남게 된다. 통제에는 두 가지 측면이 내포되어 있다. 즉, 

주인의 입장에서는 대리인이 자신의 목적을 위하여 자원을 이용하는 것을 금지시켜야 할 

뿐만 아니라 자원을 효율적으로 이용할 확실한 보장을 필요로 한다는 것이다. Alchian과 

Demsetz(1972)는 이 문제를 중요시하여 거래비용의 극소화보다는 책임회피(shirking) 

행위가 기업의 존립근거가 된다고 주장하였다. 이들에 의하면 팀(즉, 기업)에 의한 

생산에서 획득되는 이익을 확보하기 위하여 팀 구성원들 가운데 감독자를 임명하여 

투입물에 대한 계약을 협상하고 책임을 회피하는 구성원들을 통제할 권한을 부여하는 것이 

효과적이다. 감독자는 그 보상으로 투입물 공급자에 대한 대가를 지불한 후의 잔여이윤을 

차지하며 사실상의 기업 소유자가 된다. 

  기업이 계약결합체에 불과하다는 명제는 소유자가 경영하는 기업에 관하여 역사와는 

무관한 흥미로운 관점을 제시하였다. 이것은 또한 공식적이거나 비공식적인 모든 규정에 

근거한 집단적 행동을 통하여 개별 거래활동이 조화를 이루는 하나의 제도(또는 기관)가 곧 

계속기업으로 볼 수 있다는 Commons의 주장과 일맥상통하고 있다. 그러나 Alchian과 

Demsetz(1972)는 소유자가 경영하는 기업이 성장하기 위하여 효율적 계약을 뒷받침할 규정, 

가치 및 일상적 과업과 필요한 통제 시스템에 관하여만 간략하게 논평하였을 뿐이고 기업의 
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내부 작동원리에 대해서는 거의 언급하지 않았다. 기업은 계약이 극히 밀집된 상태로 

교차됨으로 인하여 그 경계선이 필연적으로 모호해진다는 그들의 견해에서 성장의 개념이 

극히 유의미한 것처럼 보일 것이다(Langlois and Robertson 1995, p.10). 그러나 보다 

중요한 문제는 그들이 재계약 체결을 포함하여 모든 상황적 조건을 반영하는 효율적 계약이 

어렵지 않게 체결될 수 있고 계약시행에 문제가 발생하지 않으리라고 가정함으로써 

거래비용이 기업의 범위와 구조에 미치는 영향이 최소한에 그칠 것으로 보았다는 점이다. 

  사회적 비용과 실제로 발생하고 있는 시장실패에 대한 제도(기관)의 역할에 대하여 

Coase(1960)가 이미 언급하였음을 볼 때, Alchian과 Demsetz가 계약체결의 어려움이 기업의 

경계선에 어떻게 영향을 미칠 것인가를 고려하지 않았다는 것은 다소 의외로 생각된다. 

실제로 그들은 꺉資活  기업꽵  존재와 조직의 근거가 되는 불완전한 지식과 예측할 수 

없는 환경적 요인들과 같은 개념을 거부하였다(Alchian and Demsetz 1972, p.784-5). 

신제도학파 기업이론에서는 이들의 논거를 탈피하여 기업의 성장이 바로 시장실패를 

극복하기 위한 것이며, 특히 불확실성 하에서 시장에서의 거래비용과 거래상의 난관을 

줄이는데 그 의의가 있다고 주장하기 시작하였다. 

 

2.2 이론의 발전적 전개 

 

  신제도학파 기업이론의 체계는 Williamson(1975, 1985)에 의하여 본격적으로 완성되기 

시작하였다. 그는 Commons의 견해를 따라 경제활동이 하나의 실행규칙 틀 내에서 발생하는 

일련의 거래로 간주하였고, Coase의 논거에 따라 시장에서의 계약체결과 시행에 소요되는 

비용이 상대적으로 높을 때 거래의 소재가 시장에서 기업으로 이동한다고 보았다. 그러나 

여기에서 제기되는 중요한 문제는 시장거래에서 발생하는 정보탐색, 협상 및 계약시행에 

소요되는 비용 등을 구분, 파악하는 것이다. 

  Williamson은 March와 Simmon(1958) 등 행동과학자들의 연구결과를 토대로 거래비용의 

발생이 한정된 합리성과 기회주의라는 두 가지 행동특성에 기인하며 소수의 교섭과 

불확실성과 관련된 복잡성의 두 가지 환경적 특성이 결부된다고 보았다. 한정된 합리성은 

‘실제 세계에서 합리적 행동을 객관적으로 해결하는데 필요한 문제들의 크기에 비하여 

복잡한 문제들을 공식화하고 해결할 수 있는 인간의 사고능력이 제한되어 있기 때문’에 

야기된다. 기회주의는 불균형적 정보로 인하여 조장되며 ‘교활하게 사리사욕을 추구하는 

것’을 포함하여 거래에서 순수함과 정직성이 결여되어 있음을 말한다(Williamson 1985, 

p.30). 

  경쟁시장에서 다수의 반복거래가 이루어지면 경쟁과정 자체가 기회주의적 행동에 불리한 

요인으로 작용함에 따라 기회주의는 위험을 거의 유발하지 않는다. 그러나 반복적 

계약체결과 시행이 다변적 거래를 쌍무적 거래로 전환시켜 반영구적 관계로 정착되면, 어느 

일방이 타방을 희생으로 이득을 추구할 경우에 문제가 될 수 있다. 만일 합리성이 한정되어 

있지 않다면 기회주의적 행동을 포함하여 모든 상황적 요인들은 계약조건들을 

문서화함으로써 적절하게 다룰 수 있을 것이다. 기회주의적 행동이 존재하지 않을 경우에 

복잡성과 불확실성으로 인하여 발생하는 문제들은 발생할 때마다 계약을 재체결함으로써 

적절하게 다룰 수 있을 것이다. 한 기업 내에서 기회주의를 배제하고 이익 극대화를 

공동으로 추구하기 위한 거래 당사자들의 결집을 시도하려면 한정된 합리성과 기회주의를 

연계시키는 일이 필요하다. 
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  그러나 행동과학자들이나 경영이론가들이 명백하게 제시하고 있는 바와 같이, 한정된 

합리성과 기회주의적 행동의 문제는 내부화로 완벽하게 해결되는 것은 아니다. 

Williamson은 Chandler(1962)의 실증적 연구를 토대로 분권화와 여타 통제장치의 개발을 

통하여 기업 내부에서의 시장실패를 완화할 수 있다고 주장하였다. 한 걸음 더 나아가 

하위부문 경영층에 의한 자체 목표 추구는 지배구조에 적절하게 조절됨으로서 제약될 수 

있다. 다각화된 대규모 기업들은 대부분 각 사업부문을 독립채산제의 이익중심점으로 하여 

감독 메카니즘과 본사에서 자원을 배분할 척도로 이용함으로써 하나의 소규모 자본시장의 

기능을 수행한다. 본사는 특정부문의 세부적 운영실태를 상세하게 파악함으로써 외부 

자본시장에 비하여 정보를 신속하게 내부에 전파하여 일상적이거나 전략적 투자결정을 

용이하게 내릴 수 있다(Williamson 1975, p.162). 본사가 각 사업부문에 자원을 효율적으로 

배분하지 못하면 자본시장에서 경영책임의 문제가 제기되어 기업인수의 결과를 초래하게 될 

것이다. 

  경제활동의 위치가 기업과 시장에서 발생하는 거래비용을 비교함으로써 결정된다는 

가설은 체계적으로 검증되지는 않았지만 Williamson(1975)에 의하여 제기된 이론적 명제는 

경제사에서 도출된 사례를 통하여 지지되었다. 즉, 그는 Adam Smith가 언급한 핀 

제조공장이 수공업에 비하여 우월한 점은 거래비용에 기인한다는 실증적 연구결과를 제시한 

바 있다(Williamson 1980). 그러나 기업과 시장에서 발생하는 비용을 비교할 방법론이 

개발되지 않았고 역사적 자료를 해석하는데 있어서도 의문이 제기되어 Williamson의 주장은 

정당화되기 어려웠다(Jones 1982). 더욱 문제가 되는 점은 거래비용 가설이 수공업제나 

공장제도 중 어느 것이 더 선호되리라는 것을 사전에 보일 수 있는 요소들이 결여되어 있기 

때문에 여전히 하나의 반복적 수사에 불과하다는 것을 보여주었다는 것이다. 

  Williamson(1981)은 자신의 모델에 자산 특수성(asset specificity)이라는 예측능력을 

추가하였다. 여기에서 자산 특수성이란 특정된 투자가 다른 목적으로 이용될 수 있는 

정도를 말하며, 다른 용도로 이용될 수 없을 경우 계약당사자들간에 기회주의적 행동을 

유발할 가능성을 높인다. 자산 특수성은 애초에 실물자산에 국한하여 언급되었으나 그 

개념이 확장되어 부지, 공장, 브랜드 및 인적자본에 대한 투자까지 포함되었다(Williamson 

1988). 그러한 투자에 대한 계약은 구매자나 판매자 측의 ‘사후적'(ex post)인 기회주의적 

활동, 특히 계약조건을 재협상하지 않는 한, 거래를 거부하는 것이 ‘사전적’(ex ante) 

투자를 저해할 가능성이 있다 하더라도 ‘사전에’ 체결될 수 있다. 따라서 ‘자산 

특수성이 높을수록 구매자와 판매자는 지속적인 교환관계를 유지하려는 특별한 노력을 

기울일 것이다.’(Williamson 1981, p.1546). 그는 자산 특수성의 정도를 파악하면 시장, 

기업 및 그 중간의 지배구조(예컨대 합작투자)의 세 가지 중에서 어느 형태를 선호하게 될 

것인가를 예측할 수 있다고 하였다. 일반적으로 비(非) 특수투자는 시장지배의 결과를 낳는 

반면, 특수투자와 반복거래는 기업(혹은 단일)구조의 결과를 낳을 것이다. 거래가 빈번하지 

않고 자산 특수성의 정도가 혼재되어 있거나 높을 경우에는 (예컨대 설비의 구매가 

관례화되어 있거나 공장을 건설하는 경우) 3자간 지배(trilateral governance)가 최적이며, 

계약당사자간의 분쟁은 중재에 부쳐진다(<그림 1> 참조). 
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자료 : Williamson, O.E.(1985)  The Economic Institution of Capitalism, 

New York : The Free Press, p.79.  

 

<그림 1> 효율적 지배 

 

  지금까지의 논의를 통하여 알 수 있는 것은 자산 특수성이 없으면 한정된 합리성과 

기회주의는 전혀 문제가 되지 않는다는 점이다. 그 이유는 비교적 비용을 들이지 않고도 

재계약을 체결할 수 있기 때문이다. 이것은 대부분의 교환유형에서 기업이 시장을 대신할 

이유가 없는 것으로 생각되기 때문에 중대한 의미를 지니고 있다. 그러므로 자산 특수성의 

개념은 일반화하기 어렵지만 신기업이론의 예측능력을 제고하는데 크게 기여하였는 바, 그 

이유는 이 이론이 기업의 존재 이유보다 대규모의 자본집약적 기업이 수직적 통합이 

이루어지는 이유에 초점을 두게 되었기 때문이다. 

 

2.3 자산 특수성 접근방법의 한계 

 

  구(舊)제도경제학에서는 새로운 제도적 형태를 설명하기 위하여 환경과 가치관의 변화에 

대한 실행규칙의 적응방식과 같은 변화의 과정에 관심을 둔다. Williamson이 주도한 

신제도학파 기업이론은 ‘제도’(institutions)라는 명칭을 채택하고는 있으나 그 기본적인 

착상은 Commons의 점진적 변화(또는 진화론적) 접근방법보다는 Coase의 선택이론법에 

의존하고 있음이 분명하다. 즉, 조직양식(그것이 시장이나 기업 또는 그 중간의 거래형태 

등 무엇이든 간에)은 기본적으로 가능한 모든 양식과 그에 따르는 비용을 사전에 확인할 수 

있다는 비교정태적 접근방법을 원용하고 있다. 이러한 면에서 신제도학파 이론은 

조직양식의 선택이 하나의 수리적 최적화 과제의 일부로 통합될 수 있는 신고전학파 이론의 

연장에 불과하다(Williamson 1981, p.1546). 

  최적화가 이루어지려면 거래비용을 사전에 확인하여 측정하는 일이 필요불가결하지만, 

이는 간단한 일이 아니다. 일반적으로 거래비용은 정보탐색과 협상에 소요되는 ‘사전적’ 

비용과 계약시행에 따르는 ‘사후적’ 비용으로 분류되고 있다. 시장을 이용하는데 
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소요되는 비용은 ‘사후적’ 비용을 개략적으로만 추정할 수 있다 하더라도 비교적 쉽사리 

파악할 수 있다. 기업지배에 소요되는 비용을 추정하는 일은 훨씬 어렵다. 그 이유는 

내부시장을 이용하는데 소요되는 비용을 파악, 분류하여 타당한 비교가 가능하도록 평가할 

수 있어야 하기 때문이다. 

  내부시장을 이용하는데 소요되는 비용(이것은 문헌에서 흔히 지배, 관리 및 

조정비용이라고 불리운다)을 판정할 경우에 당면하게 되는 주요 문제는 인적 및 물적 

자원이 기술적으로 분리가능한 단계(준(準)시장기능)와 생산간의 흐름을 조정하는데 흔히 

이용되고 있다는 점이다. 다종제품을 생산하는 기업에서 기능을 전문화하고 사업부제를 

택하면 비용을 구분하여 파악하는데 도움이 될 수 있으나, 간접비를 배분하는 문제와 

고객들의 욕구를 충족시키기 위하여 제품의 흐름과 특성을 바꾸는 것과 같은 적응활동이 

관리나 생산업무 중 어디에 속하는가와 같은 문제들은 여전히 잔존한다. 어떠한 

경우이든간에 내부화는 거래비용을 완전히 제거하지 못한다. 기업은 여전히 투입물을 

구입하고 산출물을 팔아야 하기 때문이다. 구매된 투입물에는 공급기업 자체의 관리비와 

생산비가 내포되어 있어 이에 대한 비교평가는 의사결정과정에 반영되어야 한다(Demsetz 

1988). 따라서 거래비용이 0일 경우에도 기업의 내부 관리비와 생산비가 공급자에 비하여 

적다면 후방통합이 더 유리할 수 있을 것이다. 이와 마찬가지로 관리비와 생산비가 

유통부문과 같은 하류(下流)(downstream)기업에 비하여 적다면 전방통합을 시도할 것이다. 

  그러므로 거래비용, 관리비 및 생산비 등은 제품의 생산, 구매 또는 판매 여부에 따라 

영향을 받으며, 조직양식의 선택(기업, 시장 및 그 중간형태의 3자 중 선택)은 그러한 

비용들간의 균형정도에 달려 있다. 경우에 따라 원료나 부품을 직접 생산할 것인가 또는 

구매할 것인가의 여부는 극히 간단하게 결정될 수 있으나, 적절한 비용을 확인하여 

측정하기가 어려울 경우가 많다. 실제로 한정된 합리성과 관련하여 복잡성과 불확실성이 

존재할 경우, 의사결정자는 어떤 조직양식을 택할 것인가에 관하여 충분한 정보를 보유하지 

못함으로써 의사결정을 내릴 수 없게 된다고 주장되어 왔다(Hodgson 1993). 의사결정자는 

어떠한 경우이든 미래의 비용, 수요의 변동, 가동율, 신기술에 관한 전망, 생산요소의 

구입가능 여부 및 비교정태적 모델에서 배제된 여타 요소 등에 관한 기대 등을 자신의 

의사결정에 통합하고자 한다. 그러므로 내부화 여부에 관한 의사결정은 정확한 계산의 

문제가 아니라 판단 및 경험과 함수관계에 있으며, 여기에는 비교가능한 비용의 추정과 

위험의 정도가 포함될 것이다. 이러한 환경 하에서 실행에 필요한 것은 시간의 경과에 따라 

점진적으로 형성된 의사결정 규칙과 불확실성의 조건 하에서 위험을 감수할 태세를 갖추고 

기회만 있다면 혁신적 해법을 창안할 수 있는 기업가 정신이다. 그러나 Williamson이 

명시한 비교정태적 세계에서는 이러한 기업가 정신이 배제되어 있다.  

  Williamson의 초기 모델은 다소 기술적(記述的)이었으나 그가 자산 특수성의 개념을 

도입하여 보다 적합하고 예측력이 있는 모델을 개발함에 따라 비용을 확인하여 계산하는 

문제는 어느 정도 제거되었다. 앞에서 알 수 있었던 바와 같이 자산 특수성의 정도가 높지 

않으면 수직적 통합의 여지는 존재하지 않는다. 기회주의적인 자산 소유자는 자신의 자원을 

다른 용도로 쉽사리 이전시킬 수 있기 때문이다. 달리 말하면, ‘자산 특수성이 클 경우에 

구매자와 판매자는 지속적인 교환관계를 유지하고자 할 것이다’(Williamson 1981, p.1546). 

  그러나 자산 특수성의 정도는 어떻게 측정할 수 있는가? 특히 인적자산의 경우, 수직적 

통합이 이루어지기까지 어느 정도의 잠재적 손실이 발생하여야 하며, 자산 특수성의 정도와 

발생된 손실과는 어떠한 관계가 있는가? 유능한 회계사가 장부대체가격으로 실물자산의 
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잔존가치를 계산할 수 있겠지만, 그러한 자산을 차후에 최대로 이용할 경우에 발생할 

가상의 소득 흐름과 이용하지 않음으로써 포기된 소득 흐름과의 차이를 추정하는 것은 

간단하다고 볼 수 없다. 무형의 자산을 이전시킬 경우의 손실을 평가하기란 더욱 어려울 

것이다. 어떠한 경우이든 자산의 이전은 최후의 수단임을 나타내며, 그렇게 함으로써 

초래될 손실은 절대적 한계를 설정하게 될 것이다. 만일 경영층에서 부당한 위협(hold-

up)이 불규칙적으로 발생하거나 단기적일 것으로 믿는다면, 이로 인한 손실은 적고 감내할 

수 있는 정도이기 때문에 통합의 필요성은 소멸될 것이다. 실제로 자산 특수성의 정도가 

크지만 수직적 통합이 규범화되지 않는 산업을 흔히 찾아볼 수 있다.
5)
 Williamson은 

일본의 기업들이 미국에 비하여 원료나 부품을 직접 생산하기보다는 외부에서 구입하는 

경향이 많으나 그것이 의도적이든 또는 그렇지 않든간에 부당한 위협 문제를 상당히 

감소시킬 수 있는 기업간 네트워크 시스템이나 문화적 가치관 또는 기업의 관행에  대해서 

이야기하는 바가 거의 없음을 인정하고 있다(Casson 1990). 

 

 

3. 거래비용이론에 관한 실증적 연구의 성과 

 

 

  Coase와 Williamson이 주도하여 발전되어 온 거래비용 중심의 신제도학파 기업이론의 

타당성을 입증하기 위한 실증적 연구가 사회과학 전반에 걸쳐 활발하게 진행되어 왔다. 

그러한 다수의 연구가 이론의 구성개념(construct)을 조작적으로 정의하여 이론을 

검증하는데 어느 정도로 기여하였는가에 대해서는 논자에 따라 견해가 다르지만, 이들의 

포괄적 평가를 요약하면 다음과 같다.
6)
  

 

3.1 연구영역 

 

  거래비용이론에 관한 실증적 분석은 법학, 경제학 및 마케팅을 비롯한 경영학의 학제간 

구성개념의 통합을 토대로 경제조직의 다양한 문제들을 설명하는데 초점을 두어 왔으나, 그 

연구영역은 대체로 수직적 통합, 조직간 수직적 관계, 조직간 수평적 관계 및 

거래비용이론에서의 제(諸)가정 검정 등으로 분류할 수 있다. 

  거래비용이론에 관한 초기의 실증적 연구는 대부분 수직적 통합에 관한 의사결정에 

초점을 두었다. 그러한 연구들은 주로 원료 및 부품 공급업체에 대한 제조기업의 

후방통합과 유통업이나 판매활동에 대한 전방통합에 관한 의사결정이 주류를 이루었다. 

Monteverde와 Teece(1982a)는 미국의 두 자동차 회사에 대한 조립부품의 자체생산 또는 

외부로부터의 구매여부에 관한 의사결정을 조사하기 위하여 거래비용이론을 적용함으로써 

후방통합의 논거를 제시하여 이론의 타당성을 입증하였다는 평가를 받기도 하였다. 그 이후 

                                                 
5) Demsetz(1988, p.174)는 자신의 실증적 연구가 치밀하지 못하다는 점을 인정하면서도 수직적 통합

과 자산 특수성간에는 거의 상관관계가 없음을 밝힌 바 있다. 
6) 신제도학파에서 중심적 위치를 차지하고 있는 거래비용이론에 대한 실증적 연구성과를 포괄적으로 

평가한 최근 문헌으로는 Anderson (1996), Lothia, Brooks, and Krapel (1994), Pessali and 

Fernandez (1999), Rindfleisch and Heide (1997), Schelanski and Klein (1995), Williams (2000) 등
을 들 수 있다. 이하에서는 이들의 평가를 요약하여 설명하였다. 
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거래비용에 입각한 후방통합의 실증적 논거는 무수하게 제시되었다. 전방통합의 논거에 

관한 연구도 활발하게 진행되어 John과 Weitz(1988)의 연구를 효시로 다수의 문헌을 찾아볼 

수 있고, 최근의 문헌으로 Kraft(1999)의 연구를 들 수 있다. 

  전방통합과 관련하여 해외시장의 진출방식에 관한 분석도 많이 찾아볼 수 있다. 예컨대 

Anderson과 Coughlan(1987)은 미국의 반도체 기업들이 해외시장에 진출하는데 독립된 

유통경로와 통합조직의 이용을 조사하기 위하여 거래비용이론을 원용한 바 있고, Klein과 

Roth(1993)는 기업이 국제마케팅경로에 대한 만족도를 충족시키는 요인들을 이해하는데 

거래비용이론을 이용함으로써 이 분야에 관한 연구개발에 크게 기여하였다. 해외시장 

진출방식에 대한 거래비용이론의 실증적 연구문헌은 그 외에도 다수가 있지만, 최근의 

논문으로 첨단기술산업에서의 신진기업들이 국제시장 진출방식을 어떻게 선택하는가를 

조사한 Burgel과 Murray(2000)의 글과 합작투자를 자원기반이론과 거래비용이론을 토대로 

분석한 Tsang(2000)의 것을 들 수 있다. 

  거래비용과 관련하여 수직적 통합과 밀접한 관련이 있는 분야로 공동의 소유(즉 

완전통합)형태를 갖지 않고 지배문제를 어떻게 관리할 수 있는가에 초점을 두는 조직간 

수직적 관계에 대한 다양한 연구들이 있다. ‘혼합형’(hybrid form) 지배 메카니즘에 관한 

최초의 연구자인 Monteverde와 Teece(1982b)는 미국 자동차 산업에서의 준(準)수직적 통합 

(예컨대 공급자가 부품을 생산하지만 제조업자가 생산시설을 소유하는 경우)의 

선행조건들을 조사한 바 있다. 그 이후 지금까지 거래비용이론에 관한 실증적 분석에서 

가장 많이 연구된 것은 혼합형 지배구조로서 주로 조직간의 지속적 유대관계 발전에 관하여 

초점을 두고 있다. Heide와 John(1990)은 거래비용이론을 토대로 구매자들과 공급자들이 

특수 투자를 보호하고 불확실성에 적응하기 위한 수단으로 상호간에 밀접한 관계를 어떻게 

유지하는가를 연구한 바 있고, Stump와 Heide(1996)는 화학산업에서 제조업자와 

원료공급자간에 파트너 선정방식, 인센티브 설계 및 감독활동 등을 포함한 다양한 형태의 

지배 메카니즘을 조사하였다. 지배구조에 관한 이러한 부류의 연구물들은 흔히 찾아볼 수 

있다. 특히 장기적인 쌍무적 교환관계를 조사함으로써 조직간 수직적 관계에 관한 

연구개발에 크게 기여한 Joskow(1987)는 석탄공급자와 전력회사간의 장기계약을 결정하는데 

자산 특수성의 역할을 탐구하였고, 그 이후에도 이와 유사한 연구들이 진행되어 왔다. 

  다른 한편 거래비용이론에 관한 실증적 분석에서는 대부분 수직적 관계에 초점을 두고 

있으나 가치사슬에서 동일선상에 있는 기업들간의 다양한 관계를 설명하기 위한 연구도 

점증하고 있다. Gates(1987)는 반도체 산업에서의 기술협력에 관한 자신의 분석에서 조직간 

수평관계에 대하여 거래비용이론을 처음으로 적용하였다. 좀더 구체적으로 말하면, 그는 한 

기업의 전략지향성이 기업간 협동과 관련되는 거래비용에 대한 경영자의 인식을 바꾸는 

정도를 검토하였다. 그 이후 Bucklin과 Segupta(1993)는 공동마케팅 제휴에서 자산 특수성, 

불확실성 및 권력 불균형상의 빈도의 역할에 관하여 탐구함으로써 조직간 수평적 관계에 

대한 연구가 널리 알려지게 되었다. 그 외에 이 분야에 관한 실증적 연구로서 Osborn과 

Baughn(1990), Parkhe(1993) 및 White(2000) 등을 들 수 있다. 

  실증분석의 나머지 영역은 거래비용이론의 제(諸) 가정을 검정하는 것으로 가정의 

타당성을 조사한 문헌을 찾아볼 수 있다. John(1984)은 주요 석유회사의 프랜차이즈 

가맹점들이 권력과 관료주의적 구조의 결과로 보여준 기회주의적 행동의 정도를 설명하고 

조사하기 위하여 기회주의를 외생변수로 간주하였고, Anderson(1988)도 전자부품산업에서 

판매원들간의 기회주의적 행동에 대한 선행조건들을 연구하였다. Moschandreas(1997)는 
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기회주의의 역할을 비판적으로 검토하고 기업의 계층적 구조가 행동에 역효과를 초래하며 

기회주의의 활용에 일관성이 없음을 지적한 바 있다. 그밖에도 Bensaou와 Anderson(1997)은 

자산 특수성과 같은 변수의 선행조건들을 탐구하기 시작하였다. 

 

3.2 측정변수 

 

  거래비용이론에 관한 실증적 연구영역은 위에서 언급한 바와 같이 다양하며, 자료수집과 

측정방법도 매우 다양한 면을 보이고 있다. 마케팅을 비롯한 여타 사회과학에서는 자료를 

수집할 경우,  2차자료와 표본조사 및 실험설계와 같은 1차자료를 이용하는 등 조사의 

필요에 따라 선별적으로 이용하고 있음을 발견할 수 있다. 그러나 실증분석에서 보다 

중요한 문제는 구성개념을 조작적으로 정의하는 일이다. 거래비용이론에 대한 실증적 

분석에서 이 문제가 중요한 이유는 다수의 연구물들이 측정상의 난관에 봉착하여 미래의 

조사에도 심대한 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 거래비용이론에 관한 대부분의 실증분석을 

보면 지배구조를 종속변수로 보고 자산 특수성, 환경적 불확실성 및 행동적 불확실성을 

독립변수로 측정하고 있다. 

  지배구조는 이론상 시장, 계층조직(즉, 기업) 및 여러 가지 유형의 혼합 메카니즘의 

3자로 분류되어, 실증연구에서도 이러한 방식을 따라 조작적으로 정의하고 있다. 그러나 

일반적으로 시장과 계층조직 양자를 측정하려는 경우가 많다. 예컨대 부품을 외부에서 

구입할 것인가 또는 자체 생산할 것인가를 비교하는 것이 이에 해당된다. 또는 판매부를 

직접 설치할 것인가 또는 독립적인 대리점을 둘 것인가의 문제에 대한 분석도 이에 

해당된다고 볼 수 있다. 그러나 지배구조를 수직적 통합의 정도로 보고 0%에서 100%까지 

연속척도로 측정하는 경우도 많이 찾아볼 수 있다. 문제는 이러한 측정방법이 산업마다 

수익성에 차이가 있기 때문에 왜곡될 가능성이 있다는 점이다. 

  한편 혼합형 지배방식에는 여러 가지가 있을 것으로 생각된다. 예컨대 해외시장에 

진출하기 위하여 현지 기업과 합작투자를 하는 경우, 현지법인을 설치할 것인가(계층조직) 

또는 현지 유통업자를 이용할 것인가(시장)의 문제가 이에 속한다. 또다른 혼합형 

지배구조로서 구매자와 판매자간의 관계에서 공동의 노력과 지속성의 정도를 평가하는 

쌍무적 지배를 측정하는 경우도 있다. 최근에는 지배 메카니즘의 범위를 확대하여 분석하고 

있다. 예컨대 Stump와 Heide(1996)는 구매자가 판매자 선정, 인센티브 설계 및 

감독(monitoring)과 같은 통제 메카니즘을 통하여 판매자에 투자한 특수자산을 어떻게 

보호하는가를 조사한 바 있고, Parkhe(1993)는 전략적 제휴에서 기회주의적 행동이 계약의 

보호수준에 미치는 영향을 분석하였다. 특수 투자에 대한 보호에 초점을 둔 연구는 

그밖에도 Dutta와 John(1995)을 비롯하여 활발하게 탐구되고 있다. 

  거래비용에 관한 실증분석에서 대표적인 독립변수로 측정되는 구성개념은 자산 

특수성이다. 이 개념에 대한 정의는 앞에서 이미 언급한 바 있다. 자산 특수성 가운데 

실증분석에서 흔히 이용되는 측정변수는 인적 자산으로서, 연구자들이 이를 선호하는 

이유에는 두 가지가 있다. 첫째, 다수의 실증분석에서 인적 투자가 거래하는데 있어(판매 

및 구매 등) 상당한 비용을 차지할 경우를 다루고 있기 때문이다. 둘째, 인적 특수자산은 

판매보고서와 같은 2차자료를 직접 이용하거나 표본조사와 같은 1차자료를 수집하는 등 

다양한 측정방법을 동원할 수 있기 때문이다. 특히 다항목 측정척도를 이용할 경우에 내적 

일관성은 물론 수렴타당성과 판별타당성이 높은 연구물들을 찾아볼 수 있고, 단일항목으로 



한 국 마 케 팅 저 널  제3권 제2호 

2001. 06.                  기업의 성격에 대한 신제도학파 접근방법의 범위와 한계   53  

측정할 경우에도 내적 일관성이 있는 문헌들이 흔히 발견된다.
7)
 그러나 아직까지 구성개념 

타당성을 입증하는 수준에는 이르지 못하고 있다. 

  또 하나의 독립변수로 측정하기 위한 구성개념은 환경적 불확실성으로서, 이것은 교환과 

관련하여 예상할 수 없는 환경상의 변화를 말한다. 이 구성개념은 거래비용이론에서 

측정하는데 가장 문제가 되고 있다. 이를 조작적으로 정의하는데는 상반되는 두 가지 

견해가 있다. 대부분의 공통적 견해는 환경적 불확실성이 예측불가능한 성격을 지니고 

있다는 것이고, 또 하나의 견해는 예측불가능성과 복잡성을 모두 검토하는 것이다. 

Rindfleisch와 Heide(1997)는 이러한 두 가지 견해에 따라 예측불가능성에 초점을 두고 

환경적 불확실성을 조작적으로 정의하거나 예측불가능성과 변화가능성을 측정한 다수의 

문헌을 열거, 평가하고 있다. 그렇다면 어느 견해가 실증분석에서 보다 적절한 개념적 

영역을 제공하고 있는가? 이에 대한 궁극적 해답은 이론적 근거에 달려 있다. 만일 

조사자가 외부환경의 핵심적 요소들이 계층조직의 지배양식을 저해하는 요인으로 작용할 

것으로 기대할 이유를 갖고 있다면 예측불가능성과 복잡성을 환경적 불확실성의 측정변수로 

이용하는 것이 타당하며, 그렇지 않을 경우에는 전통적인 예측불가능성을 측정변수로 

활용할 수 있을 것이다. 

  독립변수로 측정하기 위한 마지막 구성개념은 행동적 불확실성으로 이것은 

교환당사자들의 계약에 의한 성과를 감독하는데 따르는 어려움을 지칭한다(Williamson 

1985). 행동적 불확실성은 자산 특수성이나 환경적 불확실성에 비하여 실증적으로 측정한 

문헌이 훨씬 적으며, 대부분 거래 당사자의 업적평가에 따르는 난이도를 측정하고 있다. 

 

3.3 실증적 분석의 타당성 

 

  지금까지 살펴본 바와 같이 지배문제와 그 선행조건 및 이를 관리하는 지배 메카니즘에 

관한 다수의 실증적 연구결과는 무엇을 이야기하고 있는가? 이하에서는 그러한 연구결과의 

타당성을 특수자산의 보호, 적응문제 및 성과에 대한 평가문제 등으로 나누어 살펴보기로 

한다. 

  첫째, 어느 기업이 특수자산을 보유하고 있을 때, 거래 당사자가 기회주의적으로 

이용하리라고 의구심을 가질 경우에 이를 보호하는 문제가 발생한다. 따라서 특수자산을 

보호하는 문제의 선행조건은 기회주의와 자산 특수성이다. 대부분의 실증적 연구물을 보면, 

가장 흔히 조사한 것이 지배문제이다. 이러한 연구물들은 특수자산의 효과에 대한 가설을 

상당한 정도로 지지하고 있고, 기회주의적 행동에 관한 가정에 대해서는 엇갈린 지지를 

보이고 있다. 

  기회주의적 역할을 지지하는 대표적인 연구문헌은 Dutta와 John(1995)을 들 수 있다. 

이들에 의하면 시장에서 독점적 위치에 있는 공급자가 시장을 공유하고 있는 공급자에 

비하여 가격을 인상할 가능성이 높다는 것을 보여줌으로써 협상 횟수가 적을수록 

기회주의적 행동을 보일 것이라는 Williamson(1985)의 명제를 지지하고 있다. 그러나 이와 

상반되는 연구결과도 찾아볼 수 있다. 예컨대 Parkhe(1993)는 전략적 제휴에 관한 연구를 

통하여 거래 당사자들간의 기회주의적 행동이 과거의 협동관계가 불량할수록 희석되는 

경향이 있음을 발견한 바 있다. 실증연구에서는 기회주의의 역할에 대하여 이와 같이 

                                                 
7) 인적 자산을 조작적으로 정의한 측정변수들의 내적 일관성과 수렴타당성 및 판별타당성이 높은 것
으로 나타난 문헌들의 예는 Rindfleisch와 Heide(1997)를 참조. 
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상반되는 견해를 보이고 있으나, 대체로 기회주의는 거래 당사자간의 관계나 성과에 부정적 

영향을 미치고 있는 것으로 나타나고 있다. 

  한편 기업이 교환관계에 투자한 특수자산을 보호할 필요가 있을 경우에는 일반적으로 

수직적 통합을 통하여 거래비용을 극소화하려 한다고 가정하고 있다. Williamson(1985)이 

제안한 이러한 명제는 부품조달이나 외국시장 진출방식을 포함한 다수의 실증연구에서 

지지되고 있다.  

  요컨대 거래비용이론에서 기회주의에 관한 가정은 실증연구에서 엇갈린 지지를 보이고 

있으나 특수자산을 보호하기 위한 수단으로 일반적으로 지배(governance) 및 수직적 통합을 

이용하고 있음을 확인할 수 있다. 초기의 실증연구에서는 다수의 기업들이 수직적 통합을 

통하여 발생가능한 기회주의적 행동으로부터 자신의 특수자산을 보호하려는 시도를 

보여주고 있으나, 기업들은 수직적 통합 외에도 준(準)수직적 통합(quasi-vertical 

integration), 거래 당사자의 선정, 절차 및 관계규범의 개발과 같은 다양한 형태의 혼합 

지배 메카니즘을 추구함으로써 특수자산을 보호할 수 있음을 제시하고 있는 연구도 찾아볼 

수 있다(Heide 1994). 

  둘째, 기업의 의사결정자가 한정된 합리성으로 인하여 외부환경의 변화에 따른 

계약협정을 수정하기가 어려울 때 적응(adaptation)문제가 발생한다. 따라서 기업과 같은 

경제조직을 하나의 복잡한 적응 시스템으로 볼 때 (Foster 2000), 적응문제의 선행조건은 

한정된 합리성과 환경적 불확실성이다. 한정된 합리성을 명시적으로 평가하고 있는 문헌은 

거의 찾아볼 수 없기 때문에 여기에서는 환경적 불확실성에 대하여 논의의 초점을 두기로 

한다. 

  거래비용이론에 의하면 환경적 불확실성이 높을수록 계약협정에 적응하는 비용은 

증가한다. 지금까지의 실증적 문헌을 보면 환경적 불확실성이 거래비용에 미치는 영향을 

연구한 것은 단 한 개에 불과하다(Pilling, Crosby, and Jackson 1994). 이들에 의하면 

환경적 불확실성은 교환관계를 발전시키는데 소요되는 ‘사전적’(ex ante)비용에 유의적인 

정(正)(+)의 영향을 미치지만 감독활동에 소요되는 ‘사후적’(ex post)비용에는 영향을 

미치지 않는다. Klein과 Roth(1993)는 환경적 불확실성이 적은 기업들이 높은 기업들에 

비하여 유통경로 당사자에 대한 만족도가 높다는 사실을 발견함으로써 환경적 불확실성이 

거래비용에 미치는 영향을 간접적으로 지지하고 있음을 보여주었다. Williamson(1985)은 

기업이 불확실한 환경에 적응할 필요가 있을 때에는 수직적 통합을 통하여 거래비용을 

극소화하려 할 것이라고 제안한 바 있다. 그러나 이러한 명제에 대한 실증적 문헌들을 보면 

부분적으로만 지시하고 있음을 보여주고 있다. 좀 더 구체적으로 말하면, 일부 연구자들은 

환경적 불확실성이 예상되는 영향을 미치고 있음을 발견한 반면에, 연구자에 따라서는 

환경적 불확실성이 전혀 영향을 미치지 않는다고 주장하기도 하고, 또 일부 연구자들은 

환경적 불확실성의 유형에 따라서는 실제로 수직적 통합의 저해요인으로 작용한다는 사실을 

발견한 바 있다.  

  요컨대 불확실한 환경에 적응하기 위한 수단으로서의 지배의 역할에 대한 실증적 

연구결과를 총체적으로 평가한다면, 일관성이 있는 결론을 내릴 수 없다는 것이다. 소수의 

연구자들이 환경적 불확실성이 수직적 통합과 정(+)의 관계가 있음을 발견한 반면에, 

다수의 연구자들은 상황에 따라 환경적 불확실성이 수직적 통합에 전혀 영향을 미치지 

않거나 저해요인으로 작용함을 밝히고 있다. 이와 같이 일관성이 결여된 연구결과가 나온 

이유는 환경적 불확실성이 다차원적 구성개념이어서 타당한 조작적 정의를 내리기가 어렵기 



한 국 마 케 팅 저 널  제3권 제2호 

2001. 06.                  기업의 성격에 대한 신제도학파 접근방법의 범위와 한계   55  

때문인 것으로 보이며, 기업들도 환경적 불확실성이 위험을 수반하거나 기술적 진부화와 

같은 문제에 직면할 가능성이 있음으로 인하여 계층적 지배구조의 채택을 주저하는 것이 

엇갈린 실증조사가 나오는 이유로 추정된다. 

  마지막으로 기업의 의사결정자가 한정된 합리성으로 인하여 교환 당사자의 계약이행을 

산정하기가 어려울 때, 성과를 평가하는 문제가 발생한다. 따라서 성과에 대한 평가 문제의 

선행조건은 한정된 합리성과 행동적 불확실성이다. 위에서 언급하였던 바와 같이 한정된 

합리성에 관한 실증적 평가는 아직까지 찾아볼 수 없기 때문에 여기에서는 행동적 

불확실성에 논의의 초점을 두기로 한다. 성과에 대한 평가문제는 지배구조에 관한 

실증조사에서 별로 다루지 않고 있으나 몇 가지 문헌을 보면 행동적 불확실성이 미치는 

영향에 관한 가설을 상당히 지지하고 있다. 

  행동적 불확실성과 거래비용과의 관계를 공식적으로 검증한 연구는 없지만 기업이 수직적 

통합을 통하여 교환 당사자들의 성과(또는 업적)를 평가하는데 소요되는 비용을 극소하하려 

한다는 Williamson(1985)의 명제를 실증적으로 예시한 대표적인 문헌으로 Anderson(1985), 

John과 Weitz(1988), Joshi와 Stump(1999) 등을 들 수 있다. 행동적 불확실성과 수직적 

통합과의 관계 외에도 기업이 혼합형 지배구조를 통하여 행동적 불확실성과 관련하여 

성과에 대한 평가에 소요되는 비용을 감소시키려 한다는 실증적 연구가 있다(Heide와 John 

1990). 

  요컨대 한정된 합리성이나 행동적 불확실성과 거래비용간의 관계에 대한 가정을 

실증적으로 검증하고 있는 연구는 없지만, 기업들이 성과에 대한 평가의 부담을 덜기 위한 

수단으로 수직적 통합을 이용하고 있다는 주장은 실증적으로 폭넓게 지지되고 있다. 

 

  지금까지의 논의에서 알 수 있었던 바와 같이, 거래비용이론을 주축으로 발전하여 온 

신제도학파 기업이론은 실증적 측면에서 아직까지도 많은 문제점을 내포하고 있다. 그 주된 

이유는 첫째, 대부분의 실증적 분석이 초기의 이론(Coase 1937, Williamson 1975, 

1985)에서 제시된 구성개념에 국한하여 이루어졌기 때문이다. 예컨대 다수의 문헌에서 

특수자산을 보호하는 것과 같은 특유의 전제조건을 독립변수로 하고 지배 메카니즘을 

종속변수로 측정하고 있으나. 그 외에도 서약(pledge)(Anderson and Weitz 1992), 자격 

부여절차(Heide and John 1990), 감독(Stump and Heide 1996) 및 계약(Joskow 1987) 등과 

같은 다양한 메카니즘이 제시되어, 이와 관련된 실증적 연구가 부족함으로 인하여 

이론개발에 제약이 되고 있다. 둘째, 연구자에 따라 핵심적 구성개념에 대한 조작적 정의가 

상이함으로 인하여 조사결과들이 통일적 근거를 제시하지 못하고 있다(Ghoshal and Moran 

1996). 

  그러나 보다 본질적인 문제는 이론상 불확실성의 개념이 기회주의나 한정된 합리성에 

못지 않게 거래비용을 설명하는 핵심적 토대를 제공하고 시장의 조정에서 내부조직(즉, 

기업)으로의 전환을 개념적으로 분석하는 연결고리의 역할을 수행하고 있는 중요한 

가정임에도 불구하고 이에 대한 연구가 실증적으로나 이론적으로 미흡하여 이를 재평가할 

필요가 있고(Slater and Spencer 2000), Williamson을 비롯한 다수의 학자들이 거래비용을 

조작적으로 정의하기가 어려운데도 불구하고 이에 집착함으로써 방법론상 연역적 추론에 

의존하고 있는 주류경제학이 이론발전에 기여할 가능성이 배제되고 있다는 점이다(Pratten 

1997). 이와 더불어 거래비용이론이 기업의 성격을 설명하는데 있어 역사적 진화과정을 

간과하고 있다는 비판도 제기되고 있다(Pitelis 1998). 
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4. 통합적 이론개발의 가능성 모색 

 

 

  이상과 같은 논의과정을 통하여 알 수 있는 바와 같이 거래비용 중심의 신제도학파 

기업이론은 실증적으로나 이론적으로 기업의 성격을 설명하는데 상당한 기여를 하였음에도 

불구하고 방법론적 측면이나 개념적 틀에서 보면 다수의 결함이 있음을 노정(露呈)시키고 

있다. 따라서 기업의 성격에 관한 거래비용이론을 행동과학을 주축으로 하는 경영이론과 

접목시킬 필요가 제기된다.  

  그러나 신제도학파 옹호론자와 경영학자(특히 경영사학자)간에는 방법론에서 출발점이 

극히 상이함으로 인하여 학제간 공조가 거의 이루어지지 못하였다. Williamson(1975, 

1985)의 분석은 신고전 경제학과 마찬가지로 비교정태적 접근방법을 이용하여 경제적 

환경과 같은 외생적 변수의 변동에 따라 기업과 시장의 경계선이 바뀐다고 설명하고 있다. 

이러한 변화가 이루어지는 과정은 중요하지 않다고 가정하며, 따라서 기업과 시장이라는 

시스템이 조정되어 균형을 이룰 때, 그러한 균형은 그러한 시스템이 조정되는 또 다른 

시스템에 영향을 미치지 않는다. 이와는 달리 기업의 발전에 대한 Chandler(1977, 1990, 

1992)의 ‘단계적 접근방법’(stages approach)에서는 기업의 혁신적 성장전략과 그에 따른 

전문경영자 중심의 계층구조간의 복잡하고 동태적인 상호작용을 부각시키고 있다.
8)
 실제로 

Williamson은 몰역사적 방법론과 이념적으로는 그렇지 않다 하더라도 시장에 대한 신고전적 

집착을 결합한 결과, Chandler의 역사적 증거를 오용하였다는 비난을 받아 왔다. 

  그러나 경영학, 그 중에서도 특히 경영사(史)에서 기업의 조직에만 관심을 두지 않는 

것과 마찬가지로 신제도학파의 관심사는 거래비용에 그치지 않는다. 양자가 모두 혁신 및 

경쟁우위와 성숙단계의 경제가 쇠퇴하는 원인에 관심을 두고 있다는 것은 경영사의 이론적 

기반이 확대되어 온 반면, 신제도학파의 기업이론이 경영사에 의존하는 경향이 증가하고 

있음을 의미하고 있다. 이에 따라 근래에 이르러 Cyert와 March(1963)와 같은 행동과학자, 

Penrose(1959)의 ‘기업성장론’ 및 Schumpeter(1934)의 기업가 정신에 관한 저작을 토대로 

거래비용이론의 단점을 보완하기 위한 시도로 진화론(evolutionary theory)이 대두되었다. 

이하에서는 이러한 진화론이 거래비용이론과 경영사적 방법론을 접목시킴으로써 기업의 

동태성을 보다 설득력 있게 설명할 수 있음을 보여주기로 한다. 

 

4.1 기업의 경계선에 대한 새로운 시각 

 

  앞에서 언급하였던 바와 같이, 거래비용이론 가운데 자산 특수성 접근방법이 

이론적으로나 실증적으로 한계가 있음에도 불구하고 기업의 경계선이 기본적으로 기술적 

분리불가능성에 따라 결정된다는 전통적 견해는 Williamson에 의하여 전복되었는 바, 그가 

거래비용과 지배비용은 물론 생산공정의 실제 특성도 고려하여야 한다고 주장한 것은 

올바른 시각이라고 할 수 있다. 그러나 이미 논의하였던 바와 같이 시장과 계층조직간의 

선택은 단기에서조차 명백하게 구분되지 않으며, 장기적으로 채택될 혼합형 조직형태는 

Williamson 모델의 범위를 벗어난 것이 분명하다. 따라서 그의 비교정태적 접근방법은 

                                                 
8) 실제로 Chandler(1992)는 거래를 분석단위로 하고 교환과정에 주목하는 Williamson에 대한 지지를 
철회하고 기업이라는 조직과 생산측면에 관심을 두는 진화론을 지지한다고 밝혔다. 
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필연적으로 전략과 구조의 상호작용이 기업의 미래 경계선에 어떻게 영향을 미치며 

경쟁우위를 확보하고 고양시키기 위하여 어떠한 조치가 필요한가에 대한 통찰력을 제공할 

능력이 결여되어 있다. 그 이유는 신제도학파의 토대를 제공하고 있는 Williamson과 

대리(代理)비용 이론가들의 착상이 대부분 신고전 경제학에 뿌리를 두고 있기 때문이다.  

  그러나 신제도학파 기업이론은 구(舊)제도경제학과 마찬가지로 통일된 이론과 사상을 

지니고 있지 않다. 예컨대 Williamson(1975)이 거래비용 접근방법을 개발하고 있을 때, 

Richardson(1972)은 기업을 기업이 이용가능한 자원 또는 조직역량(organizational 

capabilities)과 연계시킴으로써 기업의 경계선을 탐구하기 시작하였다. 그는 산업활동을 

기업들이 상호 밀접한 관련이 있는 밀집된 하나의 협동 네트워크로 보는 것이 보다 

현실적이라고 주장하면서, 시장과 계층조직(즉, 기업)을 양분하는 것은 극히 단순한 

착상이라고 폄하하였다. 그에 관한 한, 주식의 공유나 장기계약 또는 단순한 신용만으로 

유지되는 협동은 시장에서의 비인격적 요소를 제외한 모든 공급업자들과 고객들과의 대규모 

네트워크를 확산시키고 지원할 의무와 확신이 내재되어 있는 규범이다. 이것은 기회주의와 

부당한 위협이 존재하지 않음을 의미하는 것은 아니며, 경제활동을 사회적 맥락에서 볼 때 

사회적 관행과 가치관을 명성을 유지할 필요성과 결합시키면 항구적 연합관계가 형성되어 

기회주의나 부당한 위협들이 미치는 영향이 완화될 수 있음을 뜻한다. 

  Richardson에게 있어 기업의 경계선을 결정하는데 보다 중요한 요소는 특정 기업이 

이용할 수 있는 자원 또는 조직역량이다. 어느 기업이 조직역량의 성격과 이를 활용하는 

정도에 따라 확장범위가 제약되는 조건 하에서 경쟁적으로 활동하려면 여러 가지 역량이 

적절하게 결합되어야 한다. 이러한 점에서 그의 기업관은 기업에 내재되어 있는 지식, 

숙련도 및 경험은 물론 필요한 원료와 기술적 자원에 대한 통제력 등이 포함된 조직역량을 

주창한 Penrose(1959)의 착상과 유사하다. 즉, 기업은 자신의 역량으로 비교우위가 있는 

활동에 전문적으로 종사하며, 타기업과의 판매와 구매활동은 상이한 역량이 결합되어 

이루어진다. 기업의 여러 가지 활동은 밀접한 보완적 관계를 지니고 있으나, 조직역량은 

상이한 활동을 필요로 한다. 따라서 보완적 활동들은 통합보다는 협동에 의하여 조화를 

이루는 것이 바람직하다. 협동은 소유권 면에서 두 개의 기업이 존재하더라도 한 기업이 

지배적인 동업자의 위치에 있을 경우에는 거의 이루어지게 마련이다. 다수의 구매자와 

판매자가 존재함으로 인하여 수요와 공급이 안정되어 있을 때에는 거래 당사자들은 협동을 

회피하고 비인격적 시장의 작동에만 의존하려 한다. 

 

4.2 조직역량의 중요성 

 

  Richardson(1972)에 의하면 기술이전에 관한 한, 인가(licensing)를 받은 사람이 

인가자(licensor)로부터 미래에 특허기술을 사용할 수 있는 보장을 얻으려 할 뿐 아니라 

그러한 기술을 효과적으로 사용할 보증을 확보하기 위해서도 특별한 유형의 협동 또는 

조정이 필요하다. 따라서 기술이전에는 인가(또는 특허)와 설계도의 소유뿐만 아니라 

공장을 가동하는데 기본적으로 필요한 특유한 형태의 지식이라 할 수 있는 기술지원도 

필요하다. 

  특유의 독점적 지식을 이전하는데 따르는 본질적인 어려움을 최초로 제기한 사람은 

Hymer(1970)로서, 그는 영국에 미국기업이 소유하고 있는 공장이 출현한 것은 

인가(licensing)과정을 통하여 기술적 지식을 효과적으로 이전하는데 따르는 문제들에 
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기인한다고 주장하였다. 그 후 Buckley와 Casson(1985)과 같은 학자들은 보다 보편적인 

내부화 이론을 개발하였는 바, 그 요체는 흔히 기업의 핵심적 역량을 구성하고 있는 특유의 

지식(예컨대 숙련도, 지식 및 경험 등)이 정상적인 계약수단으로 성문화하거나 이전 또는 

통제하기가 거의 불가능하다는 것이다. 해외에 사업을 확장하고자 하는 기업은 특유의 

지식을 이전하는데 거래비용이 많이 소요되기 때문에 자신이 보유하고 있는 고유의 

역량에서 발생하는 지대를 극대화할 것을 원할 경우에는 해외에 자회사를 설립하려 할 

것이다(Palenzuela and Bobillo 1999). 

  그러므로 거래비용은 어느 기업이 단순상품수출, 인가(licensing) 혹은 자회사의 설립 등 

어떤 방식으로 해외에 진출할 것인가를 결정하는데 고려하여야 할 중요한 요소이다. 

일반적으로 기술수준이 낮거나 서비스업에 속하는 다수의 다국적 기업들도 일상적 과업과 

기업문화가 정착된 무형의 역량을 지니고 있어 그것이 지대를 창출하는 중요한 자산의 

역할을 수행하고 있음이 분명하지만, 기업 특유의 지식을 이전하는데 따르는 문제들은 

첨단기술산업의 경우에 훨씬 심각하고 중대하다(Burgel and Murray 2000). 전자의 경우에 

일상적 과업과 기업문화가 정착되면 품질보증을 제공하게 되며, 이것이 브랜드나 기업의 

명성과 결부되면 관례가 형성되고 지대를 높이게 된다. 더구나 수준이 낮은 기술은 

해외에서 쉽사리 모방될 수 있고 생산공정과 제품은 특허권이나 상표법으로 적절하게 

보호받지 못할 수가 있으므로 그러한 기술을 보유하고 있는 기업은 선발주자로서의 우위를 

이용하기 위하여 자회사(또는 현지 법인)를 설립함으로써 해외시장을 확보하려는 노력을 

기울이게 된다. 

  물론 노하우를 성문화하고 이를 인가하는데 따르는 여러 가지 난관이 존재한다는 사실이 

다국적 기업활동의 유일한 논거를 성립시키는 것은 아니며, 특히 생산단계마다 상이한 

활동으로 구성되어 있을 때 그러한 활동들이 보완적 역량보다는 유사한 역량을 필요로 하는 

수직적 통합의 경우에 그러하다. Teece(1983)에 의하면 특수거래(transaction-

specific)자산 소유자가 Y국에서 유일한 공급자로부터 부당한 위협을 받을 경우에 법적 

배상이나 재계약 체결에 한계가 있다고 믿고 있을 때 그러한 자산의 개발이 X국에서 

이루어진다면 수직적 통합이 적절할 수가 있다. 그러나 국가마다 조세 및 관세제도, 

과실송금에 대한 제한조치, 투자 유치국의 보조금 지원, 기타 합작투자에 대한 장려제도 

등과 같은 여타 제도적 특성의 차이를 고려하여 수직적 통합이 발생할 수 있음을 

인식하여야 한다. 이러한 제도적 특성은 생산비, 거래비용 및 수송비 등과 함께 내부화가 

적절한 전략인가의 여부를 결정할 때 고려하여야 할 변수들이다. 

 

4.3 경쟁우위의 확보를 위한 조직역량의 배양 

 

  국제교역에 대한 내부화 접근방법은 이와 같이 조직역량, 거래비용 및 기타 제도적 

특성을 절충하여 결합함으로써 수직적 및 수평적 통합을 분석하는데 Williamson이 제안한 

것 보다 훨씬 포괄적인 틀을 제시하고 있다. 그러나 내부화 이론은 전략적 의사결정을 내릴 

경우에 미래에 발생할 사태를 고려할 수 있겠지만, 시간이 경과함에 따라 기업의 역량이 

변동될 방식이나 그러한 변동이 경영층이 당면하고 있는 의사결정에 어떻게 영향을 미칠 

것인가에 관하여는 이야기하고 있는 바가 거의 없다. 

  기업의 공개적 활동은 특정된 시점에서 기업이 이용할 수 있는 일단의 자원 또는 역량에 

따라 필연적으로 제약된다. 앞에서 언급하였던 바와 같이 기업의 역량은 어디서나 쉽사리 
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모사할 수도 있는 유형자산과 일상적 과업이나 기업문화 및 종업원들의 집단적 기억력 등이 

내재화된 숙련도와 지식의 형태로 표출되는 특유의 무형자산으로 구성되어 있다. 이러한 

여러 가지 역량은 각기 분리되어 발휘될 때 보다는 결집되어 산출물을 더 적은 비용으로 

생산할 수 있을 때 시너지 효과를 거둘 수 있으며, 기업은 이러한 경우에 비교우위를 누릴 

수 있다. 그러나 Richardson(1972)이 언급하였던 바와 같이 어떠한 기업도 고립된 섬이 

아니며 기업을 효과적으로 운영하려면 각기 특유의 결집된 역량을 보유하고 있는 여타 

기업들이 제공하는 보완적 자산에 쉽사리 접근할 수 있어야 한다. 경우에 따라 전시에 

부대를 대폭적으로 재배치하는 것과 같이 다수의 기업들이 실제로 산출물을 광범위하게 

생산할 수 있다 하더라고 특정 기업의 활동이나 산출물은 보유하고 있는 자원의 기반에 

따라 제약된다(Teece 1996). 산출물에 대한 합리적 의사결정은 결집된 역량을 수요조건에 

맞추는 것을 근거로 삼아야 하겠지만, 기업이 실제로 생산하는 것은 소유주와 경영층의 

재량에 좌우되기 쉽다. 

  그러나 기업의 역량은 어떠한 기간을 통하여도 안정되어 있을 경우가 드물다. 그 이유는 

시간이 경과함에 따라 조직구성원들이 이미 알려져 있는 일상적 과업에 의하여 대치되는 

어떤 기능을 수행하는데 시행착오 과정을 통하여 자신들의 과업을 보다 효율적으로 수행할 

방법을 터득하기 때문이며, 그러한 일상적 과업은 필요에 따라 차후에 정교화 되고 

적응된다. Penrose(1959)가 강조하였던 바와 같이 조직의 학습결과는 일정한 산출물을 

생산하는데 인적 및 기타 자원이 보다 적게 소요됨으로써 기업의 전반적 역량을 증대시키는 

효과로 나타난다. 기업이 잉여자원을 기존의 사업부문에 재투자할 것인가 또는 다양화할 

것인가, 혹은 잉여자산의 서비스를 다른 기업에 매각할 것인가의 여부는 기존시장에서의 

수요상태, 기업의 역량을 새로운 산업에 배치하여 수익을 거둘 수 있는가의 여부 및 극히 

특유한 무형자원에 대하여 계약을 효과적으로나 경제적으로 체결할 수 있는 능력 등에 달려 

있다. 따라서 일상적 과업들을 분리할 수 있을 경우에는 개인이나 팀을 통하여 무형의 

자원을 이전할 수 있겠지만,  ‘조직의 경계선을 넘어선 외부이전은 불가능하지는 않다 

하더라도 어려울 수가 있는 바, 그 이유는 그러한 상황을 배제하고 해석하면 하나의 일상적 

과업에 대한 개인의 지식은 무용지물이 될 수 있기 때문이다’(Teece 1996, p.178). 한 

기업의 소유자가 거래비용이 많이 소요되는 상황에 직면했을 때에는 기업의 경계선을 

연장하여 잉여자원을 이용하거나 자신에 대한 보상 여부와 관계없이 그러한 자원을 

포기하여야 할 것인가를 고려하여야 한다.  

  경쟁우위를 유지하기 위한 전략의 일부로 핵심적 조직역량이 추가로 개발됨에 따라 

기업의 경계선도 변동될 수 있다. 핵심적 역량을 추가하는 것이 기업의 생존에 

필요불가결한 이유는 Langlois와 Robertson(1995)이 지적하였던 바와 같이 개별 기업들이 

시간의 경과에 따라 역량이 점진적으로 증가할 수 있는 반면, 여타 기업들도 선도기업이 

개척하여 일상적 과업으로 전환된 기법을 터득하고 모방기업들이 적응함에 따라 역량이 

증대되기 때문이다. 따라서 단기간에 경쟁이 불가능한 특유의 핵심활동들은 장기적으로는 

역량이 시장에 완전히 보급되어 전문화와 수직적 분해가 전면적으로 발생되면서 완전한 

경쟁대상이 된다. 바꾸어 말하면, 거래비용은 처음에는 기업의 경계선을 결정하는데 도움이 

되지만 그때까지 기업 특유의 우위를 부여하였던 제(諸) 역량이 전체산업에 널리 보급되고 

일상화됨에 따라 점차 감소된다. 

  Barney(1999)도 조직역량이 기업의 경계선에 대한 의사결정에 영향을 미친다는 견해에 

동조하고 있다. 그는 급격히 발전하는 첨단기술산업에서는 비계층적 지배구조를 통하여 
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역량에 접근하는 것이 기회주의의 위협을 유발할 가능성이 있음에도 이를 선호하리라고 

본다. 그러한 기업들이 자체 역량을 개발하거나 그러한 역량을 이미 보유하고 있는 다른 

기업을 인수하려면 상당한 비용이 소요되기 때문에 시장이나 중간의 지배구조 형태를 

이용하는 것이 보다 매력적인 대안이 된다. 역량을 입수하기 위하여 계층적 지배를 

이용하는데 소요되는 비용은 역량에 접근하기 위하여 비계층적 지배를 이용하는데 소요되는 

비용과 비교하여야 한다. 특수거래투자(transaction-specific investment)에서 발생하는 

기회주의의 위협은 이러한 경계선에 대한 의사결정을 내리는데 고려하여야 할 중요한 요소 

중의 하나이지만 유일한 고려요소는 아니다. 달리 말하면 한 기업이 접근하고자 하는 

역량의 속성은 해당 기업의 경계선을 결정하는데 중대한 영향을 미칠 수 있다. 

  그러므로 기업이 경쟁우위를 확보하고 지대를 계속 추출하여 성공을 거두려면 새로운 

전략을 개발하고 새로운 역량을 배양하지 않으면 안 된다. 새로운 전략의 선택은 과거의 

전략을 수용하기 위하여 개발된 조직구조와 일상적 과업과 함께 기업이 보유하고 있는 

본래의 자원기반에 따라 제약되는 것이 거의 불가피하다. 따라서 전략이 통상적으로 

발전하는 방식에는 경로의존(path dependency)의 요소가 존재한다. 그러나 성공한 기업은 

현재의 역량을 활용하기 위하여 학습곡선을 따라 신속하게 이동하고 새로운 기회가 발생할 

때마다 이를 이용할 가능성에 계속 주의를 기울이기 위한 확실한 보장책으로 일상적 과업이 

정착되면서 지속적으로 학습하는 기업이다. 첨단기술산업에서는 그러한 활동이 대부분 

연구개발부에서 이루어질 가능성이 많으나, 그러한 기회를 이용하려면 기업의 구조와 

문화가 모두 학습과 변화를 지지할 수 있는 것이어야 한다. 

  그러나 기술적 혁신이나 조직혁신의 성과를 모두 전유하려면 기업 특유의 새로운 우위를 

창출할 필요가 있으며, 이를 위하여 기업 내의 역량을 개발함은 물론 이와 병행하여 원료 

및 부품 공급자와 유통업자들의 역량도 개발할 필요가 있다. 그와 같은 체계적 변화는 

하나의 네트워크가 제대로 작동되어 밀접한 협동 하에 비교적 비용을 들이지 않고 달성될 

수 있지만, 기존의 네트워크 내부나 외부에 있는 기업이 필요불가결한 부수적 자산을 

개발할 의사나 능력이 없을 가능성이 존재한다. 그 이유 중의 하나는 변화의 성격이 고도로 

특유하거나 혁신이 극히 참신함으로 인하여 혁신자가 새로운 필요조건들을 잠재적 공급자나 

유통업자에게 포괄적으로 전달하기가 쉽지 않기 때문이다. 이와 같이 거래상의 장애가 

주어졌을 때, 혁신자는 기업의 경계선을 확장하여 필요한 활동 자체를 수행할 책임을 맡지 

않을 수 없을 경우가 있다. 더구나 혁신자는 새로 창출될 지대가 모방자들이나 부당한 

위협에 의하여 착복되지 않도록 보완적이고 공동으로 전문화할 수 있는 자산을 확보할 

위치를 차지하려 할 수 있다. 이러한 부수적 역량을 획득하는데 소요되는 비용은 ‘외부 

공급자들을 설득하고 이들과 협상하고 조정하며 이들을 훈련시키는데 소요되는 비용’과 

함께 ‘동태적 거래비용’(dynamic transaction costs)이라고 불리워 왔다(Langlois and 

Robertson 1995, p.35). 한 기업이 이러한 동태적 거래비용을 절약할 수 있는 역량을 

보유하면 경쟁우위를 차지하고 성장할 수 있으며 수익률을 제고할 수 있음이 분명하다. 

 

4.4 거래비용 절약수단으로서의 네트워크 

 

  앞에서 언급하였던 바와 같이, 거래비용이론의 일부 단점을 보완하기 위하여 대두된 

진화론에서는 조직역량의 개발을 강조함으로써 경영학자(특히 경영사학자)들에게는 극히 

유용한 이론적 틀이 될 수 있음을 시사하고 있다(Nelson and Winter 1982). 진화론은 
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혁신의 경로의존을 부각시킴으로써 기업 특유의 일상적 과업이 기술의 선택에 미치는 

영향을 보여줌으로써 기업의 발전이 수렴되기 보다는 분기된다는 것을 설명하는 귀중한 

토대를 제공하고 있다. Langlois와 Robertson(1995)은 거래비용이론과 역사적 방법론을 

결합하여 ‘동태적 기업제도론’(dynamic theory of business institution)을 제안함으로써 

진화론의 유용성을 입증하고 있다. 그들은 19세기 말 이후에 기업이 대규모화되고 

중앙집권적 관리체제가 형성된 것은 혁신과 성장을 위한 하나의 방편임을 논증한 바 있다. 

그들의 주장에 의하면 중소기업들이 느슨한 네트워크나 전략적 제휴, 또는 합작의 형식을 

선호하여 경쟁우위의 토대가 형성될 것인가의 여부는 문제의 성격, 제품수명주기상의 단계 

및 정보의 이용가능성에 달려 있다. 

  경우에 따라 네트워크는 통합에 대한 경쟁적 대안임을 나타낸다는 착상은 경영사적 

입장에서 매우 중요한 단서를 제공함으로써 Williamson과 Chandler의 접근방법으로부터 

이탈되는 시발점이 되었다. 예컨대 Williamson(1991)은 시장과 기업의 양극단보다는 양자의 

중간형태인 혼합형 지배구조가 보다 안정적이지만 예외적인 것으로 보고 있다. 

Chandler(1990)도 이와 유사한 맥락에서 기업들의 연대(또는 제휴)가 존재하지만 

일시적이라고 믿었던 반면, Kogut(1989)는 합작투자가 극히 불안정함을 보여주었다. 이러한 

연구결과들은 기업의 그룹화(grouping)가 보다 효율적으로 통합된 기업으로 전환되는 

과정의 한 단계임을 시사하고 있다. 이것은 경제발전론에 관한 문헌에서 기업의 그룹화가 

초기의 경제발전단계에서 발생하는 시장실패의 신호라는 다수의 공통적 견해와 일치하고 

있다. 

  네트워크가 중간형태의 조직에 불과하다는 Williamson과 Chandler의 견해는 서구에서 

경제력 집중을 초래하였다는 비판을 받고 있다. 그러나 동아시아에서 가족기업과 그 

네트워크를 분리한다는 것은 불가능하다. 한국을 포함하여 대만이나 홍콩과 같은 

사회에서는 네트워크가 고도로 정착되어 있어 시장과 기업간의 중간단계라기보다는 고유의 

경제제도로 간주할 수 있다.
9)
 다른 한편, 국제적으로 비교한 연구결과를 보면 20세기에 

걸쳐 느슨한 네트워크가 계속 존재하여 동아시아는 물론 서구에서도 국제적 경쟁우위의 

중요한 토대를 형성하고 있다는 증거가 점차 제시되고 있다. 예컨대 미국의 대기업에서는 

계열기업간의 임원겸직제도를 택함으로써 사회적 유대를 수직적으로 창출하고 있으며, 특히 

대기업과 금융기관간에 그러하다. 이와는 달리 이태리에서는 중소기업형 직물 및 

의류산업이 보다 공식적인 집단을 이루어 국제적 경쟁우위의 토대를 형성하고 있음은 잘 

알려져 있다.  

  Williamson(1994)이 네트워크를 단순히 중간형태의 조직으로 본 이유 중의 하나는 그가 

기업을 비롯한 모든 제도가 계약을 토대로 하고 있다는데 관심을 집중함으로써 권력과 권한 

및 문화적 요인들이 경제조직에서 중요한 변수들이라는 착상을 거부하였기 때문이다. 

그러나 신제도학파 이론가들의 일부는 족벌기업이나 이와 유사한 기업들을 토대로 이론을 

발전시켰는 바, 이것은 기업 내는 물론 기업간의 네트워크의 연구에 이론적 토대를 

제공하고 있다. 예컨대 Ben-Porath(1980)와 Pollak(1985) 및 Alvesson과 Lindkvist(1993) 

등은 거래비용이론을 가족의 행동에 적용하여 기업 내에서 족벌을 통한 비공식적 통제가 

공식적인 관료적 조직보다 효율적인 환경요인들을 부차적으로 분석하고 있다. 

                                                 
9) 경제력 집중으로 독점화가 심화되어 시장과 기업의 경계선이 명확히 구분되는 서구경제와는 달리 

가족기업의 형태로 네트워크를 중시한 동아시아(특히 대만이나 홍콩)에서의 예를 제시한 문헌으로는 
Redding(1990), Hamilton and Feenstra(1995), Biggart and Hamilton(1992)등을 들 수 있다. 
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거래비용이론에서는 위험한 환경 하에서 거래가 정규적으로 이루어질 때에는 관료적 제도가 

불확실성을 감소시켜 효율을 증대시킬 것이라고 묵시적으로 가정하고 있다. 그러나 어떤 

환경요인들은 위험도가 매우 높아 시장이나 기업에 의하여 통제될 수 없다는 문제가 

제기되어 왔다. 그 결과, 기업 내에서 공식적인 규정과 규제장치 보다는 유사한 배경을 

공유하거나 기업문화를 창출함으로써 조직구성원들의 태도, 열망 및 목표의 공유를 토대로 

통제가 이루어질 때 거래비용은 감소할 것이다. 그러므로 족벌기업과 같은 조직에서는 

공식화되고 정교화된 정보입수 방식보다는 조직구성원들의 공통적 아이디어, 신념 및 

가치관 등이 그러한 기능을 대신함으로써 행동지침의 구심역할을 수행한다. 

  그러므로 네트워크의 개발과 성과를 명백하게 이해하려면 권력과 신뢰관계가 형성되는 

방식과 그것이 기업행동에 미치는 영향을 알 필요가 있다. Beccerra와 Gupta(1999)는 

신뢰가 포함된 거래비용이론이 신뢰를 배제한 이론에 비하여 조직간의 관계를 보다 

심도있게 설명할 수 있음을 실증적으로 예시하고 있다. Casson(1993)도 거래비용과 신뢰의 

개념을 연계시킴으로써 기업가의 행동과 기업 내 와 기업간의 네트워크 형성에 관한 

시사점을 얻을 수 있다고 주장하였다. 이러한 접근방법은 특히 친족은 물론 가까운 동료와 

동업자 등이 포함된 족벌기업의 경계선을 연구하는데 적절하다. 가족을 비롯한 

조직구성원들은 숙련기술, 노동력 및 자금의 출처라는 단순한 차원을 넘어 신뢰로 하나의 

네트워크를 형성하며, 이를 통하여 거래비용과 사업활동의 위험 및 불확실성이 감소될 

것이다. 따라서 족벌은 경영계층의 내부시장, 창업 및 사업확장을 위한 자금출처 및 

시장정보의 출처로 볼 수 있지만, 족벌기업의 경계선은 보통 동질적 문화와 가치관을 

공유하고 있는 다소 광범위한 집단 내에 위치하고 있다. 

만일 신뢰가 곧 거래비용의 감소를 의미한다면, 정보비용은 정보출처의 신뢰성과는 

무관하게 발생한다. Casson(1998)은 경제활동의 가장 중요한 요소가 정보의 흐름이라고 

보고, 이에 초점을 두어 시간의 경과에 따라 변화하고 있는 환경에 조응하여 ‘시장을 

조성하는’ 방법들이 기술적, 기업가적 및 문화적 요인의 결합으로 어떻게 선택되고 

발전하는가를 탐구하고 있다. 그는 제품조직보다 정보조직에 관심을 기울여 기업과 여타 

유형의 경제조직간의 상호작용을 강조한다. 그가 제안한 분석기법의 특징은 거래비용이론의 

요소와 진화론 및 기업가 정신이론을 결합하고 있다는 것이다. 그는 이러한 기법을 

이용하여 신제도학파 기업이론이 한걸음 더 발전할 ‘중도노선’의 입장을 취하고 있다.  

 

4.5 마케팅상의 함의(含意) 

 

지금까지 논의한 바와 같이 거래비용이론과 진화론을 결합한 통합적 접근방법은 마케팅 

측면에서도 중요한 의미를 내포하고 있다. 

첫째, 마케팅 연구자들은 전통적으로 거래비용이론 가운데 수직적 통합, 특히 자산 

특수성 접근방법에 실증적 분석의 초점을 둠으로써 전략과 구조의 상호작용이 기업의 

경계선에 미치는 영향과 경쟁우위를 확보하기 위하여 필요한 조치를 구체적으로 제시하지 

못하였으나, 본고에서 제안한 통합적 접근방법을 실증적으로 연구하게 되면 기업이 자신의 

역량으로 경쟁우위가 있는 활동에 종사하고 타기업과의 판매와 구매활동도 상이한 역량이 

결집되어 이루어지고 있음을 보일 수 있을 것이다. 

둘째, 거래비용은 국제시장 진출방식을 결정하는데 고려하여야 할 중요한 요소이지만 

기업의 조직역량의 배양으로 형성된 명성(브랜드가 대표적임)도 경쟁우위의 기초가 된다. 
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따라서 조직역량, 거래비용 및 기타 제도적 특성(예컨대 무역제도)을 절충한 통합적 

접근방법에 대한 실증분석은 보다 설득력 있는 틀을 제시할 것이다.  

셋째, 본고에서 제안한 통합이론을 실증적으로 연구하게 되면 기업 내의 역량은 물론 

원료 및 부품공급자와 유통부문 종사자들의 역량도 개발할 필요가 있음을 제시할 수 있을 

것이다. 이러한 체계적 변화는 하나의 네트워크가 제대로 작동되어 밀접한 협동 하에 

달성될 수 있고, 경우에 따라 네트워크가 거래비용이론에서 초점을 두었던 통합(수직적 및 

수평적 통합)에 대한 경쟁적 대안임을 입증할 수 있을 것이다. 

 

 

5. 요약 및 결론 

 

 

  본고의 서두에서 언급하였던 바와 같이 신제도학파 기업이론은 신고전학파의 맹점을 

극복하여 조직문제를 포괄적으로 다룰 수 있음을 보여줌으로써 마케팅을 비롯한 경영학과 

경제학은 물론 사회과학 전반에 걸쳐 새로운 패러다임으로 각광을 받고 있다. Williamson은 

거래비용, 한정된 합리성, 기회주의 및 자산 특수성과 같은 개념들을 산업조직이론의 

중심적 위치로 이동시킴으로써 기업의 경제적 행동을 분석하고 이해하는데 크게 

기여하였음이 입증되고 있다. 이것은 특히 마케팅을 중심으로 여타 사회과학에 진행되어 온 

다수의 실증적 연구결과물에서 명백하게 제시되고 있으며, 본문에서 핵심적 개념들을 

측정한 문헌들을 열거한데서 이를 엿볼 수 있다. 

  그러나 그가 제시한 이론적 틀은 두 가지 면에서 주요 결점을 안고 있다. 그 하나는 

이론의 정당성을 입증하기 위하여 주요 구성개념을 측정가능한 변수로 전환하여 실증적으로 

분석한 무수한 연구문헌들이 나와 있으나 연구의 타당성이 결여되어 있다는 점이다. 그 

원인 중의 하나는 측정이 원천적으로 불가능한 구성개념도 존재하기 때문이다. 한정된 

합리성과 같은 개념이 대표적인 예에 속한다. 또 하나의 결정적 결함은 그가 택한 

신고전학파의 비교 정태적 접근방법이 몰역사적이고 범위가 극히 한정되어 있어 기업행동의 

일부만을 설명하는데 그치고 있다는 것이다. 주어진 환경 하에서 거래비용을 절약하는데 

초점을 두고 있는 선택의 이론적 틀은 새로운 선택장치가 발전되는 성장과정과 방식을 

도외시하고 있다. Lazonick(1993)이 지적하였던 바와 같이 초기의 신제도주의자들은 

전략개발과 구조적 변동을 이해하는데 필수적인 조직과 기술간의 동태적 상호작용의 

중요성을 깨닫지 못한 것으로 보인다. 

  이에 따라 본고에서는 국제교역 이론가들이 제시한 기업 특유의 경쟁우위에 관한 착상과 

기업 특유의 우위가 기업의 결집된 역량에서 도출된다는 견해를 거래비용이론에 

접목시킴으로써 기업의 성격과 그 성장방식을 보다 설득력 있게 이해할 수 있으리라는 

관점을 제시하려 하였다.
10)
 또한 기업 내외의 네트워크 형성이 신뢰를 낳고 이를 통하여 

거래비용이 감소되어 경쟁우위를 차지할 토대가 제공된다는 점을 제시함으로써 

거래비용이론과 진화론의 결합 가능성을 제안하였다. 이러한 과정들을 이해하려면 

거래비용을 올바르게 평가하는 것이 필수적이며, 거래비용이 기업의 경계선과 시간의 

                                                 
10) 신제도학파의 두 가지 주요 분파가 지니고 있는 신고전적 특성(이는 오스트리아 학파의 입장임)에 
관해서는 Rutherford(1996)가 제시하고 있다. 
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경과에 따라 기업 특유의 경쟁우위 보존 여부를 결정하는데 핵심적 요소라는 사실에는 

의문의 여지가 없을 것이다. 

  마지막으로 마케팅 분야(특히 유통분야)에서는 거래비용이론에 관한 실증적 연구가 

사회과학분야 중에서 가장 활발하게 진행되어 왔음에도 불구하고 신제도학파 초기의 

이론에서 제시된 구성개념에 국한하였기 때문에 이론개발에 크게 기여하지 못하였음을 

감안할 때, 본고에서 제시된 통합이론의 틀 내에서의 실증연구는 이론적으로나 실무면에서 

마케팅 전략개발에 관한 새로운 관점을 제시해 줄 것으로 생각된다. 예컨대 본연구는 

기업이 특유의 경쟁우위를 확보하려면 기업 내의 역량은 물론 원료 및 부품공급자와 

유통종사자들의 역량도 개발할 필요가 있음은 물론 네트워크의 형성이 통합에 대한 경쟁적 

대안임을 암시하고 있다. 따라서 이에 관한 마케팅에서의 새로운 실증연구는 통합이론의 

발전에 기여할 가능성이 높다고 할 수 있다. 
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