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요    약

본 연구는 공공시설의 적지선정을 위해 기존의 방법과는 다른 방법론을 제시하였다. 본 연구의 

적지선정모형은 다양한 입지인자를 고려하여 입지인자의 상대적인 중요도에 따라 다단계로 가중치

를 부여하여 후보지를 평가하는 방법이다. 여기에 GIS의 도면중첩방법(지도대수)을 적용하여 여러 

다양한 입지요인을 만족시키는 후보지를 찾아내는 방법을 제시하였다. GIS를 이용한 적지분석은 

간단하면서도 효과적이고, 많은 자료를 시각화할 수 있는 장점이 있다. 이 방법을 사례지구인 대구

시 달성군 군청사의 입지선정에 적용하여 후보지를 평가하였다.

주요어: 입지선정, GIS 활용, 공공시설

ABSTRACT

The main purpose of this study is to introduce a new method of evaluation, and to suggest how to 

apply geographic information system for optimum public facility site selection. For this purpose, a new 

evaluation model for the site selection is developed. The model provides a simple and easy method of 

evaluation.  It also allows differences among location factors through two step weighting procedures. 

For a better understanding of the model, solution procedures and visual figures are illustrated with the 

case of Dalseong-Gun's city hall location example. 
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서    론

도시공공시설은 주민생활에 필수적인 공공시

설을 통칭하며 그 배치계획은 도시기본계획의 중

요한 항목이 된다. 특히 공공서비스 시설의 위치, 

규모, 종류, 수 등은 도시생활에서의 삶의 질과 

직결된다. 공공시설의 공급수준은 주민의 일상생

활과 경제활동에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아

니라 주변지역과 도시전체에 영향을 준다. 그러

므로 공공시설 입지는 체계적인 기법을 통하여 

객관적으로 결정되어야 할 당위성이 있다. 

그러나 많은 경우 공공시설의 입지는 정치

적 기준 혹은 행정관서의 일방적 판단에 의해 

결정되며 입지분석은 이를 합리화시키기 위한 

부수적인 작업으로 전락되기도 한다. 이처럼 

공공시설의 입지가 객관적 기준 없이 공급자 

편의 위주로 결정되면 공공서비스의 중복지역

과 부재 지역이 발생하고 결국 예산의 효율성

과 형평성문제를 유발시킨다. 

이 같은 중요성을 갖는 공공시설의 입지를 

결정함에 있어서 다음과 같은 두 가지 핵심사항

이 반드시 고려되어야 한다. 첫째, 객관적이고 

합리적인 입지선정준거가 마련되어야 한다는 것

이다. 이 준거는 입지선정에서 고려되어야 할 

다양한 요소를 체계적으로 반영하여야 한다. 둘

째, 입지준거에 따른 입지결정과정에서 당사자

간의 갈등을 최소화 할 수 있는 과학적이고 체

계적인 방법이 적용되어야 한다는 것이다. 

본 연구는 공공시설입지의 두 가지 핵심사항

과 관련하여 발생되는 문제를 해소할 방안을 모

색하고자 한다. 특히 본 연구는 공공시설의 입

지결정을 위한 객관적인 평가방안을 제시하는데 

초점을 두며 이를 위하여 GIS를 활용한 적지선

정 방법론을 제시하고 이 방법을 사례지구에 적

용하여 그 활용성을 검증하고자 한다. 

선행연구

도시공공시설은 시민들에게 공공서비스를 

제공하기 위한 제반 물리적 시설이다. 그리고 

일반적으로 시설입지라 함은 공공시설을 새로 

입지 시키거나 혹은 존재하는 시설의 재입지 

및 확충을 포괄하는 의미로 받아 들여 진다

(Yang과 Lee, 1997). 

대부분의 도시공공서비스는 비배제성과 비

경합성의 원리가 엄격히 적용되는 순수공공재

라기 보다는 이용수준과 빈도, 그리고 시설특

성에 따라 배제성과 경합성이 출현되기도 하

고, 또 편익이 공간적으로 멀어짐에 따라 감소

하는 경향을 나타내기 때문에 비사유재 또는 

준공공재로 보는 것이 일반적이다. 따라서 도

시공공시설은 입지갈등을 최소화시키면서 도

시내 어딘가에 입지하여야 하는데 입지결정시 

주로 어떤 기준으로 어디에 입지 해야 하는가

가 중요한 과제가 된다. 

입지선정과정은 일반적으로 두 단계를 거

쳐 이루어진다. 먼저 입지인자(준거) 및 이들 

인자들의 상대적 중요성을 정립하는 단계와 

이를 바탕으로 시설이 입지 할 대상지(site)에 

대한 분석 및 평가를 통해 부적합한 후보지를 

탈락시켜 최적입지를 선정하는 단계이다

(SME, 1993). 여기에서 입지선정인자는 시설

의 유형에 따라 다르지만 대체로 접근성 인자, 

법제적 인자, 사회경제적 인자, 환경적 인자 

등으로 나뉘어진다. 선행 실증연구에서는 이와 

같은 입지인자들을 고려하여 잠재적 후보지에 

대한 비교 평가를 위해 다양한 입지결정모형

을 제시하고 있다(Houshyar와 White, 1997). 

그리고 최근에는 시뮬레이션 모델(simulation 

models), 전문가 시스템(expert systems), 그리

고 신경망기술(neural network techniqies) 등 

새로운 모형들이 시설입지연구에 활용되어지

고 있다(Ghosh와 Rushton, 1987; Ghosh와 

Harche, 1993). 

수리 모형을 이용한 공공시설의 입지에 관

한 연구는 접근도를 최대화 시키기 위해서 어

느 지점에 입지 하는 좋은가라는 대체로 접근

도 분석으로 집약되며, 지리학의 주된 연구분
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야라고 할 수 있다(Hodgart, 1978). 국내에서

도 김광식(1987; 1988), 김영과 김혜경(1995), 

등의 연구가 있으며 대부분 형평성, 효율성 등

을 감안한 접근도 모형을 이용하고 있다. 이들 

모형들은 각 시설의 입지목적에 따라 그 기법 또

한 더욱 다양하다(Houshyar와 White, 1997). 그

러나 이들 연구의 가장 큰 제한점은 공공서비

스시설에 대한 접근도 분석에서 이용자와 시

설간의 최단 직선거리만을 사용한다는 점과 

접근성 이외의 입지결정인자를 고려하기 어렵

다는 점이다(Clake, 1997; Yang과 Lee, 1997). 

따라서 입지선정에 다양한 입지인자가 반영되

고 이를 공간상에서 용이하게 분석․평가할 

수 있는 방법론이 요구된다.

우리 나라에서도 중앙정부와 지방정부, 지

방정부간, 주민들간에 선호시설의 유치-혐오시

설의 배제라는 이분법적 논리로 입지갈등이 

유발되고 있다. 이 같은 갈등은 입지선정과정

이 투명하지 못할 때 더욱 증폭된다(김영표 

등, 1997). 

이러한 입지갈등을 최소화하며, 입지선정의 

문제점을 해결하고 합리적이고 타당성 있는 

입지선정과정을 위해 GIS(지리정보시스템)가 

많이 활용되고 있다(Ritsema와 De Jong, 1999; 

김영표 등, 1997). GIS를 이용한 적지분석은 

간단하면서도 효과적이고, 많은 자료를 시각화

할 수 있는 장점이 있다. 입지선정기준의 조건

을 달리하여 예비 후보지를 단시간내에 몇 번

이라도 분석해 낼 수 있으며, 분석과정이 정확

하고 체계적이어서 분석결과의 객관성이 보장

된다. 이러한 장점으로 말미암아 각종 시설의 

입지 특히 혐오시설의 입지선정에 있어서 GIS 

분석을 활용하여 문제를 해결하려는 연구가 활

발히 이루어지고 있다(배민기와 장병문, 1997; 

이희연과 이금숙, 1998). 

GIS를 이용한 공공시설 입지선정은 폐기물 

매립지(김영표 등, 1997; 배민기와 장병문, 

1997; Jensen and christensen, 1986), 쓰레기 

매립지(충청북도, 1992), 쓰레기 소각장(이희연

과 이금숙, 1998) 등 혐오시설에 대한 입지연

구가 대부분이다. 이들 혐오시설은 시설물이 

입지 하였을 때 예상되는 악영향에 대해 주민

들이 매우 민감하므로 입지결정에 앞서 입지

와 관련된 환경적, 기술적, 경제적, 그리고 사

회적 측면의 다양한 입지요인들에 대한 입지

준거가 필요함을 설명하고 있다(이금숙과 임

정아 1996; 배민기와 장병문, 1998). 여기에서 

전문가의 설문에 의한 입지인자들의 상대적인 

중요도를 고려하고 있다. 이들 연구의 단점은 

입지결정에 있어서 중요도 평가가 세부인자의 

단일평가에만 한정되었으며, 세부항목을 구성

하는 부문별인자의 중요도 평가는 이루어지지 

않았다는 것이다. 

한편 구청, 군청, 문화복지시설 등 주민선호

시설의 입지선정을 위해 GIS를 활용한 연구는 

Ritsema와 De Jong(1999)의 연구를 제외하고

는 거의 없는 실정이고 활용방법에 있어서도 

초보적인 수준에 머물고 있다. 이들 연구의 제

한점은 다양한 입지인자를 고려하지 못한 채 

접근성만을 고려하고 있다는 점이다. 

본 연구는 적지선정에 있어 다양한 입지

인자를 고려하는 후보지 평가방법을 제시하

고 이 결과를 GIS상에 구현하는 새로운 입

지모형을 제시하고자 한다. 다양한 입지인자

들 간의 상대적 중요도에 따라 다단계에 가

중치를 부여하는 후보지 평가방법을 제시한

다. 특히 GIS의 도면중첩방법(지도대수)을 

적용하여 다양한 입지요인을 만족시키는 후

보지를 찾아내는 방법을 제시한다. 그리고 

이 방법을 사례지구에 적용하여 그 실용가능

성을 검증키로 한다. 그 결과를 토대로 실용

적인 입지선정을 구축하는 방안을 제시하고

자 한다. 본 연구는 주민기피시설과 주민선

호시설을 막론하고 모든 공공시설의 입지선

정방법에 관한 하나의 입지분석모형으로서 

활용할 수 있을 것이다. 
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배제지역선정과 후보지 

평가방법
GIS에 의한 입지적합성 분석

배제지역 선정 ↔  
주제도의 중첩에 의한

배제지역 선정(입지가능지 선정)

     ↓   ↓   
후보지(셀) 별 세부인자

평가 ↔      
  세부인자의 도면 표준화 점수 작성 

(세부인자 평가)

     ↓   ← 세부인자 가중치 부여 ↓

후보지별 유형별 인자 평가           
표준화점수와 중요도가 곱해진 

주제도면을 중첩 (유형별인자평가)

     ↓   ← 유형별인자 가중치 부여         ↓ 

후보지 평가 ↔      입지적합도에 의한 최적입지 결정

FIGURE 1. Evaluation method for site candidates and suitability analysis model using GIS

적지선정을 위한 GIS 활용

1. 접근방법 및 모형

1) 접근방법

본 연구는 그림 1과 같은 순서에 따라 공

공시설이 들어 설 후보지를 GIS기법을 적용하

여 평가한다. 먼저 시설이 입지할 수 없는 배

제요인과 기준을 적용하여 후보지의 수를 감

소시킨다. 둘째, 설정된 입지인자와 기준을 이

용하여 남은 후보지에 대해 세부인자 평가가 

이루어진다. 셋째, 세부인자의 평가에 세부항

목의 중요도에 따라 가중치를 부여하여 후보

지별 유형별인자의 평가가 이루어진다. 마지막

으로 유형별인자의 평가에 유형별인자의 가중

치를 부여하여 각 후보지별 최종적합도평가가 

이루어지며 이 결과를 바탕으로 최종입지가 

선정된다. 즉 후보지 평가는 세부인자 평가, 

유형별 평가를 거쳐 최종후보지 평가로 이루

어진다. 

입지인자들의 상대적인 중요도가 중요한 

이유는 입지인자들이 지역특성 혹은 시설의 

종류, 규모에 따라 영향력 내지 중요성이 달라

질 수 있기 때문이다. 기존연구에서는 입지인

자들의 상대적인 중요도는 고려되지만 체계적

인 방법이 아니다. 일반적으로 입지인자들의 

상대적 중요도(가중치)는 행정당국과 주민, 효

율성과 형평성 등의 요소들에 의해 큰 차이가 

난다. 그 결과 가중치가 어느 부분에 편중될 

수 있어 이를 극복하는 방안으로서 전문가를 

대상으로 하는 설문조사에 의존하기도 한다.  

본 연구는 기존 연구와는 다른 가중치부여방

법을 소개하고 후보지 평가에 적용한다. 

그림 1의 왼쪽은 적지선정평가단계가 어떻

게 GIS와 접목되는가를 나타낸 것이다. 이것

은 수집된 도형자료(공간자료)와 속성자료를 

결합한 각 인자별 주제도면을 기초로 한다.  

배제지역의 선정은 GIS 벡터, 혹은 레스터 중

첩기능(overlay function)을 이용하여 선정한

다. GIS의 중첩기능은 가장 간단하면서도 가

장 많이 이용하는 GIS의 분석기능이므로 부연

할 필요가 없을 것이다.  나머지 후보지의 평

가는 인자별 도면을 표준화하고 이를 점수화 

하여 세부인자를 평가한다.  그리고 난 후 후
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      세부인자 ( K ij)        가중치( IW ij)          기여도( WS ij)

         
인구  

          

  

  0

   2     1    2

   0    1

 × 가중치 (0.6)  󰠽  1.2

0 0

4

0.6

0.61.2

                                       

      
도로접근성

                                     ＋

 

   2

     0   0

   1    1

    2  ×  
가중치(0.4)

  󰠽  0.8

0.8 0.4
4

0.4

00        
                        

                                                    ∥              

                                            2.0

0.8 0.4 1.0

0.61.2
 0=부적합,1=보통,2=적합
         

                                        
사회경제적 인자( WSF i)

FIGURE 2. Overlay of sub-factors(items) multiplying the weight of each items
(Evaluation of socio-economic factors)

보지별(셀별) 세부인자평가에 가중치를 부여한 

후 각 도면을 중첩하여 유형별 인자 및 최종 

후보지 적합도를 평가한다. 가중치를 부여한 

중첩은 GIS 래스터구조의 지도대수(수학연산)

를 이용하여 각 후보지(셀)별 총적합도 점수를 

산출한다. 

2) 후보지 평가 모형

① 후보지 선정(배제지역 선정)

배제지역선정은 공공시설이 입지 할 수 없

는 조건에 해당하는 지역을 제고함으로서 후

보지역을 입지가능지역과 입지불능지역으로 

구분하는 것이다. 이는 해당시설의 입지가 불

가능한 배제조건을 선택하고, 이들을 모두 중

첩함으로서 파악된다. 배제조건은 시설에 따라 

달라질 수 있지만 지형여건상 개발이 어려운 

지역이거나, 특별히 보전해야 할 문화재 보호

지역, 시설 비용이 많이 소요되는 지역 등이 

일반적인 배제조건이다. 본 연구에서는 표고 

150m 초과 지역과 경사도 10% 초과 지역을 

배제조건1)으로 하여 후보지를 선정하였다. 후

보지의 선정방법은 배제조건을 중첩하여 후보

지를 선정할 수 도 있지만, 입지기준을 단계적

으로 적용하여 최종입지를 선정 할 수 도 있

다. 즉 제1단계에서 사회․경제적 입지기준에 

의해 1차 후보지를 선정하고 다시 환경적 입

지기준을 적용하여 몇 개의 2차 후보지를 선

정하는 등 축차적 단계를 거쳐 최종 후보지를 

선정할 수 있다. 그러나 본 연구에서는 GIS의 

장점이 부각될 수 있도록 배제지역을 중첩하

여 이를 제외한 나머지 부분을 후보지로 선정

하였다. 

② 세부인자( K ij) 평가방법(1단계)
셀 혹은 후보지의 최종적합도 평가는 앞서 

설명한 바와 같이 세부인자 및 부문별 인자의 

평가를 바탕으로 한다. 세부인자의 평가를 위

해서는 먼저 세부인자의 표준화 작업이 선행

되어야 한다. 즉 각 세부인자(인구, 도로접근성 
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       부문별 인자( WSF i)      가중치( TW i)          기여도( TS i)

  사회경제적 인자

  2.0

0.8 0.4 1.0

0.61.2  ×  
가중치 (0.7)  󰠽     1.4

0.56 0.28 0.7

0.420.84

 
환경적 인자

                                ＋

  0.6

0.6 0.2 0.4

0.40.4   ×  
가중치 (0.3)  󰠽    0.18

0.18 0.06 0.12

0.120.12

                                                         ∥

               후보지별 최종적합도점수( TSI)  1.56
(1)

44(1
)

0.74 0.34
.343
2

0.82

0.540.96

FIGURE 3. Overlay of categories factors multiplying weights of each location factors 
(Overall evaluation of site candidates)

등)는 인자에 따라 각기 다른 기준과 척도를 

가지고 있기 때문에 서로 통합하기가 어렵다. 

따라서 각 셀별 입지 적합도를 평가하기 위해

서는 모든 자료(인자)에 대한 조건을 공평하게 

하는 표준화 작업이 필요하다.

예를 들어 인구인자의 경우 인구규모의 정

도에 따라 1km2당 500명 이상은 적합, 100～

500명 사이는 보통, 100 이하는 부적합 등급을 

나누고, 도로접근성인자의 경우 1km 이하는 

적합, 1～2km는 보통, 2km 이상은 부적합이라

고 등급을 나눌 수 있다. 다시 적합등급은 2

점, 보통등급은 1점, 부적합등급은 0으로 점수

화 할 수 있는 것이다. 즉 이 점수는 GIS의 

도면중첩에 활용하기 위해 주제도면의 속성별 

등급을 표준화 점수로 변환한 세부인자 평가

점수이다.  

그림 2는 후보지별 세부인자의 가중치를 

이용한 중첩을 사회경제적 인자의 경우를 예

로 들어 보여 주고 있다.  

③ 유형별 인자 평가점수 도출(2단계)

유형별인자는 여러개의 세부인자들로 이루

어지며, 유형별 인자의 평가점수는 세부인자들

의 평가점수를 바탕으로 한다. 앞 단계에서 표

준화된 세부인자의 평가점수를 도면에 중첩하

면 각 셀별(후보지별) 유형별 인자점수를 도출

할 수 있다. 세부인자들의 점수를 유형별 인자 

점수로 환산할 때 세부인자항목들의 상대적인 

중요성, 즉 가중치를 적용한다. 따라서 유형별

인자 평가점수는 그림 3에서 볼 수 있듯이 각 

후보지역의 세부인자의 평가점수에 가중치를 

부여해 이루어진다.

가중치는 전문가의 의견을 중시하는 델파

이기법을 비롯하여 응답자의 응답빈도를 이용

하는 빈도법(frequency method), 응답자가 부

여한 순위를 이용하는 순위법(rank method), 

응답자가 부여한 점수를 이용하는 점수법

(score method) 등 여러 가지가 있다. 본 연구

에서는 빈도법과 점수법에 의해 가중치를 계

산하는 방법을 설명하고자 한다. 먼저 유형별 

인자의 점수를 도출하기 위한 세부항목의 가

중치 계산은 빈도법에 의해 설명한다. 빈도법
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을 이용한 가중치 획득은 평가대상자에게 여

러 개의 세부인자 중 자신이 중요하다고 판단

하는 세부인자을 한 개 혹은 몇 개 선택토록 

하여 각 세부인자의 상대적 중요성을 파악, 이

를 가중치화하게 된다.

가중치를 적용한 유형별 인자 점수(WSF i)

는 다음의 식 (1)과 식 (2)에 의해 계산된다. 

WSF i =  ∑
m

j= 1
WS ij (1)

단, WS ij =  K ij⋅IW ij (2)

여기서 K ij   =  i 유형 j인자의 평가점수

       IW ij  = 세부인자항목별 가중치 

식 (1)은 유형별 인자점수로서 각 세부인자

항목의 점수에 가중치를 곱해서 나온 결과의 

합이다. 그리고 WS ij  는 i  번째 유형 인자의 

j  번째 세부인자항목 점수의 기여도라고 해석

할 수 있다. 그림 2는 부문별 인자 평가점수를 

도출하기 위해 GIS의 지도대수방법을 이용해 

각 세부인자의 표준화한 평가점수에 가중치를 

부여해 도면을 중첩한 결과를 나타낸다. 

④ 후보지별 최종적합도 점수(TSI) 도출(3단계)

유형별인자를 구성하는 세부인자항목의 중

요도를 고려하여 그 유형별인자의 점수를 계

산한 논리와 마찬가지로 후보지별 최종적합도

점수를 계산할 수 있다. 이 때에도 세부인자항

목별 중요도가 다른 바와 같이 유형별 인자도 

그 중요성의 차이가 존재한다. 이를 감안하기 

위하여 세부인자항목별 상대적 중요성을 파악

한 방법을 각 유형별 인자에도 적용시켜 유형

별 인자 가중치를 계산한다. 이때에는 점수법

을 택할 수 도 있다. 점수법은 서열간 간격이 

일정하지 않다고 판단될 때 응답자로 하여금 

일정 범위내에서 점수를 부여하도록 하고 이

를 기초로 가중치를 계산하는 방법이다. 점수

법을 채택하는 이유는 유형별 인자의 수가 많

지 않기 때문에 유형별 인자의 상대적 중요도

를 판단하기 어려울 수 있기 때문이다.

여기서 도출된 가중치(TW i )를 식 (2)로서 

계산된 유형별 인자 점수에 적용하여 식 (3)과 

같이 종합적인 점수(TSI )를 계산한다.

TSI =  ∑
N

i= 1
TS i (3)

TS i =  WSF i⋅TW i

TSI  = 후보지별 최종 적합도 점수 

TW i  = 유형별인자 가중치 

그림 3은 지금까지의 방법을 이용해 후보

지의 최종점수를 도출하기 위해 각 부문별 인

자의 도면을 GIS의 지도대수방법을 이용해 각 

부문별인자 평가점수에 가중치를 부여해 도면

을 중첩한 결과를 나타낸다. 

 
⑤ 후보지의 적합성평가

앞 단계의 입지인자의 표준화 점수와 중요

도가 곱해진 주제도면을 모두 중첩하여 한 장

의 주제도면으로 나타내면 후보지의 총 적합

도 점수를 산출할 수 있다. 이들 후보지들의 

입지우선순위점수에 대한 적합성평가가 이루

어진다. 여기에서 후보지들에 대한 현장조사 

및 주민참여에 의한 공청회를 통해 최종후보

지가 선정된다. 

후보지별 최종적합도점수( TSI)

 1.56
(1)

44(1
)

0.74 0.34
.343
2

0.82

0.540.96 → 최적입지 결정
   

FIGURE 4. Overall evaluation of site candidates 
and identify final preferred sites
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입지인자 세부기준
기초자료

(공간자료/속성자료)

사회․경제적

입지인자

교통

상주인구

사회활동인구(사업체종사자수)

도로망도(도로망도에서 인접거리를 계산한 그리드)  

행정구역도

행정구역도

물리적․환경적

입지인자

경사

고도

지형도 (등고선도)

지형도 (등고선도)

법제적 입지인자 문화재 보호구역

국토이용계획

문화재구역도

국토이용계획도

TABLE 1. Location factors and digital map data

2. 사례연구

1) 자료 

① 대상지역의 개관  

본 연구는 대구광역시 달성군의 군청사의 

이전을 사례로 한다. 현재 군청사는 대구광역

시 남구에 있어 군행정의 효율성과 군민의 편

의를 높이기 위해 달성군내로의 이전되어야 

한다는 의견이 꾸준히 제기되고 있다. 

FIGURE 5. Location of study area

달성군은 그림 5에 나타낸 바와 같이 낙동

강을 중심으로 하여 서쪽으로 성주군과 고령

군, 남쪽으로 창녕군과 청도군에 접하며 북쪽

으로 칠곡군과 경계를 이루고 있다. 달성군의 

전체 면적은 426.92km2이며 행정구역은 3개읍 

6개면으로 구성되어 있으며. 달성군의 인구는 

143,396명으로 최근 3년간(’96～99’) 연평균 4.1% 

증가하였으며, 읍면별로는 다사읍(19.9%), 화원읍, 

논공읍(각 3.3%), 가창면(1.1%), 옥포면(0.8%)이 

증가한 보인 반면, 유가, 구지, 현풍, 하빈면은 

연평균 1.56～3.9% 정도 감소하고 있다. 

② 입지선정인자 및 DB 구축

최적입지를 위해서는 대상 공공시설(군청)

의 입지인자를 마련하고 그에 적합한 데이터베

이스구축이 중요하다. 입지선정인자는 시설물

의 대상에 따라, 입지 할 대상지역의 특성에 따

라 달라질 수 있다. 그러나 입지선정을 위한 기

본적인 인자는 크게 자연환경인자, 사회경제인

자, 법제적인자 등 세가지로 구분할 수 있다. 

자연환경적인자 데이터베이스는 지형, 지질, 수

문, 동식물, 경관 등에 관한 자료가 구축되어야 

하는데, 이는 지형도, 지질도, 토양도, 임상도 

등을 이용하여 구축할 수 있다. 사회경제적인인

자 데이터베이스는 인구, 교통, 지가, 토지이용, 

문화재, 행정구역 등에 관한 자료로 구성되며 

조사구역도, 도로망도, 지가현황도 등을 이용하

여 구축 할 수 있다. 법제적 인자 데이터베이스

는 국토이용계획, 도시계획, 기타 법제적 규제

에 대한 자료가 구축되어야 하는데, 이는 국토

이용계획도, 도시계획도, 각종 토지규제에 관한 

고시도면을 이용하여 구축 할 수 있다. 
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이와 같이 입지선정에는 많은 인자를 설정

하여 정확한 입지를 선정하는 것이 바람직하

나 인자가 많을수록 자료구축에 시간과 비용

이 많이 소요되므로 이를 적정한 수준에서 조

정해야 한다. 본 연구의 입지선정인자는 선행

연구의 입지인자를 기초로 작성하였는데 가장 

빈번하게 사용되는 기본적인 인자이다. 먼저 

자연환경적인 인자로는 표고, 경사 등을 사회

경제적 인자로서는 도로접근성(교통), 인구 등

을 법제적 인자로는 문화재보호구역 인자 등

를 택하였다. 

③ 자료구축 방법 및 순서

DB 구축에서는 대체로 다음과 같은 순서로 

주제도면을 작성한다. 우선 인자별로 해당도면

(1/5,000)의 공간정보를 구축한 다음 속성값을 

입력한다. 대부분의 주제도는 벡터 구조의 자

료를 래스터 구조로 변화시킨 후 분석에 사용

하였다. 일반적으로 벡터구조에서는 분석된 적

지가 일정 규모 이상의 면적에 미치지 못하는 

경우, 처음부터 새로운 기준에 의해 분석을 해

야 하는 문제가 있다. 이는 각 데이터의 척도

가 일치하지 않기 때문이다. 래스터자료구조의 

경우는 데이터를 동일 척도를 분류하고, 각 주

제도면을 중첩(지도대수의 더하기)함으로써 각 

셀(후보지)의 입지적합도 점수를 구하고 여기

에서 최적입지를 선정할 수 있다. 본 연구에서 

사용되는 GIS 소프트웨어는 Arc/Info 8.0.1와 

ArcView 3.2를 사용하였다. 특히 Grid 분석은 

ArcView3.2의 extension의 하나인 Spatial 

Analyst를 이용하였다. 

④ 공간단위 설정

후보지의 입지적합도를 평가하기 위해서는 

공간단위를 적절하게 선정하여야 한다. 공간단

위의 설정방법은 입지할 시설의 구체적인 토

지소요량에 따라서 공간단위의 설정이 달라진

다. 가장 정확한 방법은 토지의 필지를 공간단

위로 하여 입지적합성을 평가하는 방법이지만 

각 필지마다 데이터베이스가 완성되어야 하는 

어려움이 있다. 다른 방법은 대상지역에 격자

를 만들어 공간단위로 사용하기도 하나 평가 

항목의 유형(예를 들어 인구인자나 사업체종

사자수)에 따라 격자에 대한 정확한 정보 확보

가 어렵다. 따라서 본 연구에서는 기본적으로 

격자를 이용하였으며, 격자에 대한 정보확보가 

어려운 평가항목(인자)의 경우 행정구역 단위

로 평점을 구한 다음 각 행정구역에 있는 모

든 격자는 동일한 값을 부여하였다2). 

2) 사례지역 활용결과

지금까지 설명한 후보지평가방법의 모형을 

사례지구 달성군의 군청사 적지선정을 대상으

로 적용하였다. 표 2는 사례지구의 한 후보지

에 대한 최종 적합도점수(3.77)가 도출되는 과

정을 전술한 식을 이용해 나타낸 표이다. 표에

서 보는 바와 같이 후보지 평가기준은 먼저 

부문별(유형별)인자를 사회․경제적 인자, 환

경적 인자, 법제적인자로 두었고, 각 부문별 

인자를 구성하는 세부인자를 두었다. 각 세부

인자는 서로 다른 기준을 일치시키기 위해 

Likert척도로 표준화시켜 최고 5점, 최저 1점

을 부여하였다. 모든 후보지에 공통적으로 적

용되는 세부인자 및 부문별 인자의 가중치 부

여는 전문가들에 의한 설문조사에 의해 이루

어져야 하나 본 연구에서는 선행연구(배민기

와 장병문, 1998; 김영표 등, 1997; 이희연과 이

금숙; 1998)의 조사결과를 토대로 세부항목의 

가중치( IW ij  )와 부문별 가중치( TW i)를 결

정하였다3). 각 부문을 구성하는 세부항목 가중

치의 합은 1이되고, 부문별 가중치의 합 또한 

1이 된다
4)
. 부문별 평가는 세부인자의 평점에 

각 인자의 중요도에 따른 가중치를 부여한 값

의 총합계가 평점(3.4; 3.0; 5.0)이 된다. 그리고 

후보지의 최종점수는 각 부문별 인자의 점수

에 부문별 가중치를 곱해 최종 평점(3.77)을 

얻었다. 

이상과 같은 방법을 GIS의 지도대수방법을 

적용하여 최종 적합도 점수를 도출할 수 있다.  
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인자

유형

i

세부항목

인자

j

세부항목점수(K)

(표준화 점수)

가중치 기여도
(WS ij  )

WS ij= K ij⋅IW ij
 IW ij

(세부가중치)
TW i

(부문별가중치)

사회․

경제적

인  자

교통(접근성)
1km 이하  : 5점

1km～2km : 3점

2km 이상  : 1점

0.5 2.5

인구
고(10,000명 이상) : 5점

밀(2,000-5,000명)  : 3점

저(800명 이하)    : 1점

0.3 0.3

사업체종사자수

고(10,000명 이상)  : 5점

밀(2,000-5,000명)  : 3점

저(800명 이하)    : 1점

0.2 0.6

부문별 점수 1.0 0.5 3.4( WSF 1
)

환경적 

인  자

경사도

10% 이하  : 5점

10-20 %   : 3점

20% 이상  : 1점

0.4 1.2

고도

200m 이하 : 5점

200-400m  : 3점

400m 이상 : 1점

0.6 1.8

부문별 점수 1.0 0.2 3.0( WSF 2
)

법제적

인  자

문화재 보호구역
문재보호구역 : 1점

그 외        : 5점
0.4 2.0

국토이용계획

도시/준도시지역 : 5점

준농림지역      : 3점

농림/자연화경보전지역 : 1점

0.6 3.0

부문별 점수 1.0 0.3 5.0( WSF 3
)

후보지

점  수
                 TS i =  WSF i⋅TW i 3.77(TSI)

TABLE 2. Example of evaluation of a site candidate

그림 6, 7, 8
5)은 사회경제적인자의 세부항목인 

접근성인자, 인구인자, 사업체종사자수 인자의 

표준화 점수에 가중치를 부여한 후의 후보지

별 점수를 나타낸 것이다. 이것들을 도면중첩

을 통하여 사회경제적 인자의 적합도점수를 

계산할 수 있는데 이 결과는 그림 9에 나타나 

있다. 이와 같은 방법으로 환경적 인자와 법제

적 인자의 적합도점수를 계산할 수 있다. 이렇

게 계산된 부문별 적합도를 다시 가중치를 적

용하여 최종적합도를 계산할 수 있으며 그 결

과는 그림 10과  같다. 본 연구의 분석결과 최

종적합도 점수가 높게 선정된 지역은 논공읍 

금포리, 화원읍 설화리, 현풍면 원교리, 화원읍 

구라리 등이다. 이들 몇몇 지역은 최근 달성군

청의 응모지로 공모된 지역이기도 하다. 여기

에서 공공시설이 입지할 구체적인 토지소요량

이 선정될 수 있을 것이다. 
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FIGURE 6. Score of workers item

FIGURE 7. Score of population item

  

FIGURE 8. Score of accessibility item

FIGURE 9. Score of socio-economic factor

FIGURE 10. Overall socre of site candidates 

결    론

본 연구는 공공시설의 적지선정을 위해 기

존의 방법과는 다른 방법론을 제시하였다. 즉 

본 연구의 적지선정모형은 다양한 입지인자를 

고려하여 입지인자의 상대적인 중요도에 따라 

다단계로 가중치를 부여하여 후보지를 평가하

는 방법이다. 여기에 GIS의 도면중첩방법(지도

대수)을 적용하여 여러 다양한 입지요인을 만

족시키는 후보지를 찾아내는 방법을 제시하였

다. GIS를 이용한 적지분석은 간단하면서도 
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효과적이고, 많은 자료를 시각화할 수 있는 장

점이 있다. 이 방법을 사례지구인 대구시 달성

군 군청사의 입지선정에 적용하여 후보지를 

평가하였다. 본 연구에서 제시된 방법론은 적

지선정을 위한 어느 시설에라도 적용할 수 있

는 보편 타당한 방법이라 할 수 있다. 

본 연구는 기존의 GIS를 활용한 적지분석

과 다른 이중 가중치를 적용한 평가방법을 제

시하였다. 그러나 본 연구에서는 새로운 평가

방법개발에 치중한 나머지 사례분석의 경우 

군청사 적지선정을 위한 여러 입지 인자를 고

려하는데 있어 미흡한 점이 있다. 즉 세부항목

이나 부문별 항목 선정에 평가 요소가 다양하

게 고려되지 못한 점은 본 연구의 한계점이라 

할 수 있다. 뿐만 아니라 평가항목의 등급을 

나누는 기준 또한 선행연구의 기준을 적용하

여 세심한 연구가 이루어지지 못한 점이 있다. 

그러나 본 연구는 새로운 평가방법과 이를 

GIS에 적용하는 것에 목적을 두었기 때문에 

입지선정을 위한 평가요소의 선정과 등급의 

분류에 관한 문제는 큰 비중을 두지 않았다. 

따라서 이러한 문제는 각 공공시설의 적지선

정의 법적인 기준만 마련된다면 쉽게 해결되

리라 생각된다. 

주

1) 일반적으로 표고 150m 이하, 경사도 

10%이하는 별도의 성토․절토 작업 없

이 건물과 도로의 배치가능하고 일상적

인 행위와 활동이 가능한 조건이다(김철

수, 1994). 따라서 많은 일반인들이 사용

하는 군청의 입지를 위한 대지의 물리적 

조건의 경우 이 조건을 초과하는 지역은 

배제지역으로 선정하였다. 

2) 예를 들어 어떤 동의 인구가 10,000명 

이상이어서 평점 5점이 부여되어 진다

면, 이 동을 구성하는 격자(셀) 모두에 5

점을 부과하였다. 

3) 세부항목의 가중치부여는 선행연구를 토

대로 가장 중요시하는 접근성 인자를 

0.5점, 인구인자를 0.2점, 사업체종사자수 

인자를 0.3점 부과하였다. 즉 선행연구에

서 중요시하는 빈도가 높을 수록 높은 

점수를 부과하였다. 

4) 세부가중치의 합과 부문별 가중치의 합이 

1이 되도록 조작한 이유는 첫째 각 세부

항목이 해당부문의 평점에 어느 정도 기

여하고 있는지를 계산할 수 있고, 둘째 

부문 및 최종 적합도 점수의 계산값이 본

래의 표준화 점수인 1.0～5.0의 범위로 환

산하여 해석을 쉽게 하기 위해서이다. 

5) 각 그림에 나타나 있는 셀(cell)은 분석 공

간 단위가 아닌 본 연구에서 이용한 수치

지도(1/5,000) 도엽 셀을 나타낸 것이다. 
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