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o)zt BR gRel SAseA 740 Q= S4olt A=A A
N2 & gk ol ddold EHY dnlst @ AR YA ek
tolch. 284 o7l e AR A AT A4 uiEo] BFES
o2 7Y BT Ao} Wgolt gzt % FAHe| A ke
gulAAst BEstE AL dnaAE gt
ozl e AQFAR Azl FALT AT Aoty A
A7l Slo1 Z2EEQ g% 2HdLEY gL /& olgd Ed
o4 918 Wold Mz 9Fe dehlAE RdE Aoz Azdr
JusE BE d7lq ASHE S48 AL JuiglAe duARE
3 gold B4¢ AU oY AGE TRHOEZ o] F o2 A7)
dol dAsn gl7) el 2N EaAAE vl BE ALFF
U AFo2 AAdE Z2ERY AR 2428y 12 Aol
wo] @ 2AYRe A BAE nBPoR
golu} gulolgo] g FAY HAHY
Bl Fgol e Ba4e =

>-i T | -

rlo >)L po

A

=t

AQFYHQ NZe g A7 2YolA S48 Adez, Adsts
oo} Qold of 2e AARE FAA AW yPHE TLHA 3

A
AatA ot (Vgl. Weigand 1988 22-23) AAole 2+ F&E0] UxHo
N3, 4 RESAME AA7E TFH Ak ALRA, d7ldME H&
3 AA AYA = e A 99Ee] F2F Ao oyt F dAF AR
7} AA BREHo A ZF BEE AAI A FHo] ke A
k=3

Aojst dAFo glojAq AYFIAHA uFLA dg FFE 5Y A
g A7 AEHY WM T FolE F glrk. doj JuFHEE Ao
TR AYA ] oF pRFod A & Weisgerber(1964)9] Ao
e g7 3o gd2dd YESHE B8 A4 AARAY Ao
of g Ajzte] ojg} e WEgoZ ol F gtk olst il A
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A ool Yol BAFHY
deh 36 sae delrlo
Tug AARY © ABeA 2
o 4 8
E ey,

9% A2 8A} Rosch(1977)& 749 0];(]

A
e

Ql;qsq. o] A& 01733] HM;doi 7]

Hojob drtn FRAFoA z}mwo
of 443t otk thAl W @
A ANE # due cleaEdds
EZEEUFHY A o8

o QA Aeea

L

Z

[e]

20 AEA dguAds AR
o 0gd e
g MEA dAgozs 2oud gig

1) Wittgenstein®] £0j2 ®F 4A44 AARY
¢} AB, BC, CD DES} #< gaurt £
AA st £ o7 99 Hojx dhty
E309l ﬁ’\“ gk o] 22 #Ad
Fo &3t BE FAY] o ¥Fy g2

fatd Eatvbe Adelth

2) 7 Wgol onl EE B Ade #
Ao g gL = ‘i}f& AAES 58 4
Saugetierel tis] S3 £4& T A4
Ed sEse Uy —‘;%91 A5ty #¥d &
A, mdeld ojd T HE spEAE

o1, 2 %¥E T3 Ue A
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¢

HY Aolstoltt ATl Aold WREEL Hold Ao a P
Arks 2440 AYAY g oa ¥4
23 o3 guigaAe ey Jusds #ast] 214 B9 AZ

pa

F

o2 9¥E F Utk F A #A, Sh} ARAFANS AL Aol
L R CLE R EEDIEL e ERE R
= A4 248 s ez A GerHe Aol ohd %
R0z setgt A9FYHY AuAYLR rold & gtk dojd
A4 dele] dd AAFYH AZe AAAEE AR, d Wl
o1 ¥H3 AA 49D £ AE FRA 995 $AYeRA 1B
4 gHoz setsud o] dEe JREA A% 7ee AvsE 2
ot AAE ML PAD 4 9%, £¥ AAE 4 RREY 34
ooz Ao AAE okt Aol ARAA AL HAT & YLD
gohe Alzoldh meld dojets wud Bdd AQFH AZe b
42 2AHA J2Pae duse Aot

3. Z2EER] 0|8

Aold EHS BE uzt o B ANHA 2L L ohgt oo

o zol7t duAd S FH AA AP F e AEIE FHE I
-

& Rosche Th&3 22 HAE AAdth HAA, dFE /M3 ¥ &
2 ZE2EHQY Sde 449 FALR FR4Y FAdES F4
YyHoz 7zl lh(Rosch 1973 112). 2 & ¥F 7449 4
&4 I L ‘entweder-oder'st 22 EFAA WA 7 Ao] oy A
ol 5F9 WF TAHYLE AASE ‘mehr oder weniger' WA oF £
gt A, FA AV EF st Aot HAE U ¥F

3) e Aoy FHEY 9rje BECY BHEA ed ¢ o1, AF %E}E]
¥ 8 (Hedges)o] EAgr= Ado] Lakoff(1972)o <& AlAHR 8 9t} o] A
A7t Hojx REHog REsTE Almd U3t 2w 2 4 givh :a}l
A oulEMe) QlojA] A9 Ade Z2EELY o|271Ed i A3 £4
Foo] HA Rite Rog J4d
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TZ7F okt ofsh 22 opd2a WA (Rosch 1977: 20ff.) F TR =
A ~REY WEE AT AZHo FeWF9 Roschol 93 4
¢ 9wy WS semantic categories® & it}

MW FE Atolo] HAw doluitt AojatAgt 2 H M)A F Ao
Uetdoz &AM o 53 Zdo] EAghe Aol Berlin/Kay(1968)°l
8] 45U Rosche o AE Yubad Azoz HEdM Z2E

By o8& BAFoEA QA Aty Yotz Me WF s o
S ASA HAY 2dE BZE 3F FAQED 3¥EY WAL 5
Ae T T Bgdadd AE ey o Eg5AY 9 x4 23 3
Aol EAT # glm, Azt AAHQA wH3 Az A7 453
of FHA Rate Hel FIE 7|48, WRoe FH dEAA =
ZEERlo) A B otye BEe AAHNME ST Azt EAo
oo n F3ec

EZZEEY o329 ne b E5F FEOEM FAo HiE Z2EH
A3 FAAQ, FHLLE o] FolA Yvte BT WA Fzo 3t g4
T RE UF FALE] 5719 A2 dAHE A dujEdA e 7
e Bedn & A5HQ 9urIey wad wa w3 adade] 24
E89 =gow AAE F dvde sMHFE g ZREEQ oEdqME
ZHAF ARG s HFE TALEY a4 AYATIE AL ndd.
dad EvtES e HF FTHYL iy FdoAg o Hokatd
Aol Ma, 20 A3 21719 FASIL BolM AW THF
o] th(Schwarz/Chur 1993: 48). ©]¢ 2& W39 HAd fFss FALE
of ZA357] "ol $-25o] AEstE A Aol WEse A W
A 7lsE F e AL ofUrh oA Roscht WF Atole AAZ A
Ao oef) HEgstA AL £ v olrELYAH DA Y3
g Aty ZREEQC b2 zdd gFaE F49Y. 28 gFe &
For HFs 394 ot ogd TR Z2EEQ ) EA87) g =
ZEESY g detdeln AF AL Hox oJ@d AT dojE: FE o]
1 F44L A : A ogge ofulENe AAYT ulehA
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Fillmore(1982) $743] dubx ¢ WAL @A & o FAHL
ZZEESQY MES doigty vjeddel A&t 2o ofFd ojw
old Bd 9l ZIZEEHYS FTHA ZEHAT, ZZEHYT o
WEote] AN E FallA Beddh Fillmored 93] HFo dig A%
Tz AEEAMY Z2EHYY HE2 Hok 674 F/Y d¥d 73
£2 TP (Vel Kleiber 1993: 123-124). 2 7b&dl A WA {3 &
9= CLIMB ¥F % clambering® ascendingo]gt= AAE AAHE 3711
AZ g2 Aleldl AMEE 4 dte Aotk & CLIMB ¥+ clambenng
2 ascending® EA AYA # & ‘?‘ﬂ e UYEAY, F 84
d4e YeEHdT, o & o dFolst AAF 7101"1

z

ori%ﬂi

e

?_]

2] o] 374¢ 4131 Ho|AEL2 ool gujofA olsfsoiXs <t Hodx
FAFAT o] FAE AAHA X FHE o} gl

Coleman/Kay(198D)ell 9j8} LIES} oJ#ofms Z2EegdA oz 2N
e AEANE o9 2 EAH Yehdd, &y ¢=1 ks
BT 5& AAEEE 89 &L olor|st HEAAA AAEHIL, I oo}
o Yetd HES LIE ¥Fd A7 eA] of|x -4 Fd& A
FEE a7dd & AR g3 LIEgGE o3he SFEA wide] 2

AEY. 7] = CLIMBY Z4dA ¢ vt7tA2 LIEY Z2EEUH
A 345 A8 g 7k w2 irt AAEL

- 37 JALE eV dd F4%
e 2 Asuse Adoiga
L HAt 9£uEE BHT U AAE Soldt JEE ANT Ruk

CLIMB ¥Fo A9 nta7tA 2 LIESY AFE T 37 f8ixe o A
N 24 74eH Hox shte 847t AAH ok At 27) £& 371
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827F TAd EAdte A¢e 2 2T Z2EBYHA AHE THeA

°of ¥olA& oz Bddd. Ty AJASAA AL °l°l¢7l—t‘ A3

2ol slgHe FET vy Ay H7E dehis F3¢x jled,

o] EFE& LIEYE o¥id Adsto A&, J@AE0] 72T, 4

F, 87 T S AN AdofAHElA 01“*711 AHgste REZHE
A

& A
ZAE A ga gk a#A ofeh & v ARFUANEAI AdE
AAH Mg FUA 2 5 deA dH2gd.

Mangasser-Wahl(1999)2 W& 7449 A7t 54
A7} £9&3lt= Rosch HAY #4A3E AF37]
T OOAFOR o]Fojy 824 e HEAYA FRAU B
uiA N #Hhsto] YEFx A¥Y T4 AZEY F
ZH o3 o uig] ,%EEE}"‘X“\’J NedAE 33 4 24¥E FRAU
HMEZ o] oA FTAAES Mutter, Ehefray, Dame, Midchen, ...
Trampel, Hexe, Transvestit& «4@7‘}01] A AASa olE9 B ARE
SB7betEE sttt 1 A 7 aFd S3he d8AY 80% ool Mutter
(87.38%), Dame(83.72%), Ehefrau(8344%)5 %3 TAYCE EHde
X olgo] & od FAYEYE & AP FEE Hguidds
& FRAU W5 Avr7lgd oA o] A 78] Z2ERQe] ST o
&g sjof gt & fE|Eo] HEd SlojA Asishdel ouz A9 FRAUZ
g A E£% o 1 FAld Mutter, Ehefray, Dame’t £Aj5ts %
(Vgl. Mangasser-Wah] 2000: 198)2 g g0 A ZAEd /gsSe &
dstdoe Aol

olgt &0l 1y FRAU ¥7F9 W&& 7€y s A3d #94
A E£4L A7 $ste] HPAENA o] @2 gujE Y F e

ol rlr

—i)J

4) Mangasser-Wahl(1999)ol 28l ZAlE Frau §F9 ofZd s24He FALE
o AEANE £MdE Jgu9d o 2
1) Mutter, 2) Ehefrau, 3) Dame, 4) Méadchen, 5) Gemahlin 6) Hausfrau, 7)
Witwe, 8) Friulein, 9) Karrierefrau, 10) Jungfrau, 11) Weib, 12) Jungfer, 13)
Lesbierin, 14) Vamp, 15)Call-Girl, 16) Mannweib, 17) Flittchen, 18) Hure, 19)
Schlampe, 20) Trampel, 21) Hexe, 22) Transvestit
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e £MEL WHYFHEE 27dY, o] A 2AHE FRAU W39 A
o} A<l [+menschlich], [+weiblich], [-+erwachsen]® &0} ©] HF9
g2 22% 242 zAEL adag @3 FAL g o] £459
E4d #9448 B AT Aotk A zAbd 3 R EFE
T44e2 AAE Mutter HF 74LY ulaiddA HPBAEL liebevoll

3 firsorglichels F £4& #9434 &A4202 AA L, Ehefraud o
&A= treu, verheiratet, liebevoll, Damedl] t&]A = elegant, vornehm¥}t
2L AL F8T 422 AU B F o] AAEL nAF Ul
Mo M AEEE 2235F AFL olydeE Mutter, Ehefrau$t Dame)
ojul7lge] oA E& AXIHE Ygd JEAA0] fie YuIEd
g nrledAs BF FAUY did FPHez FHY F e
Z2e AyHd & ] 83 Aojth o]4 ¥ Mangasser-Wahl& ol d
Waro] gloja W T 99 A 5FE T AN FTHFo
24 n7leo] JYFYAA Az g ZZEEYAHY 7)eHA

A gt}

A7 ¥& Armstrong/Gleitman/Gleitman(1983)& &38| &4 &4 A
T4 22 783 A YoM HEE ZZEEY EFHE /YT F
adn F33Ig. & 4%7“°i ZZEEY o]BdA dzHE Fd, 4
gk obg nAA ofno lojA Z AeH

75 GAAE HYASY wgo] FFHO

o

(o]

A~ | ol
&5

i

_I

5) Mangasser-Wahl(2000)9] A& %7} dhalo] g& zAd

Ade g 2o

Mutter: fiirsorglich(30%), liebevoll(29%), lieb(9%), fiirsorgend(7%),
weiblich(7%),  verantwortungsbewuBt(6%), geduldig(5%),
hiuslich(6%), hat Kinder(5%).

Ehefrau: treu(35%), verheiratet(25%), liebevoll(10%), weiblich(6%),
fleifig(5%), lieb(5%), verstindnisvoll(5%), gebunden(4%),
hiuslich(4%).

Dame: elegant(29%), vornehm(19%), weiblich(7%), gebildet(6%),
gepflegt(6%),selbstsicher(6%), arrogant(4%), gut gekleidet(4%),
alter(3%), intelligent(3%), modisch(3%), reich(3%), reif(3%),
selbstbewuft(3%)
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2 dehdthe Relthd st 2e AAZ B AE Al YelNE ¥
&3 484 Aot AL & Yok AHE ALoRA oY WF T4

n

FAHY He HF 7L ANE Frhdde
Blutner 1995: 239) I &)
ZZEEYAQY Jd g ‘7}]%‘1—1‘?1 "‘—‘," onceptual core® ‘A AA

" identification function®| &< de A 91 g
5—‘1"8 LS ?"“14 AE 2% '3P1]‘3} FEAY wEIHe #A
E—T = °l‘4 3? 1 ki3 ?_1 2
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RelA ARHLE 9T )
) dEe 23729 Ade RE o3 224 3 9
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Wnlo¥e M N o X
2
&
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>
rlr
=
ol
a2
o
.x:_

© ﬂi r3
oZ:
o
1o
)
o
ol
DAY
ox
o

E}E}"i olgt & 2572 Moy Z2EFYN AFH A1k JNE
e gostal 1 54 7lgsty) AdAE os AATeTE EFE
o2 Atgdd. 28y Z2EEY o8 dF gdd H@(Vgl
Weigand(1987), Wolski(1988), Blutner(1995) )o] 7}aiA 1, o] vl# 7}2H
d5= Z2ERY o878 JdiA FEHVE A &S BAANIE
22 o ALFYHA Azt g ZZEES o]E9 FEAHL 9FE

As Ao

el :io

4

6) HPAE 98 AAH Hd WFeo
24, ()Y sae 258 58 4y
Fd: A2H6,7), B71(58), AF(5.5), FANZ(53), -‘?—5}4(28) 23 H(16)
24 2(7.0), 4(6.9), 6(6.3), 1000(5.2), 34(4.9), 806(4.1)

7) <l& E°] mammal HFo £33 whalet} doge T o £Z0 TEFo)7]
-r°ﬂ olE TAYUY AYEe FTFHol bR, doge whaleRtt ] FF3

4oz wddd qustd € o ¥EARE AYn e A8E whaleds
"H’J dog& ‘viviparous'&@E #HFEAA o ‘lives on land'Els AAA AFS
AT 947 dol AMY STl O ¥ o2 AN
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4. AHHI2ELY 0|2

Putnam(1990)& WEA oo7ide w@stn griide] dgdEe A
290 Tl YelA Au AL Aol ol Aol FTEAY 4F
ERIELERIE

(Putnam 1990: 97-9R)2 Z}FE7] d&ol MEH, WL
H3, AA, A FL 359 A FIPHE 1A TS
2402 odistele F o] Uetdth Ao TFAAA A Y
o] 4ot ARE qAtLTF FEYEY AF A G&o] 19 onsiddA
8% 948E gk F Aol FFAE d¥F FAE Aty A& A&}
o B BHA doje£d e 74l Hypothese von der universellen
sprachlichen Arbeitsteilung (Vgl. Putnam 1990: 30)ell & x&tx gith.

Ao} FEAAME FHojx Blo) R dojr BHEO AMEHTH),

o] XEE AEE & AT A st dF o] oA ALY JEES
4 g7 fE g2 HARed o] 45 FAEF} FYd o 2 5@
S A3 Y s ZAolth(Putnam 1990: 38f) <& E9¢] ojW Ao FEFA Y
HINAEL Golddt 22 2o i 2HHoedwd 43 e 9
o AEHEL Goldy 997 oW T o] Ao A&E 4 d=A AF
T $5 vk 2H@A o] EEY AHELS AEVIe FFAAG A o
3 HEsETdE Aot E& do A REaEQ HTdAE AH
& oo W A4S T4 FRSA g oA He R ohh.
TYFOEAMY iYL oW AFY dAg 222 AYdn & FE YA
goojd gte] tiE ForAd A 2HHAEAA AN 22 HAa
o oulo] that dojFHE AU mEtA ould tig AAAA AdolF
H 2" HLEY S o= Aol Putnamdl ojM S WEIde] HE Ro)
o

Putnam(1990: 68)2 2H@l2B9E ‘ol X7} oJ9A 2o, IR

(e]
=

dobrlr £ 2
il
2

gudos ¢4d 2 DAY F3e TY WP cddoz
adA dw BFSAse AF Goldd 2HULERE shed sy
ol olg e rHdBYS ANHoz Fad A, AAHA}
e WESL QA B4 SHHE AL ohn WH ABAE A

Ui
H e
o

e

¢

rlo
=
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o

s, FoUTt g et
=] Tigerdl EHJ 2
ARNYD £E Q1u E4 7;1?——1 T
woll, AHd Y &olgte 2
ARHA 9EE 3
255 A8 2 89 A4 SFEA F&HE
Aol Foslth 2dA Tigerd 9vlg
Tigere ‘25471 e AHde 4=
x1]7} I AAEA AAsE U9 Tiger-2H#H L
Rol7] et} mEA 'FRHs e 2HH
okul Tiger ghe BT njgSol ‘7‘*547‘3 Aol
(Putnam 1990: 68) & Tigergte &
7} dobE Ao o] e R
Tiger7t W=A] o] 24& A Ao g}

Nz 2 Hd
" rlo au 2
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rlr
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o &£ g

>
=z
kS

&
2
(o
re
yo £ 2o

Q

rlr om 2

o
o

N
a
e T
N

2
2L
U,
2
30(
jﬂ
i

d AtnE A3 349 deElg #Zu e Tigerdt #3F 9 Tiger:

229 Ay do] Bechd Tigerz #9d F 9] wRolth v 24
HoEr)e FAHY £HES RO of| ALBo] o] P& WHe 2
%8 F AeAE d4NA 2 7 de SHEEAN 710 B0E Ao

(Putnam 1990: 41)

olXg 2HHLEIY T g9 & FROZA JEX g HAFH ouE o]
&3l7] 98l Putname AEA F2FAA Hofof oujdsfolA o}
g stEL] Ato]o] A5 @AY AFAE BAE Vs oM A 9
o2 58 Ao gusds doeHd AEER ozt 1Y
A g QESE Az, 34, 45ANE FIHAM AAHL, gALAEE
AR o2 Fystele FHo Tgo] H7] dEd 7eHY e ol
HEdogL ,]u]_J A3 Aoty Fdel s1xszm gheA Putnamel S}
oA ouride dAdFoR FHAE ok ToA SlojA od 2d9
a7l L 5*}3—1 E XA syntaktische Marker, 913 ¥ A semantische
Marker, 2¥2) 2.8}§} Stereotyp, &0 Extension2Z FAHo] ot A4
2 Wasseroll g oal & olels} Zo] 71edx 9t}h. (Putnam 1990: 94)

|
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Syntaktische Marker : Kontinuativum, konkret.
Semantische Marker : natiirliche Art, Flissigkeit.
Stereotyp . farblos, durchsichtig, ohne Geschmack, durstléschend etc.

Extension : H,0O

Putnam® F7]1d7dME 27 BEHA AGET ¢ 14?4_%—%*01’7
4% ZA44d(Putnam 1991: 51) ¥3t ojyg} AE/F-ETH 22 28
2o o B AFAQ wiARSE, 53 AEA-AE A on|e W, Jﬂaﬂ
SEY] 53 2& U4 ouidde] nHR itk ojg e WAooz
Putnamol Al JoAME ddely YE/F £4AA Aoz FHA G A
gz Aoz JNdsdr

Putnamel] ¢|% o] & wae Bao oujyj&oe] EEI} ol e
o ouly)zo] EFol7] fio AFHA Helst gu|2e EAu2 A9
£ 28 ddY A 7&FAd IAFHA Q. F IE Wasser,
Gold, Tiger® 2& AdF HFdAM &

IgH M 2HH ek EAS} o E a7 vE 0% T
Add °M°=‘°ﬂ°ﬂ e 2elY Qe oum

] 1A 21
i Adojsy F2 MUY AFAA Hdo dojsde] FHHE A
oltt, YA I AEFAHA ARFE = A3 guAE dHg F
e 23 Az do] TEAY A ey U a9 gurjed
3 NeutAdds BE3sn AHEQ

B3N AHEFA o ou]d o
Bl 7|EAAd od nAHE B Sl
Meinhard 1984) Alatal7] wj&o] wajz a2 w4z FHAHIE
3o},

5. 5 0|20 gloiM HuFelzel DEuAlel 53

ofm dojx TR ofult 1 ERo| LA AEHET UE FHE
g setate Roloh onlel g AgAASE AolANe dF FAE=
A, o BAFH g AL duHd daEd Yehbe B85 32



o3 nledd gEsE AuFAH Joj@ 73

g Bl oig A3 AR A4e ditoln 2E
42 Putnam®] ALY FHAAAH ZE dAFAREAA QoA

q

9% AL olnh oW o] BE BAFHE 21 Yoke Ae 2

Edol &d dehd Aol Foold, £8 232 AXT & dx A4
]

7FA3L Sl Rolth(Wiegand 1987: 47) ofd <dojd FHo d4FHA A}
oA el o9 Ze diATA 9n| x4 gegenstandskonstitutives
Bedeutungswissen< 9u]A| 49| dR2A vy gAaFoY FF5 A
aagd o8 +82 5 Jde Hud AT A Ao|7] wFd ¥
I A AN Edd REer metd 4 vk (Wiegand 1987: 773)
AL WFAAR aRAoE ANHE 2HIH LAY AHvez 74

gojstth, 2AA didTA oujAHE BE 3

A EUAG AL 0}141;} %;] *H]H]OE}%}’Q. A4

E goh(Vgl Lewandowsk1(1990), BuBman(l990), Metzler Lexikon Sprache
(1993)) €489 AU AAANAF A4 FE AFstr A A4A
A A 35 qiyd Ao FAHAY AW F ANEY Faod Ao
+ Putname] €%onle] WF WA FxUY WFe Fxd dIiA Ad
7 Fed Stk & o= WF ofFd dg HAHY EHLAH
guiziEd dAA ZAAMIY onid i HEHF AFo] itk i A
FHOE A Aozt FEel o AF Putname rjRdel 9l
A3 Q) AH E QEFY Y &R tig A4 ou]FRY FAMG ofw
01 & -3

RTINS
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9) Zitroned] oolA <& EW ‘daB eine Zitrone eine Frucht ist, ‘daB sie ein
Nahrungsmittel ist'S} 2-& A& YFR| Ao 38l W], ‘daB Zitrone gelb
sind’, ‘daB sie saftreich sind'¢} Z& R 2 #LE]] Ao &3 Aoz

e & 9.



74 Eo)8 A4

AGE ANSH BRAN ol ANAA, BAYFL AE YeaR
Gidel 9 420 399 & ) AR 2 2E Lddde

Z2EEY o827 AHYEY o8& &8 AdHA Ygujide] o}
Uk 0 33 43 AARA guisidelA &8ss Al
A, AA, xRS ZEE0] shte] ALFHA Yuiger 5
gt 53] Z2EEY o]29ME Saussured] 3 Ao}r)s e zpe4o]
CAREHL, AAHA EFE FAolu dojH BFI HAAA FEE0 &
Aste AAZE & FREOZA 12HT U WA ABY WFIE F
oA #Ax e gHoly e wa Fy=n Avjd A AHH
+ Zlolt}, Putnamdl UiM e ofuz oz FHE 4 Q= AHe| oY
g T3t gt A os EAdte 2HHALEYT 22 dAHG BEH

A2 Eo] 1 Hojo} Aok oA wsn o

Z2ERYF 2HA8A Hdel 2As #uHo] An R ApH A
d 54 AU Jde AL o AEES AW HE d3EFd
TABA, AFE WA AdES dedes 28 A gde dAE
Yebdoh (Vgl Putnam 1990: 34ff. 57f) 2 f&o] o] HFE7 9ujo]2
2 oFd WEHY duhdst @ rEAE AT T8FE AL
ARsn gl ol 8 2E 2T ta 34 2HHEY0] £
e AT olx FaFy U ERo2 /2E F AE UAE ¥4
o7 Fz3H ¥F EAL EAHE RS ofYth(Vgl Rosch 1977: 20)
E% Putnamo] #EHo2 Aol A&} A&ATE 2o AF 9

o

=
W7l A uijoj2 MY AR gt mEA o] F o]E
2 S | 21914 ‘ja/nein’e]} ‘entweder/oder’ €39 9
g vstn, dole 23S 7FZ3E ‘mehr oder weniger'd) Z Al S
3 % 2
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< @iz 1O 9n Ale]9] Ao
2 S o] & Wittgenstein)
THAFA ARG ol 8o 7] FAE B3 Bl gle Al(Vgl Aitchison
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$rF(Vgl. Schwarz/Chur 1993), Albino-Tiger
HE TALAE o) A7A AFu 29 oujE
Eo| ZFxdth AEH WFo|EonL} 9
njo] &A= o] 22 AAXY = F49Ee 28HA X3 o
ol o] F o]&9 Azt HAl o2 715E 9. A3 o]E2
e e Aot AFAA Al woiste shate gldA FF
A A2 AAIL HE HaY JALES AT AXHA FES 87

RIS

1997), Bn7|x% A&st
(Vgl. Putnam 1990)¢} 2
Ao GEAE dofgug A &

|

do

Roschol 93 78 AdFAHI n&3¢4 L Z2EE]e HAE W
Ao oaf Radte Aol Aol oht WFo W, HHA #AES T
Moz J)&ste AL Aeged. @A Z2EHSY Y AAE
Z1gsted dig Ao EFEstn, WEsA XY ¥ ohet FE
AFEe] LALY e Yn|7l&E A& doigtn Hastex Aozl
o] TRAQ =& FE3E Ho) uFAT Aot Z2EEY Y
o wa 2HALE]] MEE ZE 2L dd FYsA FAHA
2ata, ousid AAE FstA ¥, FEFES Agsan 7iedr] 9
o tz3 2dg s3d gt 9& Aok ofg Z2 u glojA
Z2EHS] MEe T2H2E ZHHLEY MEEd HE7hsde] o A
HEQ Aoz 454 § g
6. W3w

AT grde tgd uxdEe] ZFdHo ok 37] HiEd
WA%% heuristisch &2 713 deskriptivel &

(Mangasser-Wahl 2000: 180) ¥y gz Z-& FAZA uizigoly
T8 #BA ol FRNHAME Z@siT. AF w

HEE ZZEERY 9 AYFH

AAE AN £ Qe AdAd 2dH dl A

AlZre] g o]EdAE o]E AA= AAME ol AW EIEE
g

o 28 AZE AYsiA 43, ez F43
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Zusammenfassung
Holistische Bedeutungsauffassung in der lexikalischen Semantik
Kwon, Young-Su(Catholic Univ. of Daegu)

Was die Konzeption von Wortbedeutung angeht, so ist festzustellen, daB sich
in der lexikalischen Semantik Konzeptionen von sprachlicher Wortbedeutung in zwei
Hauptauffassungen teilen lassen. D.h. eine komponentielle Bedeutungsauffassung,
nach der Wortbedeutungen in einzelne semantische Komponenten zerlegbar sind,
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148t sich von einer holistischen Bedeutungskonzeption, die Wortbedeutungen als
ganzheitlich und nicht weiter zerlegbar begreift, unterscheiden.

Holistische Ansitze im allgemeinen Sinn erfassen ein Phinomen ganzheitlich.
Bezogen auf sprachwissenschaftliche und psychologische Ansitze bedeutet aber
‘holistisch’ eine nichtkomponentielle Beschreibung. Bestimmt man den Begriff
'holistisch’ als die Leugnung klar abgrenzbarer partikuldrer Einheiten, so erhilt
'holistisch’ einen spezifischen Sinn in holistischen Ansatzen.

Im Hinblick darauf konnen der kognitionspsychologische Prototypenansatz von
Rosch und der philosophische Stereotypenansatz von Putnam bedeutsam werden.
Entweder ist damit die Ablehnung einer definitorisch verfahrenden Merkmalsemantik
verbunden, oder es werden Merkmale nun lediglich als stereotypisch-definitorische
uminterpretiert. Eine ausgeformte Prototypensemantik bzw. Stereotypensemantik
gibt es bisher nur als Postulat eines zur definitorisch verfahrenden Merkmalsemantik
alternativen Bedeutungskonzepts.

Diese holistischen Ans#itze versuchen sich gerade in der Kontroverse zur
Merkmalsemantik zu etablieren, kommen aber selbst nicht ohne das Konzept des
Merkmals aus. Sie sind auch nicht auf alle Worter unseres Wortschatzes gleich
gut anzuwenden, weil es nicht fur alle Worter Stereotype gibt und die Existenz
digital struktuierter Kategorien, die mithilfe von hinreichenden und notwendigen
Bedingungen beschrieben werden konnen, nicht geleugnet wird. Die holistischen
Ansatze sind als Versuch zu beurteilen, der Realitit in ihrer Komplexitat
moglichst nahe zu kommen. Doch bleibt das Problem, wie Holismus im Bereich
der Sprachbeschreibung adiquat wiederzugeben ist.

Auch wenn wir firr die Annahme der psychologischen Realitit eines holistischen
Bedeutungsbegniffs pladieren, so bestreiten wir damit nicht die Nitzlichkeit der
komponentiellen Bedeutungsanalyse als leicht handhabbare Beschreibungsnotation
fir die Bedeutung von Wortern mit wohlunterscheidbaren Referenten. In diesem
Sinn kénnten vielleicht beide methodischen Ansidtze in einer komplementiren
Sicht integriert werden.



